In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de...... -.e. =..., CU sediul
in..., str.... nr...., judetul..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..... Si

conventional de avocat Beatrice Ilioiu, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, str.... nr...., Cladire Cavar Center,
corp A, et...., birou 4, sector..., impotriva rezultatului procedurii nr....,
emis de catre ...... , cu sediul in..., str.... nr...., sector..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
pentru construirea obiectivului de investitii «Centru international
de studii avansate pentru sisteme fluvii — mari «Danubius» - RO”, anunt
de participare nr...., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

-in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei nr.... privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr...., emise de ...... , In ceea..., cat si
a tuturor proceselor-verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

-in  temeiul prevederilor  art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii..., cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei
castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
criteriului prevazut in fisa de date;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecata contestatiei constand in onorariu avocatial.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr....... , cu sediul
in..., Bd.... nr...., etaj... 3,, sector..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal prin .... Proell
sidl. .... si conventional de ..... , cu sediul procesual ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, strada... nr...., ap....,
sector..., a solicitat urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie si, pecale de consecinta,
respingerea ca nefondata...;

-... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
demersului judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

de fata, prin care...... -... -... critica decizia autoritatii contractante de...,
sustinand ca este netemeinica si nelegala.
Contestatoarea arata ca, prin adresa nr...., autoritatea

contractanta i-a comunicat ca oferta asocierii sale a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare (...)...

Petenta invoca urmatoarele motive care au determinat-o sa
formuleze prezenta contestatie:

1) Refuzul nelegal al autoritatii contractante de a permite studierea
documentelor din dosarul achizitiei.

Contestatoarea arata ca, in data de..., a formulat cerere de studiu a
dosarului achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, la
care autoritatea a raspuns ca va ,permite accesul doar la acele
documente... care sunt publice si nu au fost marcate ca fiind
confidentiale”, iar la studiul efectuat la sediu a consemnat in procesul-
verbal nr.... transmiterea ulterioara in format electronic (10-... ). Sustine
ca documentele transmise de autoritate au fost incomplete sau
cu paragrafe blurate, inclusiv in ceea ce priveste documentele de
calificare ori documentele suport DUAE.

Revenirea contestatoarei prin adresa nr.... a vizat punerea Ila
dispozitie a tuturor proceselor-verbale intermediare si a documentelor de
calificare ale ofertantului declarat castigator, iar autoritatea a raspuns
prin adresa nr.... mentionand ca va elimina sau anonimiza datele care
sunt confidentiale (Legea nr. 98/2016, Legea nr. 544/2001) si... nu este
oportuna, invocand jurisprudenta CJUE (C-54/21).

In opinia sa, modalitatea in care a procedat autoritatea este contrars
art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau protejate de drepturi de proprietate intelectuals;
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ofertantii indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii sunt
confidentiale, iar dovada devine anexa la oferta.

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii... a
declarat confidentiale ,toate” informatiile din propunerile tehnica si
financiara si raspunsurile la clarificari, fara a rezulta ca a declarat
confidentiale si documentele de calificare sau documentele suport DUAE
si nici dovada confidentialitatii tuturor informatiilor, imprejurare in care
apreciaza ca refuzul accesului la informatii esentiale si blurarea lor
impiedica formularea unei contestatii motivate in termen si incalca
dreptul la o cale de atac efectiva.

In sustinere, invoca jurisprudenta europeana: cauzele CIJUE C-
54/21, C-9... /..., jurisprudenta CNSC (BO... -2445; BO0... ), precum si la
legislatia nationala a achizitiilor publice.

2) Cerere de repunere in termenul de contestatie (art. 186 alin. (1)
C. proc. civ.).

Contestatoarea formuleaza cerere de repunere in termen, aratand ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate, respectiv
nepermiterea studierii dosarului achizitiei, cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare. Invoca aplicabilitatea
dispozitiilor Codului de procedura civila potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016, precum si jurisprudenta CJUE (cauza C-532/20, par. 37-38) si
a jurisprudentei Curtilor de Apel.

In consecintda, contestatoarea solicita repunerea in termenul de
completare a motivelor intemeiate pe informatiile pe care urmeaza sa le
afle odata cu studierea dosarului.

3) Nelegalitatea deciziei de declarare ca...

3.1) Ofertantul ...... nu indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit declaratiei de participare
postate pe SEAP... a depus oferta in cadrul careia a declarat patru
subcontractanti si un tert sustinator..., care a fost invocata pentru
demonstrarea unei parti din cerinta privind experienta similara. Arata ca,
din procesul-verbal nr.... 75/... privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
(versiunea finald), rezulta... a apelat la sustinerea tertului mentionat
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, insa din
documentele transmise de autoritatea contractanta - incomplete si
blurate - nu se poate observa concret continutul probelor depuse.

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul
II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la sectiunea
LInformatii si/sau niveluri minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate”, se prevede in mod clar ca, pentru contractele de
achizitie de lucrari, operatorul economic trebuie sa faca dovada
experientei similare prin executarea de lucrari de constructie de tipul
specificat, in valoare cumulata de cel putin..., fara TVA, in cadrul a
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maximum cinci contracte, finalizate in ultimii cinci ani impliniti la data-
limita de depunere a ofertelor.

Totodata, fisa de date prevede, la capitolul ,Informatii privind
sustinerea (daca este cazul)”, ca in situatia in care ofertantul fisi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionald, invocand sustinerea
acordata de o alta persoana, conform art. 182 din Legea nr. 98/2016,
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea DUAE completat de catre tertul sustinator, precum si prin
depunerea, odata cu oferta, a angajamentului ferm privind sustinerea
tehnica si/sau profesionalda, formularul nr...., prin care persoana
respectiva confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate. De asemenea, fisa impune ca tertul
sustinator sa fie declarat subcontractant pentru partea pe care o va
executa conform sustinerii acordate.

Contestatoarea arata ca din economia acestor dispozitii rezulta ca
tertul sustinator are obligatia de a fi declarat subcontractant, intrucat
numai in aceasta modalitate se poate asigura caracterul efectiv al
sustinerii invocate. Or, din procesul-verbal anterior mentionat si din
declaratia de participare... ar fi declarat societatea... in calitate de
subcontractant, desi aceasta asigura o parte din experienta similara
invocata.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca modalitatea... este
nelegala, intrucat tertul sustinator declarat nu a fost desemnat si
subcontractant, astfel cum impun in mod expres dispozitiile fisei de date
si prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, oferta
acestuia se impunea a fi respinsa in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 182 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, ,in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari”. Rezulta ca experienta similara nu poate fi o
resursa transmisibild, ci reprezinta o experienta profesionala relevanta
care trebuie sa fie demonstrata de operatorul economic ce o invoca prin
executarea efectiva a lucrarilor respective.

In sprijinul sustinerii sale, invoca prevederile Instructiunii ANAP
nr...., potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorul economic sa faca dovada experientei sale in implementarea
unor contracte similare, atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului si functionalitatii urmarite prin scopul contractului.
Conform art. 2 alin. (1) din aceeasi instructiune, cerintele minime de
calificare si selectie trebuie stabilite proportional, pentru a confirma ca
operatorii economici care le indeplinesc detin capacitatea si experienta
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necesara pentru a duce la bun sfarsit, in conditile de performanta
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica ce urmeaza
a fi atribuit.

In acest context, contestatoarea arata ca experienta similara este o
experienta profesionala proprie operatorului economic, iar atunci cand se
invoca sustinerea unui tert, acesta trebuie sa demonstreze ca va
desfasura in mod efectiv lucrarile sau serviciile corespunzatoare, potrivit
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In lipsa acestei conditii,
sustinerea este pur formala si nu poate fi acceptata.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneazd jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz, prin
care Curtea a retinut ca operatorul economic poate mentiona capacitatile
altor entitati numai daca dovedeste ca va dispune efectiv de mijloacele
respective pentru executarea contractului si ca, in imprejurari speciale,
capacitatile de care dispune o entitate terta nu pot fi transmise decat
daca aceasta participa direct si personal la executarea contractului.

Contestatoarea arata ca, raportat la aceste dispozitii legale si la
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta avea... a declarat tertul sustinator... ca subcontractant,
inainte de a verifica documentele depuse pentru demonstrarea
experientei similare, si de a constata neconformitatea ofertei prin
nerespectarea cerintei exprese din fisa de date.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca din documentele
comunicate nu rezulta ca tertul sustinator ar fi prezentat, odata cu
angajamentul de sustinere, modul efectiv prin care acesta intelege sa
execute angajamentul, astfel cum impun fisa de date si art. 182 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016. In consecinta, arata ca decizia autoritatii
contractante de declarare... este nelegala, fiind adoptata cu nesocotirea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

3.2) Autoritatea contractanta a punctat gresit oferta declarata
castigatoare la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de managerul
de contract”

Contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul
I1.2.5 - Criterii de atribuire, factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
managerul de contract” este punctat in functie de numarul contractelor
in care persoana propusa a detinut pozitii de tipul Manager de
contract/Coordonator de proiect/Adjunct Manager de proiect/Director de
proiect sau echivalente, in cadrul unor contracte ce au avut ca obiect
lucrari de constructie de cladiri civile noi si/sau de reabilitare,
modernizare ori extindere aferente cladirilor incadrate in categoria de
importanta minima C, potrivit H.G. nr. 766/1997, conform clauzelor
contractuale FIDIC/H.G. nr. 1/2018.

Fisa de date prevede ca prezentarea a 2-3 contracte determina
acordarea a 3 puncte, a 4-5 contracte - 7 puncte, iar a 6 sau mai multe
contracte — 11 puncte, precizdnd totodata ca prezentarea unui singur
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contract constituie cerinta minima de conformitate si se puncteaza cu 0
puncte.

Contestatoarea precizeaza ca, din procesele-verbale nr.... si nr...,
rezulta ca in ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la experienta
managerului de contract, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantilor, printre care si clarificarea clauzelor contractuale utilizate in
contractele invocate drept experienta, existenta Si rolul
inginerului/supervizorului, sistemul de solutionare a disputelor si alte
aspecte privind modul de derulare a acestor contracte.

Astfel, prin clarificarea nr...., intrebarea nr.... lit. b), autoritatea a
solicitat, cu referire la capitolul 4 — Personalul propus, raportat la cerinta
minima obligatorie privind experienta specifica, precizarea tipului de
clauze contractuale aplicabile, respectiv daca acestea au fost FIDIC,
conform H.G. nr. 1/2018, sau de alta natura, precum si detalii privind
existenta si rolul inginerului, sistemul de revendicari si mecanismele de
solutionare a disputelor, in vederea verificarii conformitatii ofertei
tehnice.

De asemenea, prin intrebarea nr.... lit. b) din aceeasi clarificare,
referitoare la factorul de evaluare nr.... — Experienta managerului de
contract, s-a solicitat ofertantilor sa indice expres tipul clauzelor
contractuale aferente fiecarui contract considerat ca experienta specifica,
respectiv:

a) clauze contractuale FIDIC;

b) clauze contractuale conform H.G. nr. 1/2018;

c) alte tipuri de clauze (contracte de achizitii publice reglementate
prin alte acte normative sau contracte comerciale).

... la aceste solicitari de clarificare este consemnat in procesul-verbal
nr...., insa documentele comunicate contestatoarei de autoritatea
contractanta sunt blurate, nepermitand verificarea continutului acestora
si a concordantei intre raspunsurile formulate si cerintele din fisa de
date.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu a putut fundamenta in mod legal punctajul acordat pentru factorul de
evaluare privind experienta managerului de contract, intrucat nu...
detine experienta in calitate de manager de contract sau pozitii similare
in cadrul unor contracte desfasurate efectiv in conditiile impuse -
respectiv pentru lucrari de cladiri civile incadrate in categoria de
importanta minima C si realizate conform clauzelor FIDIC sau H.G. nr.
1/2018.

Contestatoarea subliniaza ca, in absenta acestor dovezi, punctajul
acordat este nelegal si nejustificat, iar modul de evaluare a ofertei
declarate castigatoare contravine principiilor tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016. Mai
arata ca procesul de evaluare a fost lipsit de rigoare si obiectivitate, fiind
imposibil de verificat daca persoana desemnata de ofertantul declarat
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castigator indeplineste in mod real cerintele minime si criteriile de
punctaj stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind obligatia
ofertantilor de a depune oferte conforme cu cerintele documentatiei,
precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat a
mentinut in evaluare si a punctat o oferta care nu respecta cerintele
obligatorii privind experienta managerului de contract.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de... a fost
gresit punctata la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
managerul de contract”, iar decizia autoritatii contractante de desemnare
a acesteia ca oferta castigatoare este netemeinica si nelegala, fiind
dispusa cu nesocotirea cerintelor documentatiei de atribuire si a
principiilor fundamentale care guverneaza procedurile de achizitie
publica.

3.3.... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, din
aceasta lipsind cantitati importante aferente fatadei corpului B si toate
cantitatile aferente soclului si planseului pentru subsol (pct. 06.04 si
06.05).

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la CNSC cu nr...., ...... a
solicitat Consiliului: respingerea capatului de ¢ erere
prin care... a solicitat repunerea in termenul de completare a motivelor
de contestatie, intemeiate pe informatiile despre care contestatoarea
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului cauzei;
respingerea capatului de cerere prin care... a solicitat obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei constand in onorariu avocatial; constatarea netemeiniciei si a

caracterului nefondat al criticilor contestatoarei Si
respingerea contestatiei formulata de... ca fiind neintemeiata si
nefondata.

1. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat in totalitate
dispozitile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, oferind
contestatoarei posibilitatea de a studia dosarul achizitiei si de a primi
documentele solicitate in masura in care acestea nu contin informatii
confidentiale. Se arata ca, la data de..., reprezentantii contestatoarei au
fost primiti la sediul institutiei pentru studierea dosarului, iar prin
procesul-verbal nr.... s-a consemnat ca documentele vor fi transmise si
in format electronic.

Mentioneaza ca, pentru a respecta principiile protectiei datelor si ale
concurentei loiale, anumite informatii din ofertele depuse au fost
anonimizate, intrucat acestea contineau date cu caracter personal,
informatii tehnice protejate sau secrete comerciale. In acest sens,
autoritatea invoca art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, precum
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si prevederile Legii nr.... 44/... privind protectia informatiilor clasificate
sau confidentiale.

Afirma ca limitarea accesului la informatiile confidentiale a fost
justificata de necesitatea respectarii echilibrului dintre principiile
transparentei si protejarii concurentei, intrucat toti ofertantii activeaza
pe aceeasi piata si divulgarea elementelor de structura financiara,
tehnica ori metodologica ar fi putut distorsiona mediul concurential.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene: cauzele C-54/... si C-9... /....

Autoritatea subliniaza ca, la randul sau, asocierea contestatoarei a
declarat in oferta confidentialitatea intregii propuneri tehnice si
financiare, ceea ce demonstreaza ca insusi operatorul contestator a
recunoscut importanta protejarii acestor informatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta aratd ca a pus la dispozitia
contestatoarei toate documentele necesare exercitarii dreptului la
contestatie, respectand in acelasi timp obligatia legala de a proteja
informatiile confidentiale, iar sustinerile potrivit carora s-ar fi incalcat
dreptul la aparare sau la o cale de atac efectiva sunt nefondate.

2. Cu privire la cererea de repunere in termen.

. a avut posibilitatea de a formula contestatie in termenul legal de
10 zile, iar imposibilitatea invocata este doar consecinta pasivitatii si
optiunii proprii a contestatoarei.

Afirma ca nu exista niciun impediment obiectiv care sa fi impiedicat
contestatoarea sa depuna contestatia in termenul legal, nefiind intrunite
conditiile de admisibilitate ale cererii de repunere in termen prevazute de
art. 186 Cod procedura civila.

Autoritatea contractanta subliniaza ca repunerea in termen
constituie o masura de exceptie si poate fi admisa doar in cazuri in care
partea dovedeste o imprejurare obiectiva, neimputabila, care a facut
imposibila exercitarea in termen a dreptului procedural. In speta,
contestatoarea nu a demonstrat niciun astfel de impediment, simpla
invocare a restrictionarii accesului la dosar neputand constitui o cauza
justificata.

In sustinerea pozitiei sale, invoca jurisprudenta CIJUE - cauza C-
532/20

3.1. Cu privire la critica referitoare la experienta similara.

... S-a efectuat cu respectarea dispozitiilor art. 182 din Legea nr.
98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016, care permit operatorilor
economici sa se bazeze pe capacitatile altor entitati pentru indeplinirea
criteriilor de calificare, prin prezentarea unui angajament ferm al tertului
sustinator.

Precizeaza ca in documentatia de atribuire, fisa de date contine
mentiunea potrivit careia ,tertul sustinator va fi declarat subcontractant
pentru partea pe care o va executa, conform sustinerii acordate”.
Aceasta prevedere trebuie insa interpretata in sensul legal al art. 182
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alin. (2), care prevede ca tertul trebuie declarat subcontractant doar
daca executa efectiv lucrdrile sau serviciile pentru care ofera sustinerea.

In cauza, arata autoritatea, tertul sustindator... a depus un
angajament ferm complet, prin care... resursele tehnice, profesionale si
umane necesare, fard a desfasura lucrari propriu-zise in cadrul
contractului. In consecinta, declararea sa ca subcontractant nu era
obligatorie. A

In sustinere invoca Instructiunea ANAP nr.... si Indrumarul ANAP...
privind institutia tertului sustinator, care confirma ca sustinerea poate
viza inclusiv criteriile tehnice si de experienta similara, fara a impune ca
tertul sa devina subcontractant.

Totodata, face trimitere la jurisprudenta CJUE - cauza C-403/21...,
in care s-a statuat ca excluderea ofertantului pentru neindicarea tertului
ca subcontractant este contrara dreptului european, atat timp cat tertul
nu executa efectiv lucrarile.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta depusa
de... este conforma si indeplineste cerintele privind experienta similara,
iar sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

3.2. Cu privire la factorul de evaluare ,Experienta detinuta de
managerul de contract”.

Autoritatea contractanta sustine ca a....2.5 din fisa de date, iar
evaluarea s-a realizat prin verificarea documentelor depuse de ofertanti

Mentioneaza ca expresia ,conform clauzelor contractuale FIDIC/H.G.
nr. 1/2018” are semnificatia generala a derularii contractelor in baza
mecanismelor tip FIDIC - respectiv existenta inginerului, sistemul de
revendicari, procedurile de solutionare a disputelor si regimul de plata -
si nu presupune ca toate contractele invocate sa fie strict sub forma
Cartei Rosii FIDIC.

Autoritatea sustine... a facut dovada unei experiente semnificative in
cadrul unor proiecte similare, demonstrand cunoasterea mecanismelor
juridice si tehnice corespunzatoare contractelor FIDIC, iar clarificarile
transmise au fost complete si relevante.

Prin urmare, considera punctajul acordat a fost determinat in mod
obiectiv, in baza informatiilor verificate si a algoritmului din fisa de date,
fara Adepésirea limitelor de apreciere conferite comisiei de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertei
declarate castigatoare s-a realizat cu respectarea cerintelor legale si a
documentatiei de atribuire, iar criticile contestatoarei referitoare la
gresita punctare a acestui factor sunt neintemeiate.

3.3 In ceea ce priveste faptul ca oferta financiara depusa de... nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
ca a avut in vedere faptul ca situatia constatatéa se incadreaza ca
abaterea tehnica minora potrivit prevederile art. 134 alin. (8) din H.G.
nr. 395/2016.
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In cazul in spetd, addugarea celor 6 articole de lucrdri s-a realizat
fara modificarea preturilor unitare, dar cu modificarea valorii propunerii
financiare cu 0, 72%, deci nu a depasit 1% din pretul total al ofertei, si
nici nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016... solicita incuviintarea
in principiu a interventiei si, pe fond, respingerea ca..., precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta sustine ca criticile din contestatie sunt neintemeiate si
speculative, bazate pe interpretari eronate si extrase selective din
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari. Ea arata ca autoritatea
contractanta a evaluat corect oferta, iar toate cerintele legale si din
documentatia de atribuire au fost indeplinite.

In privinta confidentialitatii ofertei, intervenienta arata ca a declarat
confidentiale propunerea tehnica si financiara, in integralitatea lor, in
acelasi mod in care si contestatoarea a procedat. Restrictionarea
accesului este legitima si respecta principiul simetriei, fiind in acord cu
jurisprudenta CJUE (cauzele Varec, Antea Polska) si cu Decizia CCR nr....,
care consacra dreptul ofertantilor la protejarea secretelor comerciale si a
informatiilor sensibile.

Cu adresa nr...... a formulat ,concluzii scrise” in care reitereaza
solicitarile din contestatie.
In urma studierii dosarului cauzei la Consiliu... a transmis

,concluzii scrise” nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., prin care dezvolta
motivele din contestatie.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr..., autoritatea
contractanta a formulat ,concluzii scrise”.

Cu adresa inregistrata cu nr...., ...... a formulat , concluzii scrise”.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...... a formulat
»,concluzii scrise”.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... /1, din data de..., in valoare de..., emisa
de CEC Bank - Sucursala Ilfov.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrdri pentru construirea obiectivului de investitii «Centru
international de studii avansate pentru sisteme fluvii - mari Danubius -
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ro”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., impreuna
cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au

depus oferte 5 operatori economici... -... -..., al carei lider..., este
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... -... -... s-a
clasat pe locul 2, cu 98, 93 puncte, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de depusa de ...... , cu 1... puncte.

Nemultumita de... a depus contestatia in analiza, in care critica
oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de ...... , la analiza conditiilor
de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in
principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...... are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...), calculat conform prevederilor art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Referitor la critica privind ingradirea accesului la dosarul achizitiei
publice de catre autoritatea contractanta si solicitarea de repunere in
termen, Consiliul a asigurat accesul neingradit la dosarul cauzei, inclusiv
la integralitatea ofertelor atat contestatoarei, cat si intervenientei.
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Astfel, reprezentantul conventional al contestatoarei, d-
na avocat Ilioiu Beatrice a studiat dosarul cauzei la Consiliu in data de..
primind copii ale documentelor solicitate si depunand doua serii de
concluzii scrise, respectiv avand nr...., inregistrate la Consiliu cu nr...., si
cu nr...., |nreg|strate la Consiliu cu nr...., pe care Consiliul le-a Iuat in

considerare in solutionarea cauzei.

In consecintd, criticile referitoare la ingrédirea accesului la dosarul
achizitiei publice de catre autoritatea contractanta si solicitarea de
repunere in termen au ramas fara obiect si vor fi respinse ca atare.

O prima critica privind oferta depusa de... vizeaza faptul ca, desi a
invocat sustinerea unui tert..., pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, nu a nominalizat acest tert sustinator
ca subcontractant, asa cum sustine ca ar prevedea fisa de date la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la cerinta 3,
pe care Consiliul o va reda integral in cele ce urmeaza:

«Cerinta nr....

Informatii privind sustinerea (daca este cazul):

In cazul in care ofertantul isi demonstreaz& capacitatea tehnica si profesionald invocand
sustinerea acordata de catre o alta persoana, conform art. 182 din Legea nr. 98/2016, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazd, prin prezentarea DUAE
completat de catre tertul sustinator si prezentarea odatad cu oferta si a unui angajament ferm
al persoanei respective, Formular nr.... Angajament ferm privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului resursele
tehnice si profesionale invocate. Tertul sustindator va fi declarat ca subcontractant
pentru partea care va executa, conform sustinerii acordate (nota - sublinierea apartine
Consiliului). Persoana ce asigura sustinerea tehnicd si profesionala nu trebuie sa se afle
in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art. 164,
art. 165, art...., art.... din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative care probeaza cele
asumate in angajamentul ferm si anexa: Documente din care reiese ca tertul dispune de
resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in derularea contractului; Documente
din care reiese modul efectiv prin care va transfera resursele invocate catre contractant, atunci
génd va fi necesar in derularea contractului. Potrivit art. 182 din Legea 98/2016 coroborat cu
Indrumarea cu privire la institutia “tertului sustinator” emisa de ANAP la data de... cu privire la
tertul sustindtor, daca ofertantul beneficiaza de sustinerea unui tert, si este desemnat
castigator, la semnarea contractului cu AC, se va prezenta contract sau o conventie in care sa
se prevada in mod expres obligatiile pe care tertul si le asuma cu privire la sustinerea
acordata, precum si drepturile ofertantului, dar si faptul ca tertul isi asuma raspunderea in fata
AC (in functie de tipul de sustinere acordata).

Modalitate de indeplinire:

1. Fiecare tert sustinator pentru sustinerea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului - experienta similara va completa campurile corespunzatoare din DUAE cu privire
la capacitatea tehnica si profesionala (Partea IV, sectiunea C), indicand in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: denumirea contractului, beneficiarul, numarul si data contractului de
lucrari, categoriile de lucrari executate, valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani raportat la
data limita de depunere a ofertelor perioada de executie a lucrarilor, numarul si data
procesului verbal de receptie/receptie la terminarea lucrarilor/finala. Daca tertul sustinator a
avut calitatea de subcontractant/asociat se vor prezenta documente relevante din care sa
reiasa calitatea de subcontractant/asociat, cu indicarea partii de contract indeplinite de acesta.

2. Ofertantul va completa campurile corespunzatoare din DUAE cu privire la terti
sustinatori (Partea II, Sectiunea C - Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati).
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3. Ofertantul va prezenta scanat, dupa original, semnat cu semnatura electronica
extinsa, angajamentul ferm al tertului/tertilor sustinator(i) in conformitate cu Formularul nr....
din sectiunea Formulare si va fi incarcat in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta.

4. Ofertantul are obligatia sa prezinte documentele anexe la respectivul angajament,
transmise acestuia de catre tert/tertii sustinator(i) din care sa rezulte modul prin care
tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere cu
obligatia de a prezenta documentele anexe la respectivul angajament.

Conform prevederii de mai sus (subliniatda), doar in situatia in care
tertul va executa o parte din contract, acesta va trebui declarat
subcontractant.

Or... a sustinut ca intreaga executie a contractului ii va apartine,
astfel ca nu era nevoie sa declare tertul ca subcontractant. De altfel,
chiar cerinta in cauza prevede ca ofertantul care beneficiaza de
sustinerea unui tert/unor terti va completa campurile corespunzatoare
din DUAE cu privire la tertii sustinatori, nusicu privire la
subcontractanti.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu depaseste limitele
legale stabilite in legislatia achizitiilor publice, respectiv:

- Legea nr. 98/2016:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnicd si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economici si financiara
si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate
cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

- HG nr. 395/2016:

Art. 48. - (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaz3 situatia economic3 si
financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionald, invocand suportul unui/unor tert/terti,
in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul ca
acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in
care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca
proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere
a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant.

Art. 49. - In scopul verificirii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre
tertul/tertii care acorda sustinere, in conditiile art.... alin. (1) din Lege, autoritatea
contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinator(i), oricAnd pe parcursul procesului de
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evaluare, documente si informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate prin respectivul angajament.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intdmpina dificultdti pe parcursul executdrii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi
terti vizeaza Iindeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionalg, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca autoritatea
contractantd poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includd in contract clauze
specifice care sa permita autoritatii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Constatand ca nici documentatia de atribuire si nici legislatia
achizitiilor publice nu impun declararea ca subcontractant a unui tert
sustinator pe a carui experienta similara ofertantul se bazeaza pentru
indeplinirea cerintei de calificare, Consiliul va respinge, ca nefondata
aceasta critica.

A 2-a critica din contestatie cu privire la oferta declarata
castigatoare se refera la punctarea eronata a acesteia cu privire la
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Manager de contract”-

pondere 11%, al carui algoritm de calcul este urmatorul:

~Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Manager de contract/Coordonator
proiect/contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/contract si/sau Manager proiect/contract
si/sau Adjunct Manager proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director
proiect/contract si/sau Project Manager in cadrul unor contracte in care s-au executat lucrari
de constructie de cladiri civile noi si/sau de lucrari de reabilitare, modernizare si/sau extindere
aferente cladirilor care sunt in acord cu cerintele de incadrare in categoria de importanta
minim C (HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii) conform clauzelor contractuale FIDIC/ HG nr. 1 din.... Punctajul individual
obtinut la acest factor de evaluare de catre un ofertant cu oferta admisibild se va calcula
astfel: a) pentru prezentarea a 2-3 contracte se acorda 3 puncte b) pentru prezentarea a 4-5
contracte se acorda 7 puncte c) pentru prezentarea a 6 sau mai multe contracte se acorda 11
puncte Prezentarea unui contract se va puncta cu 0 puncte, reprezentand cerinta minima de la
nivelul caietului de sarcini.”

a prezentat o lista cu 12 contracte, din care autoritatea
contractanta a retinut 6, respectiv cele de la pozitile 2 - 7 din
enumerarea ofertantului, ca incadrandu-se in categoria contractelor in
cadrul carora s-au executat lucrari de constructie de cladiri civile noi
si/sau de lucrari de reabilitare, modernizare si/sau extindere aferente
cladirilor.

Asupra acestora, autoritatea contractanta a efectuat verificari cu
privire la incadrarea ,conform clauzelor contractuale FIDIC/ HG nr. 1
din... ”.

O astfel de verificare este in sine dificila, chiar in conditiile in care
comisia de evaluare ar avea la dispozitie contractele in cauza, trebuind
realizata o verificare amanuntita a tuturor prevederilor contractului.
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Chiar autoritatea contractanta face o astfel de referire in cadrul
evaluarii ofertei asocierii contestatoarei.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a avut la dispozitie
contractele expertului asocierii contestatoarei, care a..., comisia de
evaluare tot a solicitat acestui ofertant sa confirme ca respectivele
contracte se incadreaza in categoria contractelor FIDIC/HG nr. 1/2018.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de..., Consiliul
retine cele consemnate in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr.... (pag. 81-82) in urma analizarii raspunsului acestui ofertant

la solicitarea de clarificari nr. DANUBIUS... /...:

b) Referitor la tipul clauzelor contractuale pentru fiecare contract considerat ca fiind
experienta specifica a managerului de contract pentru care se va acorda punctaj, ofertantul a
indicat pentru fiecare din cele 12 inscrise in tabel tipul clauzelor contractuale (Design&Build
contract sui generis care preia in mare parte structura si conceptele conditiilor FIDIC Galben,
Contract de antrepriza generala sui generis, care s-a inspirat din anumite parti si concepte
FIDIC, s.a.).

Comisia de evaluare considerda necesara confirmarea faptul cd experienta specifica a
managerului de contract apreciata de ofertant ca fiind similara pentru acordarea punctajului
mentionata la pozitiile nr.... din tabelul transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.... nu
este realizata in cadrul unor contracte de lucrari in care au fost utilizate clauzele contractuale
FIDIC.

Comisia de evaluare hotaraste solicitarea urmatoarei confirmari:

Se solicita confirmarea faptului ca experienta specifica a managerului de contract
apreciatd de ofertant ca fiind similara pentru acordarea punctajului mentionata la pozitiile
nr.... din tabelul transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.... nu este realizatd in cadrul
unor contracte de lucrari in care au fost utilizate clauzele contractuale FIDIC.

Acordarea punctajului se realizeaza pentru contracte in care s-au executat lucrari de
constructie de cladiri civile noi si/sau de lucrari de reabilitare, modernizare si/sau extindere
aferente clddirilor care sunt in acord cu cerintele de incadrare in categoria de importanta
minim C (HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii)
conform clauzelor contractuale FIDIC/HG nr. 1 din.... Factorul de evaluare nu se refera la
clauze contractuale sau conditii contractuale similare FIDIC/HG nr. 1/2018.

Conform celor din procesul-verbal de mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a raspuns in sensul ca aceste contracte sunt
contracte sui-generis (adica unice in felul lor), ,care s-a inspirat din
anumite parti si concepte FIDIC”, deci nu sunt contracte in integralitate
FIDIC. In consecinta, autoritatea contractanta a decis sa solicite
clarificari cu privire la faptul ca experienta specifica a managerului de
contract nu este realizata in cadrul unor contracte de lucrari in
care au fost utilizate clauzele contractuale FIDIC. In fapt, se
solicita sa se demonstreze ca respectivele contracte respecta in totalitate
clauzele contractelor FIDIC/HG nr. 1/2018 si nu doar ca au utilizat
anumite clauze ale acestor tipuri de contracte.

la solicitarea de clarificari DANUBIUS 215/..., a fost analizat in
cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.... (pag.

48-49), in care s-au consemnat urmatoarele:

Referitor la clauzele contractuale pentru fiecare contract considerat ca fiind experienta
specifica a managerului de contract pentru care se va acorda punctaj (contractele nr.... ),
ofertantul a precizat ca ,proiectele de la pozitiile 2-7 fie preiau in mare parte structura si
conceptele conditiilor FIDIC, fie s-au inspirat din anumite parti si concepte FIDIC.
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Ofertantul precizeazd ca ,se poate afirma si sustine fara nicio forma de echivoc ca
totalitatea contractelor de lucrari atribuite incepand cu 0.U.G. nr. 34/2006 pot fi catalogate ca
fiind contracte de tip FIDIC, astfel incat opinam ca nu aveti nicio justificare pentru a pune in
discutie tipologia acestor contracte, astfel cum am detaliat in raspunsul anterior”.

De asemenea, ofertantul afirma ca ,... atributiile si responsabilitatile pe care Managerul
de proiect le-a avut in cadrul acestui contract au presupus aplicarea efectiva a principiilor si
mecanismelor de lucru specifice contractelor FIDIC, chiar daca denumirea formala a
contractului nu a fost una de tip ,FIDIC" in sens strict, cu re-evidentierea imprejurarii ca nicio
forma contractuala utilizata in ultimii ani in Romania nu a fost una strict FIDIC. Cu toate
aceastea, aceste contracte au continut clauze preluate, adaptate sau echivalente celor FIDIC,
ceea ce constituie o aplicare efectiva a acestor standarde contractuale in activitatea
Antreprenorului si/sau Managerului de contract".

Comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului cu privire la clauzele
contractuale aferente contractelor nr.... sunt concludente; experienta managerului de proiect
este echivalenta cu cerintele factorului de evaluare deoarece a implicat utilizarea clauzelor,
procedurilor si mecanismelor specifice contractelor FIDIC; analizarea raspunsurilor a fost
realizatda din perspectiva respectarii principiului proportionalitatii si a evitarii formalismului
excesiv.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire a fost acceptata in totalitate, fara
rezerve, ofertantul era obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, asa cum prevede art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totusi, pentru a nu exista un formalism excesiv in evaluarea ofertelor si pentru
respectarea principiului proportionalitatii in cadrul derularii achizitiei publice reglementat de
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se poate aprecia ca experienta managerului de proiect
este echivalenta cu cerintele factorului de evaluare deoarece a implicat utilizarea clauzelor,
procedurilor si mecanismelor specifice contractelor FIDIC.

Potrivit principiului proportionalitatii trebuie ca actele institutilor s3 nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Trebuie remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (specificatiile tehnice), modelul de contract si
formularele necesare, impreuna cu raspunsurile la clarificari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire...
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.... din...
decembrie... a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust de926443g). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie... a Curtii de
Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
cod ReJust 672e8757.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotaradrea Guvernului nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie..., Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie..., Pizzo, C-... /15,
EU: C:...: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie..., Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-...
9/14 R, EU: T:...:..., punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie..., Nexans France/ Entreprise commune Fusion
for Energy, T-415/10, EU: T:...: 141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie..., Costanzo, 103/88, EU: C:...:..., punctele 30-33, Hotararea din
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14 octombrie..., FuB3, C-2... /09, EU: C:...:... 9, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie..., Minister for Justice and Equality si

Prin urmare, in analiza raspunsului la clarificari, pentru a declara
conformitatea ofertei, autoritatea contractanta era tinuta sa verifice daca
cel putin unul dintre cele 6 contracte retinute ca fiind de lucrari de
constructii cladiri indeplineste in integralitate conditiile FIDIC/HG nr.
1/2018.

Mai mult, pentru acordarea punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare, trebuia ca pentru toate cele 6 contracte sa fie dovedita
indeplinirea conditiilor FIDIC/HG nr. 1/2018. Avand in vedere diferenta
minima de doar 1, 03 puncte intre cele doua oferte, lipsa dovedirii
indeplinirii conditiilor FIDIC/HG nr. 1/2018, chiar si pentru un singur
contract, duce la modificarea clasamentului. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice cu maxima atentie toate contractele
invocate ca experienta specifica si sa nu ia decizia doar in urma unor
sustineri nedovedite ale ofertantului. O astfel de decizie nu se poate lua
in lipsa prezentarii contractelor in cauza... admite ca contractele de
tip FIDIC sunt specifice autoritatilor contractante (institutiilor publice),
iar contractele prezentate de acesta sunt fincheiate cu operatori
economici privati, care nu au obligatia incheierii unor astfel de contracte.

Ultima fraza citata din procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr...., potrivit careia ,actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare” este un citat incomplet din Hotararea Curtii din 5
mai..., National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct..... Acest
citat continua astfel: ,Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct.... )." Or, in procedura de fata este tocmai invers, in sensul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari, insa desi din raspuns nu au
fost clarificate aspectele in cauza, oferta nu doar ca a fost declarata
conforma, dar a si primit punctajul maxim.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica... cu privire la
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare prin solicitarea de
extrase relevante din toate cele 6 contracte retinute pentru experienta
specifica a expertului manager de proiect.
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Ultima criticd din contestatie... nu a intocmit oferta financiara in
conformitate cu prevederile fisei de date, pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: ,12. Propunerea financiara trebuie sa
se refere la intreg obiectul Contractului. Orice Propunere financiara care
se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.”

In acest sens, arata ca nu a inclus in oferta 6 pozitii din devizul
articolului de arhitectura.

Consiliul retine ca la pct. 3.2 Informatii despre beneficiile anticipate
de catre Autoritatea Contractanta de la pag. 6 din caietul de sarcini se

prevede:

»Obiectivul general al proiectului DANUBIUS-RO este constructia, echiparea si
operationalizarea componentelor romanesti ale infrastructurii de cercetare distribuita pan-
european.

Obiectul contractului este executia tuturor lucrarilor pentru realizarea HUB-ului
CENTRULUI INTERNATIONAL DE STUDII AVANSATE PENTRU SISTEME FLUVII - MARI
“DANUBIUS - RO” conform documentatiei tehnice de executie, in vederea indeplinirii scopului
de a avea un centru de studii recunoscut international, autorizat conform legislatiei in vigoare
(ex. din punct de vedere sanitar/ sanitar-veterinar, sigurantei la incendiu, mediu, etc.).

Obiectivul de investitii este structurat in sapte obiecte de investitie care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie: Obiectivul de investitii este structurat in sapte obiecte de
investitie care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie:

1) CORP A - primire/receptie (... de legatura A-B) - rol multifunctional cu spatii pentru
administratia DANUBIUS-RI, sdli de conferinte / workshop, birouri pentru cercetatori, zone de
socializare;

2) CORP B - laboratoare (inclusiv corpuri de legatura B-C) - laboratoare de cercetare in
domeniile Stiintelor Vietii si PAmantului;

3) CORP C - laboratoare Ecosisteme Acvatice cu bazine echipate special acestui scop;

4) Casa poarta;

5) Garaj auto;

6) Hangar ambarcatiuni;

7) Amenajari exterioare.

Faptul ca in cadrul ofertei sale a omis 6 repere de la un corp de
cladire, care se gasesc ofertate pentru celelalte corpuri de cladire, nu
inseamna ca ofertantul a cuprins doar o parte din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in conformitate cu principiul proportionalitatii si
cu Hotararea Curtii din 5 mai..., National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct...., autoritatea contractanta a solicitat clarificari, iar in urma
acestora a hotarat ca eroarea respectiva se incadreaza in categoria
erorilor tehnice minore, fiind indeplinite toate conditiile privind o astfel
de incadrare, prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016:

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cad s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Altfel, institutia erorilor tehnice minore ar fi lipsita de aplicabilitate,
in conditiile in... are 286 pagini, iar Formularul F4 - 96 pagini, totalizand
mult peste 1... de repere. Caietul de sarcini nu a prevazut explicit ca
pentru lipsa unui reper sau a unui numar redus de repere oferta trebuie
respinsa.

In consecintd, aceast3 criticd va fi respinsa.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , va anula raportul
procedurii nr...., precum si actele subsecvente, toate cu... pentru
factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Manager de contract”
pondere 11%, si va dispune reevaluarea ofertei in vederea acordarii
punctajului pentru acest factor de evaluare, in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

Avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de..., inclusiv cu privire la capatul de
cerere de acordare de cheltuieli de judecata.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de procedura de contestare, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei.

..., desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea achizitoare la
plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie sau documentele depuse ulterior vreo dovada a intinderii si
efectuarii lor.

In consecintd, capdtul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respins, motiv pentru care admiterea contestatiei este doar partiala.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , anuleaza raportul procedurii nr...., precum si actele
subsecvente, toate cu... pentru factorul de evaluare ,Experienta detinuta
de Manager de contract” - pondere 11%, si dispune reevaluarea acestei
oferte in vederea acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile
de la primirea acesteia.

Respinge cererea contestatoarei de acordare de cheltuieli de
judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de..., inclusiv cu privire la
capatul de cerere de acordare de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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