In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.12.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 84673/02.12.2025,
formulata de catre Asocierea ... - ..., prin liderul de asociere ..., cu
sediul in ... si adresa de corespondenta la ... din ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 41619 din 21.11.2025
si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 41627 din
21.11.2025, acte emise ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Reabilitare
retea de apa ..."”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. .../ 28.10.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 41619 din
21.11.2025, a comunicarii nr. 41627 din data de 21.11.2025, a
proceselor-verbale finale ce au stat la baza acestuia si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si declararea acesteia inacceptabila/inadmisibila, cu
obligarea autoritatii la refacerea evaluarii ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[.../00071] INSTIINTARE CONTESTATIE - S.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 02.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../28.10.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 9 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin adresa nr. 42533/04.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
85570/04.12.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, solicitdnd urmatoarele:

I. Respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
prevazute de dispozitiile art. 61'din Legea nr. 101/2016;

II. De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale a contestatoarei ..., reprezentata prin administratorul
acesteia dl. ..., deoarece liderul de asociere, a imputernicit pe ,...,
domiciliat in ..., identificat cu B.I1./C.I. seria ..., nr. ..., CNP ..., avand functia
de administrator al societatii ... identificat ... 1. Sa semneze toate actele si
documentele care emana de la subscrisa in legaturd cu participarea la
procedura; 2. Sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii; 3. Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia
de evaluare in timpul procedurii. 4. S& depuna in numele subscrisei contestatii
la procedura.”

III. Respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele:

I. Cu privire la solicitarea referitoare la respingerea contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii, ... invoca prevederile art. 611 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

II. Cu privire la cealalta exceptie invocata, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Prin contestatia depusa dl. ..., in calitate de administrator al ..., s-a
prevalat de Acordul de asociere nr. 1 din 10.11.2025, in care avea
calitatea de Lider al Asocierea ... (Leader) - ... (Asociat), respectiv pe
prevederile art. 4, care stipulau urmatoarele:

JArt. 4.1. Se imputerniceste ..., avand calitatea de lider al asociatiei
pentru intocmirea unei oferte comune, semnarea si depunerea acesteia in
numele si pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

Art. 4.1. Se imputerniceste ... avand calitatea de lider al asociatiei
pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si pentru asocierea
constituita prin prezentul acord, in cazul desemnarii asocierii ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie.”

In concluzie, ... precizeaza ca dl. ..., in calitate de administrator
al ... nu putea formula contestatie in numele Asocierii ... (Leader), ...
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(Asociat), cu atat mai mult cu cat acest drept a fost cedat
imputernicitului ..., avand functia de administrator al ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, contestatia este
lovita de nulitate, nefiind asumata si de celalalt asociat, respectiv de
societatea ..., fiind depusa doar de ...

ITI. ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd prin adresa nr.
41985/26.11.2025, a raspuns la solicitarea privind accesul la dosarul
cauzei, punand la dispozitiei ofertantului toate procesele-verbale finale
mentionate in raportului procedurii de atribuire nr. 41619 din data de
21.11.2025, in vederea intocmirii de catre asociere a unei contestatii
catre C.N.S.C. Din analiza proceselor-verbale, se poate constata ca in
raportul procedurii nr. 41619 din data de 21.11.2025 sunt cateva erori
materiale, datorate faptului ca procedura a fost initiata inainte de
26.09.2025 - data de la care trebuie utilizate formularele generate in
SEAP, dar in procesele-verbale aferente au fost consemnate, in mod
corect modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare. Astfel,
criticile cu privire la nelegalitatea raportului procedurii de atribuire nr.
41619 din data de 21.11.2025 sunt nefondate.

1. Totodata, ... invedereaza ca in raportul procedurii a fost omis sa
se mentioneze motivele respingerii ca inacceptabile a ofertei Asocierii ...
(Leader) - ... (Asociat), insa in procesul-verbal 41366/19.11.2025
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comunicat ofertantului
sunt mentionate motivele respingerii ca inacceptabile a ofertei: , Comisia
de evaluare a constatat cad oferta financiara nu a fost depusa in numele
Asocierii ... (Leader), ... (Asociat) si nu a fost semnata de imputernicitul ...,
fiind semnata de catre ..., administratorul ... fiind declaratad inadmisibila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
actualizata.”

2. Autoritatea contractanta sustine ca tot dintr-o eroare materiala a
fost mentionat in raportului procedurii de atribuire nr. 41619 din data de
21.11.2025, ca ofertantului Asocierea ... (Leader) - ... (Asociat) a primit
Punctajul total factori tehnici 0 puncte, insa in Anexa nr. 4 la Proces-
verbal 41032/17.11.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, comunicat ofertantului la punctul 2 , Prezentarea succesiunii de
implementare a activitatilor si durata de executie a lucrarilor”, s-au
consemnat urmatoarele: ,Ofertantul a prezentat declaratie cu durata de
executie a lucrarilor de 30 de zile, urménd a se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 30 pct.”

. precizeaza ca acest punctaj a fost incarcat in SEAP la rubrica
Factori de evaluare, deoarece autoritatea contractantda nu putea sa
treaca la etapa evaluarii financiare, fara finalizarea evaluarii tehnice,
astfel ca sustinerile ofertantului sunt nefondate, cu atat mai mult cu céat
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el a avut acces la aceasta informatie, respectiv faptul ca i s-a acordat
punctajul maxim alocat de 30 pct.

3. Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contestatia depusa,
se critica incalcarea principiului legalitatii, respectiv ca decizia comisiei s-
a bazat pe o interpretare gresita, motiv care constituie o abatere de la
cadrul legal, care o obliga sa evalueze ofertele conform documentatiei si
clauzelor furnizate, fara adaugiri sau omisiuni nejustificate.

. considera ca a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si asumarea
raspunderii, insa nu poate accepta o oferta care nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, fiind prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare, motiv pentru care a
declarat oferta Asocierii ... (Leader), ... (Asociat), ca fiind inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016
actualizata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 85589/04.12.2025, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211894502/1 din
02.12.2025, in valoare de 33.455,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala ....

Prin adresa nr. 42533/04.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
86085/05.12.2025, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 87045/10.12.2025,

a inaintat note de sedinta solicitand respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active ca fiind neintemeiata, iar in urma administrarii
intregului probatoriu Consiliul sa dispuna admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, cu consecinta anularii raportului procedurii nr.
41619 din 21.11.2025, a comunicarii nr. 41627 din data de 21.11.2025,
a proceselor-verbale care au stat la baza acestora si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la
refacerea evaluarii ofertei ....

Totodata, constatand culpa autoritatii contractante, contestatoarea
solicita ca CNSC sa o oblige la suportarea cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocatial.

1) Cu privire la sustinerea, potrivit careia nu s-a constituit
cautiunea, ... sustine ca aceasta a fost constituita conform art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

2) In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
Asocierii, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata avand in vedere dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele prevazute la art. 36 C.p.c.

3) Astfel, in intelesul legii, ,Ca definitie doctrinard, calitatea procesuala
presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care
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este titularul dreptului afirmat (...) Existenta sau inexistenta drepturilor si a
obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond (...) In cazul situatiilor
juridice pentru a caror realizare calea justitiei este obligatorie, calitatea
procesualAé active apartine celui care se poate prevala de acest interes (...)".

4) In consecinta, fata de sustinerea ... potrivit careia contestatia
este lovita de nulitate, ca urmare a imprejurarii ca nu ar fi fost asumata
de celdlalt asociat, ... solicita CNSC sa o inlatura ca fiind o alegatie
nesustinuta juridic.

5) Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta face
vorbire despre cesionarea dreptului reprezentantului legal al Liderului de
asociere ..., facandu-se o confuzie grava intre notiunile juridice ce
vizeaza mandatul, cesiunea, reprezentarea.

6) In consecinta, contestatoarea solicita CNSC sa inlature toate
apararile cuprinse in punctul de vedere ca fiind total neavenite si sa
constate ca nicio aparare nu vizeaza criticile cu privire la abuzul savarsit
prin declararea ofertei ... ca inadmisibila, desi propunerea financiara a
fost semnata atat electronic de persoana imputernicita, cat si olograf de
reprezentantul legal al Liderului de asociere.

7) Referitor la depunctarea propunerii sale tehnice, contestatoarea
apreciaza ca in masura in care aceasta reprezenta doar o eroare
materiala, comisia de evaluare avea obligatia sa o indrepte fie prin
incheierea unui proces-verbal, fie printr-o incheiere. Astfel, urmeaza ca
CNSC sa constate ca autoritatea contractanta fisi invoca propria culpa in
aparare, aparare ce nu poate fi primita.

Prin adresa nr. 43786/15.12.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
88656/16.12.2025, autoritatea contractanta a inaintat note de sedinta,
aratand urmatoarele:

Cu privire la Nota de sedinta formulata de Asocierea ... (Leader),
- ... (Asociat), prin care se invedereazd urmatoarele: ,In consecints, vé
solicitam respectos sa inlaturati toate apararile cuprinse in punctul de vedere
ca fiind total neavenite si sa constatati ca nicio aparare nu vizeaza criticile cu
privire la abuzul savarsit prin declararea ofertei subscrisei ca inadmisibila, desi
oferta financiara a fost semnata atat electronic de persoana imputernicita, cat
si olograf de reprezentantul legal al Liderului de asociere.”

In conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
.Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

In fisa de data la Capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, sunt prevazute urmatoarele cerinte: ,Propunerea financiard va
contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrdrile executate
de asociati, subcontractanti”.
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Avand in vedere neindeplinirea acestei cerinte: ,Comisia de evaluare
a constatat ca oferta financiaréa nu a fost depusa in numele Asocierii ...
(Leader), ... (Asociat) si nu a fost semnata (olograf) de imputernicitul ..., fiind
semnata de catre ... (olograf), administratorul ... fiind declarata inadmisibila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 actualizata.”

Cu privire la istoricul firmelor administrate de catre .... din
evidentele fiscale ale Primariei ... impotriva debitoarei ... s-a dispus
deschiderea procedurii generale a falimentului in dosarul nr.
984/90/2024, aflat pe rolul Tribunalului Valcea, continandu-se procedura
de insolventei a debitoarei, cu termen de judecata 06.03.2026.

Referitor la cea de-a doua firma administrata de catre ..., care are
datorii la bugetul local in suma de 61.000 lei, s-a admis cererea
formulata de debitoarea ... in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.
Tribunalul Valcea dispunand in dosarul nr. ... deschiderea procedurii
generale a insolventei impotriva debitoarei ... avand termen de judecata
in data de 22.01.2026.

Or, tinand cont ca cea de-a treia firma administrata de catre ..., ...
nu a fost inregistratda, pana la aceasta data in evidentele fiscale ale
Primariei ..., fapt cunoscut in conformitatea cu prevederile art. 2 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 din 2 iunie 2016: ,Celelalte compartimente ale
autoritatii contractante au obligatia de a sprijini activitatea compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor. in functie de specificul si
complexitatea obiectului achizitiei”, decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta ca fiind inacceptabila, deoarece nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, fiind prezentata de
catre un ofertant (...), care nu are calificarile necesare si nu este
prezentata in numele Asocierii ... - ..., respecta obligatiile, care sunt
impuse de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reabilitare retea de apa ...”, cod CPV
45232150-8 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../28.10.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.672.745,21
lei, fara TVA, iar pct. 11.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 27760/30.09.2025, oferta depusa
de Asocierii ... - ..., a fost respinsa, ca inadmisibila.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211894502/1 din
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02.12.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inadmisibila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
41627/21.11.2025, autoritatea a motivat decizia sa de respingere, ca
inadmisibila, a ofertei Asocierii ... - ..., astfel: ,oferta financiard nu a fost
depusa in numele Asocierii SC ... (Leader), SC ... (Asociat) si nu a fost
semnata de imputernicitul ..., fiind semnata de catre ..., administratorul
SC...%

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta invoca exceptiile neconstituirii cautiunii, a ,/ipsei
ca/itétAii procesuale a contestatoarei SC ...” si a nulitatii contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa neconstituirii cautiunii, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, intrucat societatea contestatoare a depus
cautiunea in valoare de 33.455,00 lei conform recipisei de consemnare
nr. 211894502/1 din 02.12.2025 emisa de CEC Bank - Unitatea ...,
respectand prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din
valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
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act:1114166%20271134134
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. b); (...)”, raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv: 1.672.745,21 lei,
fara TVA, precum si termenul de constituire a ei, fata de data sesizarii
contestatiei la Consiliu: 02.12.2012.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale, Consiliul retine ca
motivul mentionat de catre autoritatea vizeaza faptul ca societatea
SC ..., In calitate de lider al asocierii, a ,imputernicit pe dl ... (...) 1. S&
semneze toate actele si documentele care emana de la subscrisa in legatura cu
participarea la procedura; 2. Sa participe in numele subscrisei la procedura
(...); 4. Sa depund in numele subscrise contestatii la procedura”.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi,;

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementatd de
prezenta lege.”

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul va
respinge ca neintemeiata aceastd exceptie.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea SC ..., lider al
Asocierii ... - ... are interes in promovarea contestatiei sale, astfel ca va
respinge exceptia in discutie.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei, motivat de faptul
ca aceasta nu a fost semnata si de catre asociatul ..., Consiliul o va
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respinge ca neintemeiata raportat la art. art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, citat mai sus.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a prezentei contestatii, autoarea acesteia sustinand ca declararea
ofertei sale ca inacceptabila/inadmisibila este nelegala si abuziva, fiind
incalcate principiile transparentei, nediscriminarii si al tratamentului egal
prevazute in Legea nr. 98/2016.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca este depus
ACORDUL DE ASOCIERE Nr. 1 din 10.11.2025, incheiat intre societatea
.., reprezentata prin ..., avand functia de ADMINISTRATOR, in calitate
de lider, si societatea ..., reprezentata de ..., avand functia de
Administrator, in calitate de asociat 1, in continutul caruia, la cap. 4.
CONDITIILE DE ADMINISTRARE SI CONDUCERE A ASOCIERII, se
precizeaza:

4.1 Se imputerniceste societatea ..., avand calitatea de lider al asociatiei
pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele
Si pentru asocierea constituita prin prezentul acord.

4.2 Se imputerniceste societatea ..., avand calitatea de lider al asociatiei
pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si pentru asocierea
constituitd prin prezentul acord, in cazul desemnarii asocierii ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie.” 5

De asemenea, in cadrul aceluiasi acord, la cap. 5. RASPUNDERE, se
consemneaza:

.5.1 Partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in
ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgdnd din sau in
legatura cu Contractul.”

Totodata in oferta se regaseste imputernicirea data d-lui ...,
administrator al societatii ... pentru a semna documente si de a depune
contestatii.

Problema de dezlegat in prezenta cauza se refera si la dreptul sau
nu al d-lui ..., administrator al societatii ..., lider al asocierii de mai sus,
de a semna documente care fac parte din oferta comuna, pe care
aceasta asociere a depus-o in comun.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele norme
legale din legea nr. 98/2016:

-art. 53 alin. (1): ,,Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant asociat/
candidat/ tert sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3
alin. (1) lit. jj)”;

- art. 3 alin. (1) lit. jj): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmadatoarele semnificatii: (...) jj) operator economic - orice
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care
este/sunt stabilita/stabilite in: (...)”;
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- art. 185 alin. (1): ,In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, precum si cea privind situatia economica si
financiara, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa raspunda

in_mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-

cadru.”

Fata de cele expuse, raportat la cadrul juridic citat, Consiliul
considera eronata decizia autoritatii de respingere a ofertei Asocierii ...
- ... pentru motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 41627/ 21.11.2025.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
atat ..., cat si ... au calitatea de administrator in fiecare din cele doua
societati. Prin urmare, intrucat legislatia in domeniul achizitiei publice
impune raspunderea solidara in cazul in care oferta este depusa in
asociere, este evident ca persoanele care detine functii de raspundere in
cadrul acestor societati sa raspunda solidar, cu atat mai mult cu cat au
fost de acord in acest sens, potrivit subcap.5.1 din acordul de asocieri
mentionat anterior.

Astfel, imputernicirea data d-lui ..., administrator al societatii ...,
nu limiteaza dreptul d-lui ..., administrator al societatii lider, de a semna
acte care fac parte din oferta comuna prezentata.

In aceste conditii, Consiliul considera ca respingerea ofertei acestei
asocieri este de un formalism exagerat, fiind incalcat si principiul
proportionalitatii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
deoarece acordul de asociere incheiat intre cele doua societati permite
ambilor administratorii de a semna documente care constituie oferta
depusa.

Relevante, pe acest aspect, sunt si urmatoarea afirmatii ale
contestatoarei: ,Autoritatea Contractanta trebuia sa verifice si, totodata, sa
constate ca toate documentele au fost semnate electronic de catre dl Novac
Gheorghe Constantin, iar semnarea olografa a ofertei financiare de catre
dl. ..., nu vine dect s3 intdreascd oferta (...)”, asupra carora autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr.42533/04.12.2025, inregistrat
la CNSC cu nr. 85570/04.12.2025, nu a prezentat niciun fel de explicatii/
argumente etc., care sa combata aceste afirmatii.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta Asocierii ... - ... a fost
exclusa in mod eronat din procedura de atribuire, astfel ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reluarea ofertei acesteia, cu luarea in
considerare a documentelor depuse de asociere.

In ceea ce priveste toate alegatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere, emis ca urmare a prezentei contestatii, precum si din
Notele de sedinta nr. 43786/15.12.2025, inregistrate la CNSC cu nr
88656/ 16.12.2025, care nu se regasesc in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 41627/21.11.2025, Consiliul nu le va lua in
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considerare, deoarece motivele respective nu au fost opozabile
contestatoarei, aceasta din urma neputand formula aparari asupra lor;
autoritatea fiind obligata sa respecte prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata catre Asocierea ... - ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
41619/21.11.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 41627/ 21.11.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., cu luarea in
considerare a documentelor depuse in oferta comuna, conform motivarii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
41619/21.11.2025, 1in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 41627/ 21.11.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., cu luarea Iin
considerare a documentelor depuse in oferta comuna, conform motivarii,
in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini
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