In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ... si a actelor subsecvente, emise de
.., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ..., lot 1, s-a
solicitat , anularea actelor autoritatii contractante prin care s-a decis
acceptarea ofertei depusa de ... drept admisibila si castigatoare, a
raportului procedurii nr. ..., a proceselor verbale anexa ale raportului
procedurii precum si orice act emis subsecvent si reevaluarea ofertelor
avand in vedere caracterul inadmisibil al ofertei depusa de societatea
desemnata castigatoare si caracterul legal si temeinic al actelor
autoritatii emise anterior (raportul procedurii nr. .. si actele
subsecvente) prin care oferta ... a fost declarata inadmisibila pentru
neindeplinirea cerentei de a avea in obiectul sau de activitate un cod
CAEN corespunzator obiectului contractului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
critica raportul procedurii de atribuire nr.... si actele subsecvente, emise
de ..., in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In prealabil, ... prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca ulterior deciziei CNSC nr....., in baza considerentelor
acesteia, autoritatea contractata a desemnat castigatoare oferta depusa
de ....
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Intrucdt, ... a formulat plangere impotriva acestei deciziei CNSC,
contestatorul solicita, in temeiul art. 25 alin (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la
solutionarea definitiva a plangerii impotriva Deciziei nr. ....

Avand in vedere conditiile de participare la procedura stabilite la
Cap. III Punctul 1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, precum si obiectul contractului descris la Sectiunea II din
fisa de date, contestatorul apreciaza ca era necesar ca, in certificatul
ONRC depus de ofertantul castigator, sa se regaseasca o activitate sau
mai multe din clasificarea CAEN care sa demonstreze ca societatea are in
obiectul sau de activitate comertul cu produse constdnd in aparate
medicale, cerinta avand un caracter imperativ atat asupra autoritatii
contractante cat si a ofertantilor, conform art. 75 din Legea nr. 98/2016,
art. 123 si art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, potrivit raportului eliberat de catre ONRC,
societatea ... nu indeplineste aceasta cerinta, codul CAEN neavand niciun
corespondent in obiectul contractului de achizitie publica, nefiind
activitate de comert ori productie de aparate electronice (fie ele chiar
nemedicale) ci o activitate complet diferita de prezentul contract,
respectiv realizarea de software (Suita de limbaje si de programe care
permit unui sistem electric de elaborare a datelor sa-si dezvolte
operatiile pentru care este destinat).

De asemenea, contestatorul invedereaza ca niciuna dintre clasele
care fac parte din obiectul de activitate nu presupun activitatea de
comert, ci de productie, fiind evident ca nu cuprind nici chiar productia
de aparate similare obiectului acestui contract de achizitie publica.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante prin care a
declarata inadmisibila oferta depusa de ... intrucat nu a demonstrat
capacitate de exercitare a activitatii profesionale corespunzatoare
obiectului acestui contract, este corecta, legala si temeinica.

Sustine contestatorul ca prezenta decizie de desemnare a ofertei
depusa de ... drept admisibila incalca legislatia achizitiilor publice
deoarece permite unui ofertant care nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire sa fie castigator al licitatiei acesta neavand si
nefacand dovada conformitatii si corespondentei codurilor sale CAEN cu
activitatile ce fac obiectul acestui contract.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu a cerut operatorilor
economici un Cod CAEN anume dar a cerut, expres si imperativ, prin
documentatia de atribuire, o cerinta, care de altfel este standard in
procedurile de achizitie, si anume ca obiectul contractului sa aiba
corespondent in codurile CAEN principale sau secundare din certificatul
constatator.

Este adevarat ca, in masura in care un anumit cod CAEN nu a fost
cerut de autoritate prin documentatia de atribuire niciun ofertant nu
poate fi descalificat pentru ca nu detine un anumit cod CAEN, insa se
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arata ca, societatea desemnata castigatoare nu a facut dovada
corespondentei oricaruia dintre codurile sale CAEN cu obiectul
contractului de achizitie, desi aceasta era o cerintda cuprinsa in
documentatia de atribuire.

Se precizeaza ca experienta similara a ofertantei nu suplineste
necesitatea ca cerinta de la Cap III pct 1.1.b din fisa de date sa fie
indeplinita.

De asemenea, lipsa nominalizarii in documentatia de atribuire a unor
anumite Coduri CAEN nu permite ca o societate avand un obiect de
activitate fara legatura cu obiectul prezentului contract, sa poata
participa si sa fie declarata castigatoare intrucat ofertantii sunt tinuti a
respecta cerinta de a face dovada oricarui Cod CAEN dar cu
corespondenta in obiectul acestui contract.

Se subliniaza ca jurisprudenta atat nationala cét si europeana a
statuat in numeroase randuri ca autoritatea contractanta la fel ca si
operatorii economici sunt tinuti de prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita, in prealabil,
admiterea cererii de suspendare a solutionarii contestatiei, iar pe fondul
cauzei, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ..., ..., in calitate
de autoritate contractantd, precizeaza ca a pus in aplicare decizia CNSC
nr.... din 24.12.2021 si prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, apreciind ca prin formularea contestatiilor se intarzie atribuirea
contractului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei CNSC.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 3 loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata aferenta lotului contestat este de 591.600,00 lei,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Aferent lotului 1 - ..., vizat prin contestatie, au fost depuse doua
oferte, de contestator respectiv ..., in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ..., care a obtinut un punctaj de 85,99 puncte, avand o
propunere financiara de 578.000,00 lei, fara TVA.
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Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei solutionata prin Decizia nr. ...., in
sensul admiterii ei si reevaluarii ofertei depusa de ofertantul aratat.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
de fata, constituind si cautiunea aferenta.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin demersul de fata, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ..., sustinand ca este nelegala.

in solutionare, Consiliul retine ca anterior raportului procedurii nr.

.., In care este materializat rezultatul procedurii atacat prin contestatia
de fata, Curtea de Apel Bucuresti a solutionat plangerea formulata de ...
impotriva Deciziei CNSC nr. ..., in sensul admiterii caii de atac, prin
Hotararea nr. ....

Solutia, pe scurt, aflata pe portalul instantei de judecata, prezinta
continutul:

Admite plangerea si modifica decizia Consiliului in sensul cad respinge contestatia
formulata de ..., ca neintemeiata. (...)

Luand in considerare aceasta solutie, Consiliul stabileste ca actele
emise de autoritatea contractanta ulterior deciziei atacata cu plangere, a
caror anulare este ceruta de contestator, trebuie infirmate, ca efect al
decizie instantei.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
..., precum si actele subsecvente, in ceea ce priveste lotul 1, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cererea ... de suspendare a solutionarii cauzei pana la pronuntarea
Curtii de Apel Bucuresti asupra plangerii sale, va fi respinsa, ca ramasa
fara obiect, avand in vedere ca impedimentul procedural invocat in
sustinere, a incetat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
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ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente, in ceea ce priveste
lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ... de suspendare a
solutionarii prezentei cauze pana la pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti
asupra plangerii depusa impotriva Deciziei nr. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 5 pagini.
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