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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de , cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., Cod unic de
inregistrare ..., formulata impotriva deciziei de evaluare a ofertelor,
emisa de catre , cu sediul in str. ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii contractului de

achizitie avand ca obiect ,”, s-a solicitat anularea deciziei de declarare a
ofertei ... ca fiind inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama decizia autoritatii contractante, ..., de a
declara oferta sa inacceptabila, solicitand Consiliului sa dispuna anularea
deciziei de declarare a ofertei ... ca fiind inacceptabila si reevaluarea
ofertei contestatoarei din punct de vedere al acceptabilitatii garantiei de
participare.

In fapt, ...a participat la procedura initiata prin anuntul de
participare simplificat nr. ...cu termenul de depunere din data
14.10.2016, la care a depus garantia de participare sub forma politei de
Asigurare ... impreuna cu declaratia privind incadrarea in IMM. Procedura
a avut ca prim rezultat publicat in SEAP procesul-verbal de evaluare si
lista de participanti din data de 19.10.2016.

Conform acestui proces-verbal oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila deoarece garantia de participare a fost constituita
in cuantum de 50% din valoarea solicitata de catre autoritatea
contractanta (respectiv ... lei), iar legislatia care faciliteaza societatile
IMM sa beneficieze de o reducere de 50% a fost abrogata in data de
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22.09.2016. Astfel comisia de evaluare a invocat art. 228 alin (4) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu art 42 alin (2) din HG nr. 394/2016
pentru excluderea sa. Contestatoarea mentioneaza ca procesul-verbal
este datat 17.10.2016, iar publicarea in SEAP s-a facut in data de
19.10.2016. Prin urmare, la aceasta data a luat la cunostinta de faptul
ca autoritatea a decis excluderea ofertei sale, fara sa solicite clarificari
conform legislatiei achizitiilor publice Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016 in care este stipulat ca in termen de 3 zile de la data depunerii
ofertelor, autoritatea, prin comisia de evaluare, va clarifica cu ofertantii
eventualele neconcordante cu privire la forma, cuantumul si valabilitatea
garantiei de participare: "HG nr. 394/2016 art. 138 (3): in conditiile art.
228 aliniat 4 din lege, eventualele neconcordante cu privire la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucrdtoare de la data limita de
depunere a ofertelor.”

Contestatoarea sustine ca a incercat remedierea, conform Legii nr.
101/2016 si a transmis o instiintare (notificarea nr. 137/20.10.2016)
catre autoritatea contractanta privind disponibilitatea pentru completarea
garantiei de participare si motivand ca nu a cunoscut modificarea
legislativa.

In data de 21.10.2016, prin scrisoarea nr. 139/21.10.2016,
contestatoarea precizeaza ca a inaintat catre ... plata diferentei de 50%
din valoarea garantiei de participare prin ordin de plata.

In data de 25.10.2016, autoritatea contractanta a trimis raspunsul
sau catre operatorul economic, prin care preciza ca nu va dispune masuri
de remediere, nesolicitand clarificari ofertantului ...SRL.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta ...SRL ca fiind inacceptabila,
precizand ca atat ea cat si societatea de asigurari ..., intr-adevar, nu
cunosteau modificarea legislativa 58 din 22.09.2016, dar facand
precizarea ca a actionat fara rea vointa.

In sustinerea celor aratate mai sus, petenta afirma ca desi
autoritatea a cunoscut acest fapt inca de la data depunerii, nu a luat
masuri pentru a solicita clarificari conform art. 138 din HG nr. 394/2016
si conform datei procesului-verbal, respectiv 17.10.2016, ci a asteptat
pana in data de 19.10.2016 pentru a publica procesul-verbal si pentru a
exclude operatorul economic, fapt pentru care considera ca intentia
autoritatii a fost de la bun inceput aceea de a-l exclude, fara a-i oferi

sanse egale.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ...- ..., solicitand punctul de

vedere cu privire la contestatie si documente relevante din dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si documentele relevante in solutionarea cauzei atasat
adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr... din ..., prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata. In
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punctul de vedere inaintat Consiliului, ca urmare a analizarii contestatiei
depuse, autoritatea contractanta a invederat Consiliului urmatoarele:
...... SA a organizat ,procedura simplificata intr-o singura etapa” in
vederea incheierii contractului de achizitie sectoriala avand drept obiect

«...», prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. “...”.
Au depus oferte in termenul limita, patru operatori economici,

respectiv:
- SC ...GA;
- SC ... SRL;

- Asocierea SC ...-... SRL: formata din SC ... S.R.L - LIDER ASOCIERE si
... SRL - ASOCIAT;
- SC...- ...

In Fisa de date, pct. III.1.1 s-au precizat urmatoarele: ,Garantia
de participare este 2% din valoarea maxima estimata, respectiv ... lei, cu
o valabilitate de 120 zile de la termenul limita de primire a ofertelor. In
cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare se
constituie in numele asocierii si va acoperi in mod solidar toti membrii
grup de operatori economici. Garantia de participare se va constitui in
conformitate cu art. 42 alin. (1) - (4) din HG nr. 394/2016 respectiv:
instrument de garantare, emis conform legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, in favoarea entitatii contractante sau
virament bancar (ordin de platd) utilizdnd unul din conturile: .............

Instrumentul de garantare trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

e sa contina clar denumirea entitatii contractante in favoarea
careia s-a constituit;
sa faca referire la procedura;
sa fie constituita in cuantumul sumei solicitate;
sa aiba valabilitatea pentru care a fost constituita,
sa prevada modul de executie a platii garantiei;
sa contina parafa lizibila a institutiei emitente si/sau
semnatura autorizata.

transmite in original cu scrisoare de inaintare, la sediul ... SA ..., ...p4na
la data limita de depunere a ofertelor conform anuntului simplificat de
participare. Echivalentul in lei/valuta pentru o garantie de participare
depusa in alta valutad se va face la cursul stabilit de BNR valabil pentru
data corespunzatoare, cu 5 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (nu se va lua in calcul data deschiderii ofertelor)”.

In urma analizei garantiilor de participare in vederea atribuirii
contractului, comisia de evaluare a constatat ca petenta a depus si
constituit garantia de participare in valoare de ... lei, precizand ca este
IMM si depunand declaratia de IMM.

Avand in vedere prevederile art. 1 din OUG nr. 58/2016 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publicata la data de 22.09.2016 in M.O. nr. 738,
prin care se abroga prevederile art 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004
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referitoare la dreptul IMM-urilor de a beneficia de reducerea cuantumului

garantiei de participare si buna executie cu 50 % si ca data publicarii

anuntului este 28.09.2016, comisia de evaluare a decis: respingerea
ofertei depusa de SC ...-... ca fiind INACCEPTABILA in baza art. 228 alin.

(4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 42 alin. (2) si

alin. (7) din HG nr. 394/2016 respectiv nu indeplineste conditiile de

forma din documentatia de atribuire cu privire la cuantumul garantiei de
participare.

In opinia autoritatii, justificarea deciziei de respingere a ofertei depusa
de contestatoare este:

- ofertantul nu a depus garantia de participare conform cerintelor din
fisa de date pct. II1.1.1;

- in fisa de date nu s-a specificat ca IMM-urile beneficiaza de reducerea
cu 50% a garantiei de participare;

- in fisa de date la acelasi pct. se specifica ca, dovada garantiei de
participare se transmite pana la data limita de depunere a ofertei,
conform art. 42 alin. (7) din HG "99”/2016;

- pana la data limita de depunere a ofertelor, ...nu a solicitat clarificari
cu privire la cuantumul garantiei de participare;

- in data de 20.10.2016 a transmis catre autoritate adresele nr. 137 si
139, prin care anunta constituirea diferentei de suma a garantiei de
participare si solicita comisiei de evaluare acceptarea acesteia.
Autoritatea afirma ca solicitarea nu este intemeiata deoarece nu

respecta prevederile legale si ar duce la incalcarea din partea entitatii

contractante a prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Fata de afirmatia contestatoarei, care precizeaza ca autoritatea
trebuia sa solicite clarificari cu privire la cuantum, aceasta apreciaza ca
este in contradictie cu prevederile art. 42 alin (2) si alin (7) din HG nr.
394/2016, conform carora garantia de participare trebuie sa fie
constituita in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute prin
documentatia de atribuire, precizand ca prin solicitare de clarificari ar fi
avantajat acest ofertant in detrimetul celorlalti.

In lumina celor ardtate anterior comisia de evaluare a hotarat
respingerea ofertei depusa de SC ...SRL ca fiind INACCEPTABILA in baza
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 42
alin. (2) si alin. (7) din HG nr. 394/2016, respectiv nu indeplineste
conditiile de forma din documentatia de atribuire cu privire la cuantumul
garantiei de participare.

In data de 19.10.2016 prin comunicarea nr. 589 ofertantul SC ...-... a
fost informat cu privire la hotdrarea luata de comisia de evaluare si
anume ,respingerea ofertei depuse ca fiind INACCEPTABILA, comunicare
care a fost postata in SEAP.

Fata de cele mentionate mai sus autoritatea contractanta, considera
contestatia depusa de SC ...SRL ca fiind inadmisibila deoarece:

- ofertantul economic nu a notificat in prealabil entitatea
contractanta cu privire la solicitarile sale, conform prevederilor
art. 6 din Legea nr.101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

- ofertantul nu poate invoca necunoasterea abrogarii art. 16 din
Legea nr. 346/2004, deoarece intrarea in vigoare a unei legi
este guvernata de principiul: ,nemo censetur ignorare legem”,
care inseamna ca ,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii”, avand in vedere ca ofertantul are calitatea
de IMM, calitate conferitda de o Lege in baza careia beneficia de
anumite drepturi, lege pe care trebuia sa o cunoasca, indiferent
de situatie.

- ofertantul nu a respectat prevederile art. 42 alin. (2) si alin (7)
din HG nr. 394/2016, conform carora garantia de participare
trebuie sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta solicita

Consiliului, respingerea contestatiei ca inadmisibila si nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... din ...,

odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii
celor patru oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. ..., iIn care a consemnat respingerea ofertei contestatoarei
pentru neconstituirea garantiei de participare in cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire. Nemultumita de rezultatul partial al evaluarii
ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ... din ...), ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei de declarare a ofertei
... ca fiind inacceptabila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulate de ..., apreciind ca autoarea contestatiei nu a
notificat-o conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul



este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile. Referitor la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in data de 20.10.2016 prin adresa nr. 137, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 1361/21.10.2016, contestatoarea a adus
la cunostinta autoritatii contractante ca, in conformitate cu prevederile
art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016 se angajeaza sa achite in regim
de urgenta diferenta garantiei de participare pana la cuantumul precizat
in documentatia de atribuire. De asemenea, precizeaza ca asteapta
confirmarea autoritatii contractante pentru plata diferentei garantiei de
participare.

Obiectul contestatiei de fata este tot neaplicarea de catre
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, a prevederilor
art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, respectiv nesolicitarea de
clarificari privind remedierea cuantumului garantiei de participare.

Prin urmare, chiar daca adresa nr. ... nu este intitulata notificare
prealabild, ea are acelasi obiect ca si contestatia, respectiv acceptarea
completarii garantiei de participare in maxim trei zile lucratoare de la
data de depunere a ofertelor, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca
indeplineste elementele constitutive ale unei notificari prealabile.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu prevederile art. 42 alin. (2) din HG nr. 394/2016 respectiv
nu indeplineste conditiile de forma din documentatia de atribuire cu
privire la cuantumul garantiei de participare.

Criticile contestatoarei formulate Tmpotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru neconstituirea garantiei de participare in
cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire, sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 129 din HG nr.
394/2016, (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, dispozitiile art. 42 din aceeasi hotarare de guvern
prevad: (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei



garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original, cel mai
térziuA/a data si ora-limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Relevante in speta de fata sunt dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG
nr. 394/2016 care prevad: In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor
de forma a garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-
limita de depunere a ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IIl.1.1.a) “Garantie de
participare”, autoritatea contractanta a precizat:

Da

2% din val. est., respectiv ... lei. Val. gp: 120 zile de la termenul
limita de primire a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in asociere gp
se constit. in numele asoc. si va acoperi in mod solidar toti membrii grup
de o.p ec. Mod. de constit. a gp va fi in conf cu art. 42 alin. (1) - (4) din
HG nr. 394/2016: instrument de garantare, emis conf. legii de o soc.
bancara ori de o soc. de asigurari, in favoarea entitatii contractante sau
virament bancar (ordin de plata) utilizdnd unul din conturile: ...

Instrumentul de garantare trebuie:

- sa contina clar denumirea entitatii contractante in favoarea careia
Ss-a constituit;

- s faca ref. la procedura;

- sa fie const. in cuantumul sumei solicitate;

- sa aiba valab. pentru care a fost constituita;

- sa prevada modul de executie a platii garantiei;

- sa contina parafa lizibila a institutiei emitente si/sau semnatura
autorizata.

- Gp emisa in alta limba decét limba roména va fi prezentata in
original si va fi insotita de traducerea autorizatd si legalizata in limba
roména. Gp se depune in SEAP in copie scanata si se transmite in
original cu scrisoare de inaintare, la sediul CN ... SA, ..., pdna la data
limita de depunere a ofertelor conform anuntului simplificat de
participare. Echivalentul in lei/valuta pentru o garantie de participare
depusa in alta valuta se va face la cursul stabilit de BNR valabil pentru
data corespunzatoare, cu 5 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (nu se va lua in calcul data deschiderii ofertelor.)
Conditiile de retinere conform art. 43, HG 394/2016. Conditiile de
restituire conform art. 44 HG 394/2016.

Conform procesului-verbal nr. ..., contestatoarea a depus
garantia de participare sub forma de polita de asigurare nr. ... emisa de
... in cuantum de ... lei insotita de declaratia de IMM.




Autoritatea contractanta a publicat in SEAP procesul-verbal nr. ...
de analiza a garantiilor de participare in data de 19.10.2016 si, tot in
data de 19.10.2016 a comunicat contestatoarei prin intermediul SEAP ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 42
alin. (2) din HG nr. 394/2016 respectiv, pentru ca nu indeplineste
conditiile de forma din documentatia de atribuire cu privire la cuantumul
garantiei de participare.

In data de ..., prin adresa nr. ..., contestatoarea notifica autoritatea
contractanta cu privire la respingerea ofertei sale si invoca prevederile
art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016 in vederea acceptarii platii
diferentei garantiei de participare in regim de urgenta.

De asemenea, prin adresa nr. .., contestatoarea transmite
autoritatii contractante ordinul de plata emis de ... in data de 21.10.2016
in valoare de ... lei, ordin de plata ce se regaseste in extrasul de cont din
data de 24.10.2016 prezentat de autoritatea contractanta (banii au
intrat in contul autoritatii contractante in data de 21.10.2016).

Avand in vedere dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016
mai sus redat, care prevad posibilitatea corectarii eventualelor
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei
de participare, inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins
oferta contestatoarei fara ai solicita acesteia corectarea cuantumului
garantiei de participare.

Autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei
corectarea garantiei de participare cu privire la cuantumul solicitat prin
documentatia de atribuire in maxim trei zile lucratoare de la data
depunerii ofertelor si doar in situatia in care aceasta refuza completarea
cuantumului garantiei de participare putea sa o respinga ca
inacceptabila.

In conditiile in care contestatoarea a completat garantia de
participare cu diferenta de ... lei in data de ..., autoritatea contractanta
trebuia sa accepte oferta contestatoarei pentru etapa de evaluare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul

admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu si anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. ... si procesul verbal intermediar nr. 2 (cu
nr. de inregistrare ..) in partea ce priveste oferta ... si adresele de

comunicare partialda a evaluarii.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
..., In termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia

achizitiilor publice. A
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate

formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 9 pagini.



