In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 125/C1/3206
Data: 18.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63653/08.12.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ........... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata conventional prin
avocat Iuliana Negoita, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 54811/24.11.2021, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) o , judetul ......... ,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul -
Modernizarea infrastructurii de transport public pe coridorul de mobilitate
urbana central al municipiului ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
54811/24.11.2021 comunicata in SEAP in data de 24.11.2021 prin care

oferta SC ......... SRL a fost ,respinsa ca inacceptabila si neconforma”;

(ii) anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectivi SC .............. SRL,
SC i, SRL, Asocierea .............. SRL - SC .....ceeeee. SRL -
] GRS SRL;

(iii) anularea raportului procedurii nr. 53487/17.11.2021 comunicat
in SEAP in data de 23.11.2021 si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste declararea ofertei
] O SRL ca fiind admisibila si castigatoare, respectiv declararea
ca fiind admisibila a ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectiv:
SC e SRL, SC .....ooinns SRL, Asocierea .............. SRL -
SC e SRL - SC ... SRL, cu consecinta stabilirii
inadmisibilitatii acestora.
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Prin adresa nr. 2324/15.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65482/15.12.2021, .............. SRL
in calitate de lider al Asocierii .............. SRL - SC .............. SRL -
SC v, SRL, cu sediul in ............... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J40/2167/1996, avand cod unic de inregistrare RO
8309185, reprezentat conventional de ............. a formulat cerere de
interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi

proceduri de achizitie, solicitand:



(i) Tncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata;

(ii) respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL cu privire la oferta sa;

(iii) mentinerea in parte a raportul procedurii emis de autoritatea
contractanta cu privirea la declararea ca admisibila a ofertei sale;

(iv) admiterea in parte a contestatiei formulata de SC ......... SRL in
ceea ce priveste declararea ca inadmisibile si neconforme a ofertelor de
pe locul 1 si 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65916/17.12.2021, SC .............. SRL, cu sediul
n ... , str. 1 Decembrie 1918 nr. 2, etaj 2, judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 1J52/278/2018, avand cod
unic de inregistrare RO 39232189, reprezentat conventional de avocat
Mihaela Andreea Morosanu a formulat cerere de interventie voluntara
principala in contradictoriu cu SC ......... SRL in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie, solicitand:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie
voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

Si

(ii) respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca:

a. nemotivata;

b. neintemeiata si nelegala; si

mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
atribuire, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa;

(iii) in subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum
a fost formulata si s-ar dispune reevaluarea ofertelor in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acestora, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea inclusiv a ofertei SC ......... SRL in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta
anularii procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt. Astfel,
arata ca prin adresa nr. 54811/24.11.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta ii comunica faptul ca oferta SC .........
SRL a fost declarata admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
s-a clasat pe locul patru.
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Sustine ca, urmare a primirii raportului procedurii si comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire postate in data de 23.11.2021,
respectiv 24.11.2021 a solicitat acces la dosarul achizitiei publice iar
autoritatea contractanta i-a permis accesul partial la dosarul achizitiei
publice, respectiv nu a primit acces la ofertele depuse de ofertantii
clasati pe locurile 1-3.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, considera ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal in vigoare, abateri care ar fi trebuit sa conduca la declararea ca



neconforme a ofertelor clasate pe locurile 1-3. Prin urmare, se considera
indreptatit sa formuleze prezenta contestatie.

2. Critici privind oferta declarata castigatoare.

2.1 Oferta este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca, din analiza documentelor din dosarul
achizitiei publice la care a avut acces, a constatat o serie de
neregularitati ale ofertei declarate castigatoare. Astfel, ofertantului
declarat castigator SC .............. SRL i s-au solicitat numeroase clarificari
privind propunerea tehnica (adresele nr. 24958/14.05.2021 si nr.
31906/ 29.06.2021).

In opinia sa, clarificarile solicitate au vizat aspecte esentiale ale
ofertei depuse, iar raspunsurile ofertantului au constat in reale
completari nelegale ale ofertei. Or, documentatia de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta are caracter obligatoriu si cuprinde, inter
alia, inclusiv specificatiile mentionate expres in cadrul caietului de
sarcini.

Asadar, numai prin indeplinirea tuturor cerintelor caietului de
sarcini, ofertele depuse ar putea fi considerate conforme, orice abatere
fiind de natura sa atraga sanctiunea respingerii ca neconforme.
Legiuitorul statueaza faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea
de a solicita ofertantilor clarificari (art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016).

Aceasta posibilitate, in opinia sa este limitata la momentul in care
prin aceste clarificari unui ofertat i se creeaza un avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura (art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Contestatorul arata ca 1in prezenta procedura, autoritatea
contractanta a acceptat o oferta neconforma pe care insa, prin propriile
actiuni (solicitari de clarificari care au permis completarea ofertelor)
derulate cu incalcarea principiului tratamentului egal si a prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134-135 din HG nr.
395/2016, a transformat-o in oferta conforma.

Astfel, sustine ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, ale fisei de date si ale formularului de propunere tehnica in ceea
ce priveste prezentarea punctelor forte, fapt demonstrat de solicitarile de
clarificari transmise de catre comisia de evaluare. Avantajele sau
punctele forte nu pot fi considerate parti ale propunerii tehnice cum ar fi
Graficul de executie, personalul de conducere, detalierea lucrarilor,
Planul de management al calitatii, Managementul contractului sau
furnizorii, acestea fiind componentele de baza ale oricarei propuneri
tehnice. Or, in acceptiunea ofertantului, toate acestea au fost prezentate
ca puncte forte, iar comisia de evaluarea le-a acceptat ca atare.
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Considera ca, prin omiterea detalierii avantajelor ofertantul nu a
respectat cerintele minime ale documentatiei de atribuire, intarite si prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
nr. 48985/18.09.2020, referinta de raspuns la intrebarea nr. 11 (pagina
19) ,Este obligatorie respectarea prevederilor documentatiei de achizitie,
a caietului de sarcini, inclusiv completarea si prezentarea Propunerii
Tehnice, in conformitate cu Formularul de propunere tehnica atasat
prezentei documentatii de achizitie”.



De asemenea, sustine ca ofertantul SC .............. SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, ale fisei de date si ale
formularului de propunere tehnica in ceea ce priveste prezentarea
,Abordarii propuse”, nici in aceasta nefiind identificate punctele tari in
contextul cerintelor din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, arata ca SC .............. SRL considera ca este
obligatia autoritatii contractante de a analiza intreaga propunere tehnica
si, punctual, propunerea sa tehnica in integralitatea ei indicand ,punctele
tari”, dupa cum rezulta din raspunsul sau.

De asemenea, sustine ca din raspunsul dat de catre ofertant se
observa ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea graficului la nivelul de activitati si de a aloca
resursele pe activitati, corespunzator cerintei din caietul de sarcini -
punctul 14.1 paragraful 2:

»2. Graficul Gantt sau Programul de lucrari ce va cuprinde activitati
principale si secundare pentru realizarea contractului.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice:

- Denumirea lucrarilor

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele alocate activitatilor”.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul nu doar ca nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, dar in momentul
realizarii graficului nu a mai putut realiza alocarea resurselor incat sa se
evidentieze pe luni. Ofertantul a realizat graficul la nivel de categorii de
lucrari nu la nivelul de activitati principale si secundare. In acest fel a
impiedicat si evaluarea costurilor pe luni la momentul executiei lucrarilor.

Ofertantul a omis intocmirea raportului descriptiv, lucru evidentiat
de catre comisia de evaluare in procesul verbal privind conformitatea
propunerilor tehnice (pag. 144), ulterior revenind cu un raspuns evaziv Si
general. De altfel, comisia a constatat ca ofertantul anexeaza defalcarea
resurselor umane asa cum se solicita prin documentatia de atribuire, fara
absolut nicio referinta la raportul descriptiv solicitat.

Considera ca prin acest mod de a evalua, comisia si-a ignorat
propriile cerinte minime din documentatia de atribuire cu privire la
intocmirea programului de lucrari.

Totodata, contestatorul arata ca din analiza tuturor solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor date de ofertantul SC .............. SRL, se
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observa ca acesta nu a intocmit propunerea tehnica luand in considerare
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, trebuie sa
contina o metodologie care sa descrie modul de lucru tinand cont de
programul de lucrari, precum si de metodele tehnologice de executie. Or,
ofertantul a intocmit propunerea tehnica bazandu-se pe alte tipuri de
lucrari, lucru dovedit de mentionarea altor contracte:

,Lucrari de executie pentru modernizarea D] 561B - Segarcea (D]
561) - Zaval (DN55A), km 124130 - 24+260 - in cadrul proiectului ,Dolj



- Montana: Pasi comuni pentru o mai buna conectivitate” (,Dolj -
Montana: Joint steps for a better connectivity”); ,Regenerarea spatiului
urban adiacent Parc Tineretului din Municipiul Buzau - crearea unui
spatiu activ de recreere in Municipiul Buzau”.

Considera ca acest mod de a trata intocmirea propunerii tehnice
contravine cerintelor din documentatia de atribuire demonstrand
neconformitatea ofertei intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini - art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2.2 Oferta este neconforma intrucat: (i) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului si (ii) contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din analiza procesului verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, contestatorul sustine ca a constatat o serie de neregularitati ale
evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca in ceea ce priveste organizarea de santier au fost
solicitate urmatoarele clarificari:

,Comisia de evaluare constata ca oferta financiara prezentata de
ofertant este exprimata in lei, fara tva, cu doua zecimale, respectiv
23.930.482,23 lei fara TVA, contine costurile si cheltuielile necesare
pentru executia lucrarilor, conform cerintelor impuse prin caietul de
sarcini, insa nu au fost identificate informatii cu privire la valoarea
aferenta organizarii de santier.

1. Comisia de evaluare solicita ofertantului sa precizeze unde se
regasesc, in cuprinsul propunerii financiare, informatiile referitoare la
organizarea de santier, inclusiv valoarea aferenta acesteia, intrucat in
procesul de evaluare acestea nu au fost identificate”.

Astfel, arata ca in data de 30.08.2021 ofertantului i s-au solicitat
clarificari ca in termen de 3 zile sa precizeze unde in propunerea
financiara se regaseste cotata organizarea de santier.

Ofertantul precizeaza in raspunsul la clarificarile solicitate ca nu a
cotat in cadrul propunerii financiare organizarea de santier, deoarece va
folosi baza proprie. In sustinerea celor prezentate ataseaza contractul de
comodat nr. 1/22.05.2020 incheiat intre SC .............. SRL, in calitate de
comodatar si SC ........ SRL, in calitate de comodant, din care reiese ca,
comodantul acorda comodatarului, sub forma de imprumut, cu titlu
gratuit, pe termen nelimitat, Baza de productie, spatiul de birouri,
situate in ......... , str. Aleea Plantelor, nr. 156, in vederea organizarii dc
santier, pe termen nelimitat, in mod gratuit.
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De asemenea, potrivit Formularului PT1 Organizare de santier,
prezentat in cadrul propunerii tehnice la paginile 359-367, ofertantul
asuma ca amplasarea organizarii de santier, se va stabili de comun acord
cu beneficiarul, in momentul acordarii lucrarilor. Aceasta, in functie de
situatia reala din teren va fi amplasata in incinta obiectivului sau in
imediata apropiere a acesteia, asa cum permite fiecare amplasament.

Contestatorul arata ca in referire la acest aspect autoritatea
contractanta a precizat ca avand in vedere ca raspunsul la clarificarile



solicitate este in contradictoriu cu cele sustinute in cadrul propunerii
tehnice referitoare la organizarea de santier, se vor solicita clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 43627/17.09.2021, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului SC .............. SRL iar comisia de evaluare
constata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul fsi
mentine declaratia din raspunsul anterior, prin care afirma ca pentru
organizarea de santier va folosi baza proprie, pe care o detine in ......... ,
str. Aleea Plantelor, in proximitatea obiectivului de investitii, conform
contractului de comodat prezentat, iar cele prezentate in cadrul
propunerii tehnice referitoare la organizarea de santier, reprezinta planul
de organizare detaliat conform Anexei PT 1-Organizarea de santier, in
conformitate cu cerintele modelului prezentat.

Autoritatea contractanta a considerat cerinta minima indeplinita.

Contestatorul sustine ca totusi, in ceea ce priveste acest aspect,
comisia de evaluare a ignorat complet faptul ca organizarea de santier,
independent de faptul ca ofertantul ar urma sa utilizeze baza proprie,
presupune cotarea costurilor corespunzatoare in propunerea financiara.
Absenta cotarii costurilor cu organizarea de santier este o neregularitate
a propunerii financiare pe care autoritatea contractanta nu a inteles sa o
clarifice, conchizand in sensul ca cerinta este indeplinita.

In speta, arata ca organizarea de santier este prevazuta expres in
documentatia de atribuire, nefiind optionala. Nu are relevanta ca
ofertantul detine deja o organizare de santier in proximitatea obiectivului
de investitii, costurile cu aceasta impunandu-se a fi prevazute in
propunerea financiara.

De asemenea, contestatorul sustine ca numeroase solicitari de
clarificari au fost formulate de comisia de evaluare cu privire la
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator referitor Ia
absenta cotarii anumitor articole, precum si la preturile neobisnuit de
scazute pentru anumite elemente de pret. In continuare reda intrebarile
si raspunsului ofertantului la solicitarile de clarificari.

Considera ca raspunsul transmis de ofertant este neconcludent si
denota superficialitatea in intocmirea ofertei, dar si in evaluarea realizata
de comisia de evaluare. Nu poate fi acceptat ca un anumit material sa fie
cotat cu 0 (zero), iar ulterior, prin raspunsul de clarificare, sa se
mentioneze ca pretul montajului este inclus in pretul tevii.

Solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat castigator au
vizat inclusiv justificarea pretului ofertat. Cu toate acestea, comisia de
evaluare a considerat necesara justificarea preturilor numai pentru o
parte dintre clementele ofertei. Dincolo de acest aspect, unele elemente
nu au fost justificate sau au fost justificate doar dupa solicitari de
clarificari repetate.
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Considera ca pretul total al ofertei declarate castigatoare este
neobisnuit de scazut, reprezentand 75,16% din valoarea estimata.
Autoritatea contractanta nu a solicitat insa justificarea tuturor preturilor.
Autoritatea Contractanta a solicitat justificarea doar la cateva articole cu
pret neobisnuit de scazut. Spre exemplu, valoarea lucrarilor executate de
subcontractantul SC ALTIMATE SA reprezinta 26,38% din valoarea
ofertei, dar nu a fost solicitata justificarea lor. De asemenea, valoarea
ofertei pentru Utilaje si Echipamentele tehnologice nu a fost ceruta si nu
a fost justificata.



Mai mult arata ca in oferta declarata castigatoare, in capitolul de
costuri indirecte nu se regaseau categoriile de cheltuieli conform
Ordinului nr. 1568/2002. Numai in urma solicitarilor de clarificari
repetate, ofertantul a raspuns ca in cheltuielile indirecte se regasesc doar
acele capitole din Anexa 6 unde exista efectiv cheltuieli, neconsiderand
necesar sa indice si capitolele din Anexa 6 cu valoare 0.

Prin urmare, in ceea ce priveste propunerea financiara a
ofertantului declarat céastigator, se impune a fi ,sanctionata” conduita
autoritatii contractante prin desfiintarea deciziei de stabilire a
caracterului conform al ofertei. Permitand ofertantului sa clarifice si sa
completeze propunerea financiara prin clarificari repetate, autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident acestui ofertant, in detrimentul
celorlalti participanti la procedura de atribuire.

2.3 Oferta este inacceptabila intrucat ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Din analiza procesului verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE a constatat numeroase neregularitati ale procesului de
evaluare in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator. In mod
nepermis si cu incalcarea tratamentului egal, autoritatea contractanta a
creat un avantaj ofertantului SC .............. SRL prin solicitarile de
clarificari repetate menite sa determine admisibilitatea ofertei acestuia in
detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, arata cu titlu de exemplu, ca in data de 31.03.2021 i s-au
solicitat clarificari ca in termen de 1 zi sa redepuna atat pentru ofertant,
cat si pentru subcontractorul SC .......... SA si tertul sustinator ........... ,
Formularul 3 - Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016 (evitarea conflictului de interese).

De asemenea, cu privire la indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri anuala, in data de 16.11.2020 ofertantului i s-au solicitat
clarificari ca in termen de 2 zile sa raspunda clarificarilor solicitate,
astfel: ,Transmiterea documentelor anexate Angajamentului ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
situatia economica si financiara (Formularul nr. 7) din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament asa cum prevede art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Dupa primirea raspunsului dat de ofertant, autoritatea contractanta

in data de 11.01.2021, i-a solicitat ofertantului SC .............. SRL
clarificari in urma neclaritatilor constatate privind documentele emanate
de la tertul sustinator. Ofertantul SC .............. SRL, prin raspunsul

transmis anterior nu a atasat anexele angajamentului ferm,
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constatandu-se o inadvertenta cu privire la cifra de afaceri si devenind
necesare clarificari privind cifra de afaceri.

Mai mult, sustine ca i s-au solicitat ofertantului clarificari in data de
04.02.2021, in data de 23.02.2021 precum si in data de 05.03.2021.

Asadar, arata ca ofertantul nu a raspuns concludent si au fost
necesare clarificari repetate desi autoritatea contractanta ar fi putut
constata caracterul inacceptabil al ofertei.

Practic, SC .............. SRL nu a raspuns concludent si au fost
necesare clarificari repetate pe care autoritatea contractanta nu ar fi



trebuit sa le permita. Dincolo de acest aspect, modul efectiv in care
tertul sustinator propus ar urma sa intervina in cazul in care ofertantul
intampina dificultati in derularea contractului, nu a fost demonstrat prin
documentele depuse. In concret, sustinerea din partea tertului sustinator
nu poate fi doar declarativa in sensul de a se indica cum vor fi eventual
alocate resurse, ci trebuie sustinut prin documente.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatorul arata ca in data de 16.11.2020 ofertantului i s-au solicitat
clarificari ca in termen de 2 zile lucratoare sa raspunda clarificarilor
solicitate cu privire la:

»- Clarificarea modului in care nominalizarea subcontractantului SC
ALTIMATE SA nu reprezinta un element de a distorsiona competitia
avand in vedere ca detine calitatea de subcontractant pentru alti 4
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire;

- Clarificarea modului in care terta sustinere primita din partea
operatorului economic ............. nu reprezinta un element de a
distorsiona competitia avand in vedere ca detine calitatea de tert
sustinator pentru alti 3 ofertanti din cadrul procedurii de atribuire”.

De asemenea, i s-au solicitat clarificari in data de 03.12.2020, in
data de 11.01.2021 si in data de 04.02.2021 iar urmare a analizarii
raspunsurilor date de ofertant autoritatea contractanta (comisia de
evaluare) a solicitat ofertantului finlocuirea tertului sustinator si
prezentarea documentelor de calificare de catre noul tert sustinator.

Contestatorul arata ca in data de 23.02.2021 ofertantului i s-au
solicitat clarificari cu privire la:

,- Sa transmiteti din partea tertului sustinator SC .............. SA
documente din care sa rezulte ca detine personalul asumat prin
declaratia privind personalul mobilizat, avand in vedere ca lista cu
personalul transmisa, desi este semnata si asumata de SC .............. SA,
nu reprezinta un extras din revisal sau un document care sa dovedeasca
faptul ca tertul sustinator detine resursele umane invocate”,

iar in urma raspunsului transmis de SC .............. SRL, autoritatea
contractanta a constatat indeplinirea cerintei minime.

Contestatorul precizeaza ca si in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor de calificare, comisia de evaluare a acceptat nepermis
completarea substantiala a ofertei declarate castigatoare fiind astfel
incalcate urmatoarele prevederi ale legislatiei achizitiilor publice: art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016; art. 134 alin. (1) din anexa 1a HG
nr. 395/2016.

Considera ca atat timp cat autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire anumite cerinte si depunerea anumitor
inscrisuri/documente, iar acestea nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia sa
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respinga ofertantul aflat in aceasta situatie, o eventuala solicitare de
clarificari putand fi privita ca un avantaj nejustificat in favoarea acestuia,
contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca in prezenta procedura ne regdsim intocmai in
aceasta ipoteza, comisia de evaluare permitand ofertantului declarat
castigator sa isi completeze oferta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu documente care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea lor.



Inclusiv in practica nationald s-a aratat in mod constant ca
legislatia achizitiilor publice nu permite completarea ulterioara a ofertei
cu noi documente, ci doar clarificarea acesteia, sens in care sunt
urmatoarele decizii pronuntate de instanta de judecata; Decizia civila nr.
3152/ 18.08.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr.
392 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Bacau; Decizia
nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel Bacau; Decizia civila nr.
3195/ 17.04.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti; Curtea de
Apel Cluj, Decizia civila nr, 8251 din 9 septembrie 2013; Curtea de Apel
Pitesti, Decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013.

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificare nu poate in nici un
caz suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
este impusa de documentele procedurii de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea.

3. Critici privind oferta clasata pe locul 2 - SC .............. SRL.

3.1 Oferta este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Si In cazul acestui ofertant, contestatorul constata ca autoritatea
contractanta a permis ca prin clarificari repetate, sa fie complinite lipsuri
ale ofertei care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca neconforma
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Astfel, sustine ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, ale fisei de date si ale formularului de propunere tehnica in ceea
ce priveste prezentarea punctelor forte, fapt dovedit prin solicitarile de
clarificari transmise de catre comisia de evaluare si raspunsurile date de
ofertant. Ca si in cazul ofertei declarate castigatoare, avantaje sau
puncte forte nu pot fi considerate parti ale propunerii tehnice cum ar fi
Graficul de executie, personalul de conducere, detalierea lucrarilor,
Planul de management al calitatii, Managementul contractului, furnizorii
sau Managementul de trafic, asa cum in mod eronat concluzioneaza
comisia de evaluare.

Considera ca ofertantul, prin omiterea detalierii avantajelor, nu a
respectat cerintele minime ale documentatiei de atribuire, aspect intarit
si prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici nr. 48985/18.09.2020, referinta de raspuns la intrebarea nr.
11 (pagina 19): ,Este obligatorie respectarea prevederilor documentatiei
de achizitie, a caietului de sarcini, inclusiv completarea si prezentarea
Propunerii Tehnice, in conformitate cu Formularul de propunere tehnica
atasat prezentei documentatii de achizitie”.

Luand in considerare solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
si raspunsul ofertantului, contestatorul sustine ca se poate observa ca
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acesta nu a intocmit raportul descriptiv al lucrarilor asa cum se solicita
prin documentatia de atribuire:

»Graficul de executie a lucrarilor va fi insotit de un raport descriptiv
care va contine: o descriere generala a modului in care antreprenorul va
executa lucrarile, descrierea activitatilor critice si modul in care
antreprenorul va asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de lucru cu care antreprenorul va realiza activitatile,
prezentarea listei cu resurse umane distribuite pe luni”.



Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul a evidentiat
urmatoarele in raspunsul la clarificare:

»,Obiectul 1, Bdul 1907 se va executa in 71 zile lucratoare, incepand
din data 22.03,2021 si se va termina in data 02.07.2021. Pentru
executia lucrarilor de aducere la cota rasuflatori de gaze se va ocupa

subcontractantul SC ........ SRL, iar pentru executia bransamentelor
electrice se va ocupa subcontractantul SC ............ De restul lucrarilor se
va ocupa SC ............. SRL. Subcontractantul SC ........... SA se va ocupa

144

de lucrarile aferente obiectul 8§, ........ .

Obiectul 2, Bdul CFR se va executa in 91 zile lucratoare, incepand
din data 05.07.2021 si se va termina in data 08.11.2021. Pentru
executia bransamentelor electrice se va ocupa subcontractantul

] CRE De restul literarilor se va ocupa SC .............. SRL.
Subcontractantul SC ....... SA se va ocupa de lucrarile aferente obiectului
S J (...)".

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul dat de catre ofertant se
observa ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire de a
realiza graficul la nivelul de activitati. Ofertantul nu a respectat cerinta
autoritatii contractante de a realiza graficul la nivelul de activitati si de a
aloca resursele pe activitati, asa cum se cere clar in caietul de sarcini la
punctul 14.1 paragraful 2:

»2. Graficul Gantt sau Programul de lucrari ce va cuprinde activitati
principale si secundare pentru realizarea contractului.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice:

- Denumirea lucrarilor

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele alocate activitatilor”.

Concluzionand, sustine ca ofertantul nu a prezentat cel putin
urmatoarele informatii:

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele alocate activitatilor.
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Observa totodata ca ofertantul a mentionat incarcarea propunerii
financiare in cadrul ofertei tehnice, ceea ce este nepermis raportat la
cadrul legal in vigoare.

3.2 Oferta este neconforma intrucat: (i) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului si (ii) contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.



Contestatorul sustine ca in propunerea financiara a acestui ofertant
nu au fost incluse retetele normelor compuse folosite. Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privind acest aspect, precum si cu
privire la necorelarea dintre sumele preluate in Formularul F2 pentru
obiectul OB 09. SMT & CCTV, diferite fata de sumele rezultate in
Formularele F3 - listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari.
De asemenea, au fost solicitate clarificari privind anumite elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute.

Precizeaza ca ofertantul nu a cotat nici articolul Montare bucle
inductive in carosabil, justificAnd aceasta omisiune ca abatere tehnica
minora. Cu toate acestea, ofertantul nu a refacut listele de cantitati prin
adaugarea articolului mentionat si nici nu a corectat valoarea propunerii
financiare.

Arata ca inadvertentele de la nivelul propunerii financiare sunt
indubitabile, iar conformitatea ofertei a fost constatata in mod nelegal,
autoritatea contractanta permitand ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari sa fie completata o oferta care, altfel, ar fi trebuit sa fie
declarata neconforma.

In opinia sa evaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta cu
privire la propunerea financiara a fost doar formala, respectiv a constat
intr-o simpld redare a rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri. In
concret, autoritatea contractanta nu a evaluat, de exemplu, dovezile
concludente privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru articolele indicate de comisia de evaluare. Autoritatea
contractanta s-a marginit doar la a consemna ca au fost depuse anumite
dovezi. Aceasta conduita nu satisface insa rigorile legale sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut.

Ca si in cazul ofertantului declarat castigator, considera ca
autoritatea contractanta a inteles sa favorizeze ofertantul prin solicitari
de clarificari repetate astfel incat sa justifice decizia de a declara oferta
acestuia ca fiind conforma.

4. Critici privind oferta clasata pe locul 3 - Asocierea .............. SRL
-SC . SRL-SC .............. SRL.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a respectat cerintele caietului
de sarcini, ale fisei de date si ale formularului de propunere tehnica in
ceea ce priveste prezentarea rezumatului, fapt dovedit prin solicitarile de
clarificari transmise de catre comisia de evaluare si raspunsul
ofertantului. Ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice diferite
metode de lucru, insa nu se poate identifica unde se regaseste rezumatul
in contextul cerintelor din Caietul de sarcini.

Astfel arata ca urmare raspunsului ofertantului din data de
19.05.2021, comisia de evaluare concluzioneaza ca ofertantul a
indeplinit aceasta cerinta prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari.
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Considera ca acest mod de a evalua conformitatea propunerii
tehnice contravine cerintelor din documentatia de atribuire, nefiind
indeplinite cerintele minime, comisia de evaluare practic ignorandu-si
propriile cerinte.

Ca si in cazul celorlalti doi ofertanti (locurile 1-2), sustine ca nici
ofertantul clasat pe locul 3 nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
ale fisei de date si ale formularului de propunere tehnica in ceea ce
priveste prezentarea punctelor forte, fapt dovedit prin solicitarile de
clarificari transmise de catre comisia de evaluare si raspunsul



ofertantului. Avantajele sau punctele forte nu pot fi considerate parti ale
propunerii tehnice cum ar fi Graficul de executie, personalul de
conducere, detalierea lucrarilor, Planul de management al calitatii,
Managementul contractului, furnizorii sau Managementul de trafic, asa
cum in mod eronat concluzioneaza comisia de evaluare.

Ofertantul, prin omiterea detalierii avantajelor nu a respectat
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, aspect intarit si de
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
nr. 48985/18.09.2020, referinta de raspuns la intrebarea nr. 11 (pagina
19) ,Este obligatorie respectarea prevederilor documentatiei de achizitie,
a caietului de sarcini, inclusiv completarea si prezentarea Propunerii
Tehnice, in conformitate cu Formularul de propunere tehnica atasat
prezentei documentatii de achizitie”.

In opinia sa o alta neconformitate a propunerii tehnice depuse de
ofertantul Asocierea .............. SRL este legata de prezentarea resurselor
umane pe luni.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta a solicitat
clarificari la care ofertantul raspunde prin transmiterea listei cu resurse
pe luni, ceea ce in opinia sa reprezinta o completare nepermisa a ofertei
ulterior datei de depunere:

Totodata, sustine ca din raspunsul dat de catre ofertant se observa
ca acesta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire de a realiza
graficul la nivelul de activitati. Prin nerespectarea cerintei autoritatii
contractante de a realiza graficul la nivelul de activitati si de a aloca
resursele pe activitati in graficul GANTT, asa cum se solicita clar in
caietul de sarcini la punctul 14.1 paragraful 2, ofertantul se regaseste in
ipoteza de neconformitate a ofertei prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, arata ca ofertantul Asocierea .............. SRL nu a
prezentat cel putin urmatoarele informatii:
- Evidentierea constrangerilor pentru derularea

activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea  drumului critic aferent realizarii obiectivului de
investitii/constructiei din Contract;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele alocate activitatilor.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei si:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
54811/24.11.2021 comunicata in SEAP in data de 24.11.2021 prin care

oferta SC ......... SRL a fost ,respinsa ca inacceptabila si neconforma”;
(ii) anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectiv: SC .............. SRL,
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(iii) anularea raportului procedurii nr. 53487/17.11.2021 comunicat
in SEAP in data de 23.11.2021 si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste declararea ofertei
] R SRL ca fiind admisibila si castigatoare, respectiv declararea
ca fiind admisibila a ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-3, respectiv:



SC .. SRL, SC .........eetes SRL, Asocierea .............. SRL -
SC . SRL - SC ... SRL, cu consecinta stabilirii
inadmisibilitatii acestora.

De asemenea, solicita sa se puna in vedere autoritatii contractante
sa transmita Consiliului dosarul achizitiei publice si solicita sa i se
permita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul (studierea si
fotocopierea) la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In drept, isi intemeiazd prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile
H.G. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64184/09.12.2021, SC .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2 din data
de 07.12.2021, emisa de Raiffeisen Bank, in valoare de 636.709,92 lei.

Prin adresa nr. 57855/15.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66000/17.12.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea contestatiei promovata de
catre ......... SRL ca fiind nefondata pentru considerentele pe care le va
expune in cele ce urmeaza si ca efect mentinerea actelor intocmite de
catre comisia de evaluare in cadrul procedurii.

A. Referitor la criticile aduse ofertei castigatoare - SC
.............. SRL.

1) Referitor la criticile contestatarului care vizeaza neconformitatea
ofertei depuse de catre SC .............. SRL, respectiv ,Oferta este

neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

i) Contestatorul apreciaza ca din analiza dosarului achizitiei publice,
ofertantului SC .............. SRL i s-au solicitat numeroase clarificari privind
propunerea tehnica (Adresele nr. 24958/14.05.2021 Si
31906/29.06.2021).

Principial, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de
clarificari sunt instrumente esentiale in sprijinul autoritatii contractante,
cu scopul de a se determina cu exactitate situatia reala privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau a specificatiilor
tehnice si Tn niciun caz cu scopul de a crea aparenta unui cadru pur
formal pentru respingerea fara fundament a unor oferte.

In ceea ce priveste clarificdrile solicitate ofertantului SC
.............. SRL, prin adresele nr. 24958/14.05.2021 si 31906/
29.06.2021, sustine ca scopul autoritatii contractante a fost de a
determina cu exactitate situatia reala in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, fisa de date si formularul de propunere
tehnica de catre ofertantul SC .............. SRL, in litera si spiritul
principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, o
astfel de abordare nefiind un ,ajutor” nepermis in favoarea unuia sau
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altuia dintre ofertanti, ci modalitatea rationala si legala de a determina
situatia reala privind conformitatea/neconformitatea ofertelor depuse in
cadrul procedurii.

Din prevederile art. 208 din Legea nr. 98/2016 rezulta clar faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul (si aceasta, in opinia sa, este
conduita corecta) de a transmite mai multe solicitari de clarificari, de a
solicita si prezentarea unor noi documente, atata timp cat scopul este
edificarea asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice, in speta, nu exista



nicio dovada de incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei
iar clarificarile/ completarile solicitate ofertantului SC .............. SRL nu
au determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, ci
apararea interesului autoritatii contractante, care a fost astfel in masura
sa ia o decizie conforma cu situatia reala. De altfel, arata ca din procesul
verbal nr. 35099/19.07.2021 rezulta ca si ofertantul SC ......... SRL a
beneficiat de acelasi tip de abordare din partea autoritatii contractante,
oferindu-i-se posibilitatea ca, in urma a doua solicitari de clarificari
(adresele nr. 24892/14.05.2021 si nr. 31905/29.06.2021) din partea
autoritatii contractante, sa furnizeze informatii cu privire la aspecte
cuprinse in propunerea tehnica.

ii) In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul SC .............. SRL nu ar fi respectat cerintele din Fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini si Formularul de propunere tehnicg,
autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este pur
speculativa, nu se bazeaza pe nicio proba si se refera la aspecte cu grad
redus de relevanta. Din analiza propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate autoritatea contractanta nu a constatat niciun fel de
lipsuri sau deficiente majore care sa impiedice verificarea corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in cadrul caietului de sarcini in
ceea ce priveste oferta tehnica inaintata de ofertantul SC .............. SRL.

Mai specific, arata ca contestatorul apreciaza ca ofertantul nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, ale fisei de date si ale
Formularului de propunere tehnica, in ceea ce priveste prezentarea
punctelor forte.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 24958/
14.05.2021 au fost solicitate clarificari cu privire la punctele tari in
contextul cerintelor din caietului de sarcini, la care ofertantul a raspuns
in termen.

Analizand raspunsul la clarificarea solicitata si anume ca ofertantul
1] R SRL nu a inteles ce anume comisia de evaluare nu a regasit
in cadrul propunerii tehnice si faptul ca ofertantul SC .............. SRL
asuma in raspunsul la clarificari ca: ,in cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a impus o anumita forma de prezentare sau puncte de atins”,
afirmatie contrazisa de cerintele autoritatii contractante care a clarificat
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici nr. 48985/18.09.2020, referinta de raspuns la intrebarea nr.
11 (pagina 19) ,Este obligatorie respectarea prevederilor documentatiei
de achizitie, a caietului de sarcini, inclusiv completarea si prezentarea
Propunerii Tehnice, in conformitate cu Formularul de propunere tehnica
atasat prezentei documentatii de achizitie decizia comisiei de evaluare a
fost de a solicita din nou clarificari ofertantului SC .............. SRL
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adresate prin adresa nr. 31906/29.06.2021 la care acesta a raspuns in
termen.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertantul nu a avut o
abordare separata a punctelor tari, respectiv, sa fie descrise intr-un
capitol//subcapitol distinct, asa cum se solicita prin formularul de
propunere tehnica, analizdnd raspunsul la clarificarile solicitate constata
ca din cuprinsul propunerii tehnice rezulta punctele tari, acestea fiind
generate de avantajele competitive precum:

a) Experienta in lucrari similare



b) Graficul de executie

c) Personalul de conducere alocat

d) Descrierea detaliata a lucrarilor

e) Managementul contractului

In opinia sa propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
SC i, SRL este fundamentata pe cerintele exprimate de catre
autoritatea contractanta, iar din cele descrise si prezentate de catre
ofertant, rezulta ca punctele tari ale ofertei au fost evidentiate in
cuprinsul propunerii tehnice prin prisma: experientei in lucrari similare,
graficul de executie propus, personalul alocat, detalierea lucrarilor.

In circumstantele aratate, invedereaza Consiliului ca si in cazul
ofertei contestatorului au fost identificate aceleasi neconcordante, in
sensul ca nu au fost indicate in mod concret care sunt punctele tari ale
ofertei, astfel incadt a fost transmisa o clarificare similara cu cea

transmisa catre SC .............. SRL, in urma careia ofertantul SC .........
SRL, a raspuns prin adresa nr. 835/19.05.2021.
Avand in vedere raspunsul oferit de SC ......... SRL, la fel ca in

cazul ofertantului reclamat de contestator, comisia de evaluare a
concluzionat ca, in conditiile in care acestia au indicat care sunt punctele
tari ale ofertelor propuse, chiar daca nu au abordat aceste puncte sub
forma unor capitole distincte, ofertele au indeplinit cerintele minime
stabilite de documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat prin
aceasta nu li s-a impus ca ofertele sa respecte un anumit standard,
ofertantii avand posibilitatea sa adopte metodologii si abordari proprii.
Evidentiaza ca, in masura in care cerintele referitoare la prezentarea
punctelor tari nu au constituit elemente esentiale pentru evaluarea
ofertelor in ceea ce priveste criteriul de atribuire, respectivele clarificari
au fost formulate 1in conditiile legii exclusiv pentru verificarea
conformitatii ofertelor cu cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire si nu au creat niciun fel de avantaj pentru un anumit ofertant.

iii) Contestatorul apreciaza ca ofertantul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, ale fisei de date si ale formularului de propunere
tehnica in ceea ce priveste detalierea avantajelor propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 24958/
14.05.2021 au fost solicitate clarificari ofertantului desemnat castigator
cu privire la avantajele competitive cu luarea in seama a cerintelor
identificate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, la care
ofertantul a raspuns in termenul solicitat.

Desi ofertantul nu a avut o abordare separata a avantajelor
competitive, respectiv sa fie descrise intr-un capitol//subcapitol distinct,
asa cum se solicita prin formularul de oferta (cap. 1 Rezumat),
autoritatea contractanta precizeaza ca analizand raspunsul la clarificarile
solicitate, din cuprinsul propunerii tehnice rezulta avantajele competitive
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ale ofertantului, acestea fiind evidentiate prin modul in care a descris si
prezentat:

a) Experienta in lucrari similare

b) Graficul de executie

c) Personalul de conducere alocat

d) Descrierea detaliata a lucrarilor

e) Managementul contractului

Astfel, considera ca se pot evidentia avantajele competitive ale
propunerii tehnice asa cum se solicita prin formularul de propunere



tehnica anexat documentatiei de atribuire. Evidentiaza ca, in masura in
care cerintele referitoare la prezentarea avantajelor competitive nu au
constituit elemente esentiale pentru evaluarea ofertelor in ceea ce
priveste criteriul de atribuire, respectivele clarificari au fost formulate in
conditiile legii exclusiv pentru verificarea conformitatii ofertelor cu
cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire si nu au creat
niciun fel de avantaj pentru un anumit ofertant.

iv. Cu privire la concluzia ca ofertantul SC .............. SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prezentarea graficului la nivel de activitati si de a aloca resurse pe
activitati, corespunzator cerintei din caietul de sarcini - punctul 14.1
paragraful 2.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aprecierile contestatorului
sunt eronate si de natura sa distorsioneze modul de percepere a
argumentelor pe care a inteles sa le invoce in fata Consiliului. Astfel, prin
adresa nr. 24958/14.05.2021 si nr. 31906/29.06.2021, s-au solicitat
clarificari ofertantului SC .............. SRL cu privire la resursele alocate
activitatilor la care acesta a raspuns in termenul solicitat.

Astfel arata ca in raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul
] ORI SRL precizeaza ca din documentatia de atribuire nu reiese
solicitarea de a prezenta un total al resurselor per intreg proiectul
defalcate pe fiecare luna, acest lucru fiind in contradictie cu cerinta
autoritatii contractante respectiv: Formularul de Propunere Tehnica, la
cap. - Graficul de executie a lucrarilor in cadrul Contractului, pagina 9 se
solicita: , Graficul de executie a lucrarilor va fi insotit de un raport
descriptiv care va contine: o descriere generala a modului in care
antreprenorul va executa lucrarile, descrierea activitatilor critice si modul
in care antreprenorul va asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de lucru cu care antreprenorul va realiza activitatile,
prezentarea listei cu resurse umane distribuite pe luni”, insa, ca raspuns
la solicitarea de clarificari, ofertantul anexeaza defalcarea resurselor
umane asa cum se solicita prin documentatia de atribuire.

v. Cu privire la concluzia contestatorului ca ofertantul
SC v, SRL nu a intocmit propunerea tehnica luand in considerare
documentatia de atribuire (punctele 28-30 din contestatie) autoritatea
contractanta invedereaza ca aprecierile contestatorului sunt eronate si
de natura sa distorsioneze modul de percepere a argumentelor pe care a
inteles sa le invoce in fata Consiliului. Astfel, precizeaza ca prin adresa
nr. 24958/14.05.2021 s-au solicitat urmatoarele clarificari ofertantului
] R SRL cu privire la acest aspect, respectiv:

.(...) De asemenea, la pag. 208-231 ati prezentat capitolul 3.
PROGRAMUL ANTREPRENORULUI DE CONTROL S$SI ASIGURARE A
CALITATII IN EXECUTIE, destinat unei alte oferte avand ca obiectiv:
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Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii ,Regenerarea
spatiului urban adiacent Parc Tineretului din Municipiul Buzau - crearea
unui spatiu activ de recreere in Municipiul Buzau”, Beneficiar: Municipiul
Buzau, Antreprenor general Ofertant: Asocierea Garden Center Grup,
RoVerde Landscaping si Struct Quality andBuilding”.

In raspunsul transmis cu privire la clarificarea solicitata ofertantul
] G SRL asuma faptul ca ,dintr-o eroare de redactare apare si
denumirea altui proiect in continutul propunerii tehnice”.



2) Referitor la criticile contestatarului care vizeaza neconformitatea
ofertei depuse de catre SC .............. SRL, respectiv:

i) Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului;

i) Contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul nu a
cotat organizarea de santier in cadrul propunerii financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a propunerii
financiare, comisia a apreciat necesara formularea unei solicitari de
clarificari, transmise prin adresa nr. 40897/30.08.2021, intrucat din
formularele puse la dispozitie de SC .............. SRL, nu s-au putut stabili
informatii referitoare la organizarea de santier respectiv: , Precizati unde
se regasesc, in cuprinsul propunerii financiare, informatiile referitoare la
organizarea de santier, inclusiv valoarea aferenta acesteia, intrucat in
procesul de evaluare acestea nu au fost identificate.

Ofertantul SC .............. SRL precizeaza in raspunsul la clarificarile
solicitate ca pentru organizarea de santier va folosi baza proprie ins3,
potrivit Formularului PT1 Organizare de santier ofertantul acesta
precizeaza altceva, motiv pentru care prin adresa nr. 43627/19.09.2021
s-a revenit cu un nou set de clarificari cu privire la acest aspect.

Dupa analiza raspunsului dat de ofertant autoritatea arata cg,
potrivit Centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv - Formularul F1 pentru
obiectivul ,Modernizarea infrastructurii de transport public pe coridorul
de mobilitate urbana central al Municipiului ......... ", proiectantul nu a
prevazut obligatia de a stabili valoarea Organizarii de santier fie ca o
suma, fie ca procent, fie ca lucrari necesare estimate printr-un deviz al
lucrarilor. Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat si nu a pus la
dispozitia ofertantilor nicio astfel de informatie cu privire la cotarea
Organizarii de santier. Motiv pentru care, necotarea cheltuielilor cu
organizarea de santier pentru obiectivul ofertat si acceptarea solutiei
propuse de ofertantul SC .............. SRL de a utiliza baza proprie pentru
organizarea de santier se incadreaza in cerintele minime solicitate de
catre autoritatea contractanta prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul a cotat
anumite materiale cu zero, autoritatea arata ca ofertantul SC
.............. SRL precizeaza in raspunsul la clarificarile solicitate prin
adresele nr. 40897/30.08.2021 si 43627/19.09.2021 ca in preturile
pentru montaj este inclus si pretul materialului respectiv, acest lucru
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fiind permis intrucat prin raspunsul consolidat al autoritatii contractante
,ofertantii isi vor fintocmi propriile oferte conform urmatoarelor
paragrafe:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor”.



Cu privire la criticile privind pretul neobisnuit de scazut, face
precizarea ca, potrivit normelor incidente in domeniu, comisia a formulat
clarificari cu obiect similar in raport cu mai multi ofertanti, inclusiv in
cazul contestatorului.

Astfel, arata ca SC .............. SRL, prin adresa nr.
40897/30.08.2021, ofera fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru articolele indicate, anexand in sustinere
retetele articolelor solicitate, ofertele de pret de la furnizori pentru
materiale, contract de finchiriere cu tarifele orare pentru utilaje
justificand astfel prin documente doveditoare modul in care si-a
fundamentat propunerea financiara.

3) Referitor la criticile contestatarului cu privire la faptul ca oferta
este inacceptabila intrucat ofertantul nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilitate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate ofertantului SC
.............. SRL cu privire la evaluarea documentelor suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
autoritatea sustine ca scopul sau a fost de a determina cu exactitate
situatia reala in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare de
catre ofertantul SC .............. SRL in litera si spiritul principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, o astfel de
abordare nefiind un ,ajutor” nepermis in favoarea unuia sau altuia dintre
ofertanti, ci modalitatea rationala si legala de a determina situatia reala
privind conformitatea/neconformitatea ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

Din prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 rezulta clar faptul
ca, autoritatea contractanta are dreptul (si aceasta este conduita
corecta) de a transmite mai multe solicitari de clarificari, de a solicita si
prezentarea unor noi documente, atata timp cat scopul este edificarea
asupra situatiei reale privind ?ndepllnirea/ne?ndeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice. In speta, nu exista nicio dovada de
incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei iar
clarificarile/completarile solicitate ofertantului SC .............. SRL nu au
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, ci
apararea interesului autoritatii contractante, care a fost astfel in masura
sa ia o decizie conforma cu situatia reala.

B. Referitor la criticile aduse ofertei SC .............. SRL.

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta este neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
ca autoritatea contractanta a permis prin clarificari repetate, sa fie
complinite lipsuri ale ofertei care ar fi trebuit sa duca la respingerea ca
neconforma intrucadt nu satisface cerintele caietului de sarcini, arata
urmatoarele:
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In aplicarea prevederilor articolului 133 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta evidentiaza obligatia comisiei de evaluare de a
analiza si de a verifica fiecare dintre cele 4 oferte depuse atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, astfel incat sa se stabileasca
daca acestea corespund cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire.

Totodata, 1in considerarea necesitatii respectarii principiului
proportionalitatii impus de interesul general urmarit de autoritatea



contractanta in cadrul prezentei achizitii, pentru asigurarea conditiilor
adecvate de eficienta economica si socialda, precum si pentru respectarea
principiilor nediscriminarii si al tratamentului egal autoritatea
contractanta aduce in lumina prevederile articolului 209 din Legea nr.
98/2016. In acest context, subliniaza ca, pentru asigurarea, pe de o
parte a atingerii scopului achizitiei si in egala masura, pentru garantarea
respectarii principiilor enuntate anterior, autoritatea contractanta sustine
ca a procedat la transmiterea de solicitari de clarificari in cazul tuturor
ofertelor din al caror continut au rezultat anumite neconcordante,
inclusiv in cazul SC ......... SRL, si arata ca solicitarile transmise au fost
de natura sa clarifice anumite aspecte prezentate in cadrul ofertelor si nu
sa creeze un avantaj unui anumit ofertant, asa cum gresit sustine
contestatorul.

2. In ceea ce priveste elementele criticilor referitoare la faptul ca
propunerea formulata de SC .............. SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire in legatura cu prezentarea punctelor forte,
autoritatea contractanta reitereaza aprecierile formulate in raportul de
specialitate nr. 67/18.06.2021, astfel incat, analizand raspunsul la
clarificarile solicitate conform sustinerilor ofertantului din adresa nr.
8546/24.05.2021, rezulta ca avantajele competitive ale acestuia se
regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, fiind evidentiate prin modul in
care a descris si va implementa Sistemul de Management al Traficului.

Cu privire la solutia adoptata de comisia de evaluare autoritatea
contractanta, mentioneaza ca, avand in vedere natura si impactul acestei
cerinte in raport cu obiectul achizitiei, comisia a apreciat ca masura
respingerii ca neconforma sau inacceptabila a ofertei ar fi excesiva si
nelegala in considerarea criteriului de atribuire stabilit (cel mai bun
raport calitate-pret: garantia acordata lucrarilor si pretul ofertei) si,
totodata, in masura in care ofertantii au precizat, inclusiv in urma
clarificarilor, care ar fi punctele forte ale ofertelor propuse de acestia.

In circumstantele aratate, invedereaza Consiliului ca si in cazul
ofertei contestatorului au fost identificate aceleasi neconcordante, in
sensul ca nu au fost indicate in mod concret care sunt punctele tari ale
ofertei, astfel incat a fost transmisa clarificare similara cu cea transmisa

catre SC .............. SRL, in urma careia ofertantul SC ......... SRL, prin
adresa nr. 835/19.05.2021, a transmis raspunsul sau.
Avand in vedere raspunsul oferit de SC ......... SRL, la fel ca in

cazul ofertantului reclamat de contestator, comisia de evaluare a
concluzionat ca, in conditiile in care acestia au indicat care sunt punctele
tari ale ofertelor propuse, chiar daca nu au abordat aceste puncte sub
forma unor capitole distincte, ofertele au indeplinit cerintele minime
stabilite de documentatia de atribuire, cu atadt mai mult cu cat prin
aceasta nu |i s-a impus ca ofertele sa respecte un anumit standard,
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ofertantii avand posibilitatea sa adopte metodologii si abordari proprii.
Evidentiaza ca, in masura in care cerintele referitoare la prezentarea
punctelor tari nu au constituit elemente esentiale pentru evaluarea
ofertelor in ceea ce priveste criteriul de atribuire, respectivele clarificari
au fost formulate in conditiile legii exclusiv pentru verificarea
conformitatii ofertelor cu cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire si nu au creat niciun fel de avantaj pentru un anumit ofertant.
3. Cu privire la concluzia ca ofertantul SC .............. SRL nu a
intocmit raportul descriptiv al lucrarilor si nu a prezentat informatiile



enumerate la punctul 84 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca aprecierile contestatorului sunt eronate si de natura sa
distorsioneze modul de percepere a argumentelor pe care a inteles sa le
invoce in fata Consiliului.

Astfel, arata ca contestatorul atrage atentia asupra raspunsului
formulat de ofertant fara insa sa prezinte si continutul solicitarii de
clarificare, al carei obiect nu a vizat lipsa raportului descriptiv, ci
clarificarea activitatilor pe care le vor indeplini subcontractantii in cadrul
contractului, respectiv: ,Potrivit Capitolului 14.1. Modul de prezentare al
Propunerii tehnice, punctul 6, pagina 33 din Caietul de Sarcini, va rugam
sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc urmatoarele
informatii:

-Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din Contract (in cazul in care Ofertantul va utiliza
subcontractantii pentru anumite activitati din Contract)”.

Pentru clarificarea situatiei, arata ca prin adresa nr. 8546/
24.05.2021, ofertantul SC .............. SRL a indicat ca abordarea pentru
managementul activitatilor subcontractantilor este evidentiata in cadrul
propunerii tehnice la paginile 203-206, facand totodata si o serie de
precizari.

Avand in vedere informatiile prezentate de ofertant prin raportare
la solicitarea de clarificare formulata de comisie, autoritatea precizeaza
ca ofertantul a descris fluxul activitatilor subcontractantilor in cadrul
activitatilor din contract, concluzionandu-se astfel ca sunt indeplinite
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire.

In circumstantele prezentate, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului modul abuziv de prezentare a contestatiei in ceea ce priveste
administrarea probelor de catre contestator. Aceasta invoca cu rea-
credinta faptul ca ofertantul nu a prezentat raportul descriptiv al
lucrarilor, desi acesta se regadseste, astfel cum precizeaza si

] GRS SRL, la paginile 203-206.
Totodata, sustine ca acesta a concluzionat fara temei ca oferta
SC i, SRL nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire

intrucat in oferta nu a prezentat informatiile enumerate la punctul 84 din
contestatie, cu scopul de a induce in eroare perceptia Consiliului si de a
crea In mod artificial premisele respingerii acestei oferte. Invedereaza
Consiliului ca informatiile enumerate de contestator si reclamate ca ar
lipsi din cuprinsul ofertei contestate, sunt elemente esentiale ale
Graficului Gantt, astfel incat contestatorul nu putea sa se pronunte
asupra existentei acestora in masura in care nu a avut acces la
continutul acestei oferte (a fost declarata confidentiala de ofertant).

4. In ceea ce priveste critica de la punctul 85 din contestatie, prin
care contestatorul precizeaza ca ,ofertantul a mentionat incarcarea
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propunerii financiare in cadrul ofertei tehnice, ceea ce este nepermis
raportat la cadrul legal vigoare”, autoritatea sustine ca nu se poate
stabili care este obiectul neconformitatii invocate. In acest context,
reitereaza abordarea abuziva a contestatorului de a prezenta partial
raspunsul ofertantului SC .............. SRL, fara sa prezinte si continutul
solicitarii de clarificare sau obiectul acesteia.

Clarificarea formulata de comisie (pag. 7-8 din raportul de
specialitate nr. 73/14.07.2021) a avut ca obiect indicarea de catre
ofertant a locului in care se regasesc anumite informatii in cadrul



propunerii tehnice. Astfel, invedereaza ca aprecierea contestatorului ca
propunerea financiara a fost inclusa in cuprinsul propunerii tehnice a fost
facuta fara temei si este de natura sa induca in eroare Consiliul in
procesul de evaluare a probelor.

Mentioneaza ca in oferta tehnica a SC .............. SRL nu a fost
inclusa si oferta financiara a acestuia, astfel incat considera ca in
fragmentul din raspunsul ofertantului, invocat de contestator, s-a
strecurat o eroare materiala, de exprimare, care nu are impact asupra
determinarii neconformitatii ofertei tehnice respective. Astfel, acesta a
avut in vedere sa precizeze ca in cadrul ofertei (si nu cel al ofertei
tehnice, cum in mod eronat a precizat) a fost inclus fisierul ,propunere
financiara .......... pdf” ca document distinct, reprezentdnd propunerea
financiara a ofertantului.

5. Cu privire la criticile contestatorului invocate la punctul 3.2 din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte: in ceea ce priveste critica referitoare la
faptul ca in propunerea financiara a ofertei reclamate nu au fost incluse
retetele normelor compuse folosite, precizeaza ca, in procesul de
evaluare a propunerii financiare, comisia a apreciat necesara formularea
unei solicitari de clarificari, transmise prin adresa nr. 40901/30.08.2021,
intrucat din formularele puse la dispozitie de ofertantul SC
.............. SRL, pentru obiectele 1-6, nu s-a putut stabili daca erau
incluse toate articolele conform devizelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. In acest
context, mentioneaza ca, potrivit practicii ofertantilor, in procedurile de
achizitii publice pe lucrari, acestia au posibilitatea sa realizeze retete in
care sunt incluse mai multe articole, aspect care a fost permis inclusiv in
cadrul prezentei proceduri. Astfel, prin adresa nr. 9431/02.09.2021,
ofertantul a prezentat retetele normelor compuse folosite in propunerea
financiara, stabilindu-se ca au fost ofertate toate articolele incluse in
devizele documentatiei de atribuire, concluzionandu-se astfel ca
propunerea financiara a fost corelata cu propunerea tehnica.

Autoritatea sustine ca este important sa mentioneze ca, in procesul
de evaluare a propunerii financiare a contestatorului a fost formulata o
solicitare de clarificare similara, respectiv prin adresa nr. 40906/
30.08.2021, intrucat din formularul pus la dispozitie de acesta, pentru
obiectul 9 - Sistem Management Trafic (SMT), nu s-a putut stabili daca
erau incluse toate articolele conform devizelor puse la dispozitie de
autoritate prin documentatia de atribuire. Astfel, similar cazului ofertei
reclamate, din retetele puse la dispozitie s-a stabilit ca au fost ofertate
toate articolele incluse in devizele documentatiei de atribuire, comisia
stabilind de asemenea ca propunerea financiara a contestatorului a fost
corelata cu propunerea tehnica.
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Cu privire la criticile referitoare la formularea de clarificari in
legatura cu necorelarea sumelor preluate in Formularul F2 pentru
obiectul OB 09. SMT&CCTV, diferite fata de sumele rezultate in
Formularele F3- listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva clarificare a fost
formulata dintr-o eroare de calcul in procesul de evaluare a propunerii
financiare, astfel cum rezulta si din continutul adresei nr.
9431/02.09.2021, concluzionandu-se ca intre formularele F2 si F3 nu
exista diferente.



Avand in vedere aspectele constatate, autoritatea sustine ca este
esential sa precizeze ca nu poate fi luata in considerare sustinerea
contestatorului de a declara oferta SC .............. SRL ca fiind neconforma
pentru faptul ca propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica intrucat acesta nu prezinta retetele normelor compuse, in
masura in care contestatorul se regasea in aceeasi situatie, iar comisia a
aplicat un tratament egal in raport cu toti ofertantii aflati in situatii
similare.

Cu privire la clarificarile formulate pentru anumite articole ofertate
avand aparent pret neobisnuit de scazut, face precizarea ca, potrivit
normelor incidente in domeniu, comisia a formulat clarificari cu obiect
similar in raport cu mai multi ofertanti, inclusiv in cazul contestatorului.
Astfel, in cazul ofertantului SC .............. SRL, prin adresa nr.
9431/02.09.2021, acesta ofera fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru articolele indicate, anexand in sustinere
retetele articolelor solicitate, ofertele de pret de la furnizori pentru
materialele cuprinse in aceste articole, justificarea preturilor ofertate in
formularele C8- utilaje si C9-transport, pentru utilajele si transporturile
care rezulta din retetele articolelor solicitate; in ceea ce priveste
manopera ofertantul a precizat ca pretul ofertat se incadreaza in
cerintele legale privind salariul minim pe economie pe ramura
constructiilor.

In considerarea informatiilor si a documentelor prezentate, tinand
cont de faptul ca prin legislatia aplicabila nu sunt impuse praguri valorice
pentru a distinge preturile neobisnuit de scazute, autoritatea precizeaza
ca comisia a concluzionat ca preturile ofertate de ofertanti nu se
incadreaza in aceasta categorie. In conditiile aspectelor prezentate,
evidentiaza Consiliului respectarea principiului tratamentului egal in
cadrul procedurii, in masura in care prin adresa nr. 40906/30.08.2021
comisia a formulat clarificare cu obiect similar si in raport cu oferta
prezeptaté de contestator.

In ceea priveste aspectele reclamate referitoare la faptul ca
ofertantul nu a cotat niciun articol ,Montarea bucle inductive in
carosabil”, justificand aceasta omisiune ca o abatere tehnica minora,
autoritatea arata ca prin adresa nr. 40901/30.08.2021 comisia a solicitat
ofertantului SC .............. SRL sa precizeze unde se regaseste articolul
respectiv. Astfel, prin adresa nr. 9431/02.09.2021, ofertantul a precizat
ca a omis din eroare sa includa si articolul respectiv in Formularul F3.
Prin raspunsul prezentat a fost indicat numarul de bucati solicitate prin
documentatia de atribuire, pretul unitar precum si pretul total, invocand
totodata ca respectiva omisiune se incadreaza in categoria erorilor
tehnice minore conform prevederilor articolului 134 din HG nr. 395/2016,
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iar cuantificarea teoretica in valoarea monetara in cazul acestei abateri
tehnice minore nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Avand in vedere aspectele invocate de ofertant, prin raportare la
materia legald incidenta, sustine ca comisia a apreciat ca in acest caz
sunt aplicabile prevederile art. 134, alin. (7) lit. b) si alin. (9) iar
omisiunea includerii in propunerea financiara a articolului in cauza a fost
considerata o abatere tehnica minora, in masura in care cuantificarea
teoretica in valoarea monetara in cazul acestei abateri tehnice minore nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei, iar prin valoarea rezultata de



corectare nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti.
C. Referitor la criticile aduse ofertei Asocierii .............. SRL -

1. In ceea ce priveste critica referitoare la prezentarea rezumatului
ofertei reclamate, contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat
rezumatul conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca neconcordantele
constatate, care au stat la baza clarificarilor la care face referire
contestatorul, nu au avut ca obiect lipsa rezumatului. Comisia a solicitat
ofertantului sa clarifice aspectele referitoare la elementele esentiale ale
propunerii tehnice prezentate si sa indice unde au fost evidentiate
avantajele competitive. Din raspunsul transmis de ofertant (pag. 43 din
raportul de specialitate nr. 67/18.06.2021) rezulta indeplinirea cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire, precizdnd ca informatiile
solicitate se regasesc in cuprinsul rezumatului prezentat la paginile
1563-1566.

In conditiile prezentate, autoritatea reitereaza modul defectuos in
care contestatorul intelege sa administreze probele, si solicita Consiliului
sa constate ca acesta, cu rea-credinta, prezinta raspunsul ofertatului fara
sa prezinte si continutul solicitarii de clarificare formulate.

2. In ceea ce priveste elementele criticilor referitoare la faptul ca
propunerea tehnica formulata de Asocierea .............. SRL -
SC e SRL - SC ........... SRL nu a respectat -cerintele
documentatiei de atribuire in legatura cu prezentarea punctelor forte,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
24946/14.05.2021, a transmis ofertantului o solicitare de clarificare
referitoare la indicarea locului in care sunt descrise punctele tari ale
propunerii tehnice. Ofertantul a precizat ca respectivele informatii se
regasesc la paginile 1568 si 1593-1616 constand in principal in dotarile
de care dispune si experienta vasta a membrilor asocierii. Analizand
raspunsul la clarificarea solicitata, comisia a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire, tinand cont de
faptul ca cerintele referitoare la prezentarea punctelor tari nu au
constituit elemente esentiale pentru evaluarea ofertelor in ceea ce
priveste criteriul de atribuire.

Astfel, autoritatea solicita sa se constate ca si in cazul acestui
ofertant, clarificarea a fost formulata in conditiile legii, exclusiv pentru
verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, si ca prin aceasta, contrar sustinerilor
nefondate ale contestatorului, nu s-a creat niciun fel de avantaj pentru
acest ofertant.
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3. In ceea ce priveste critica referitoare la transmiterea listei cu
resurse pe luni, si ca acest fapt reprezinta o completare nepermisa a
ofertei ulterior datei de depunere, autoritatea precizeaza ca in procesul
de evaluare a ofertei, comisia a constatat ca in listele cu resurse umane,
prezentate la paginile 814-1040 (Anexa 1 Grafic Gantt-alocare resurse
umane/activitati) respectiv 1650-1657 (lista cu resurse umane distribuite
pe luni), desi in ambele documente resursele alocate erau distribuite pe
luni, iIn Anexa 1 Grafic Gantt - alocare resurse umane/activitati
informatiile erau greu de urmarit din cauza paginarii defectuoase a



documentului PDF. Astfel, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia a formulat
o solicitare de clarificare, astfel incat ofertantul a revenit cu lista refacuta
intr-un format mai usor de urmarit, fara sa modifice continutul
informatiilor prezentate in listele din oferta.

In conditile prezentate, autoritatea sustine ca solicitarea de
clarificare a avut ca obiect corectarea unui viciu de forma, in masura in
care informatiile prezentate au avut scopul de a clarifica informatiile
existente in oferta, fara sa aiba ca efect modificarea sau completarea
acestora. Astfel, aduce in Ilumina lipsa de fundament a criticilor
contestatorului si in consecinta, solicita respingerea, intrucat in situatia
descrisa nu poate fi vorba de o completare a ofertei dupa data de
depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul graficului Gantt,
potrivit cdreia acesta nu respecta cerintele documentatie de atribuire,
respectiv pe aceea de a fi realizat la nivel de activitati, autoritatea
mentioneaza ca graficul Gantt prezentat de ofertant (pag. 406-423 din
ofertd) respecta conditile documentatiei de atribuire, iar resursele
umane au fost incluse in anexa la care se face referire in continutul
acestei sectiuni.

In concluzie, avand in vedere toate circumstantele enuntate in
cuprinsul prezentului punct de vedere, solicita Consiliului sa constatate
ca evaluarea tuturor ofertelor s-a realizat conform prevederilor legale
aplicabile in materie si, contrar a ceea ce sustine contestatorul, ofertantii
au beneficiat de tratament egal, astfel incat, dupa finalizarea procesului
de evaluare, doar ofertele care au indeplinit conditiile documentatiei de
atribuire au fost declarate admisibile. Oferta castigatoare a fost
desemnata dupa aplicarea criteriilor de atribuire, conform documentatiei
de atribuire aduse la cunostinta tuturor ofertantilor, devenita obligatorie,
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, incepand cu
data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale in vigoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat ca se impune
adoptarea unor masuri de remediere, procesul de evaluare fiind realizat
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborate cu dispozitiile din Normele de aplicare, aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei promovata de catre
SC ......... SRL ca fiind nefondata pentru considerentele pe care le-am
expus, iar ca efect mentinerea actelor intocmite de catre comisia de
evaluare in cadrul procedurii.
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Prin adresa nr. 2324/15.12.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65482/15.12.2021, .............. SRL
in calitate de lider al Asocierii .............. SRL - SC .............. SRL -
] GRS SRL, a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu
SC......... SRL solicitand:

(i) ncuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie astfel cum a fost formulata;

(ii) respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC .........
SRL cu privire la oferta sa;



(iii) mentinerea in parte a raportul procedurii emis de autoritatea
contractanta cu privirea la declararea ca admisibila a ofertei sale;

(iv) admiterea in parte a contestatiei formulata de SC ......... SRL in
ceea ce priveste declararea ca inadmisibile si neconforme a ofertelor de
pe locul 1 si 2.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 61 din C. pr. Civ. ....cvvvenee. SRL precizeaza ca interesul sau
legitim in promovarea prezentei cereri de interventie este evident si de
necontestat avand in vedere ca obiectul contestatiei priveste modalitatea
in care a fost evaluata oferta sa, avand astfel un interes legitim in a
combate criticile invocate de catre contestator impotriva ofertei sale
declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de SC ......... SRL in data de 08.12.2021, considera
ca prezenta cerere este introdusa in termenul legal de 10 zile prevazut
de 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste considerente, solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie si sa se dispuna introducerea sa in cauza in calitate
de intervenient si, dupa analizarea materialului probator, admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata, mentindnd ca
temeinice si legale actele intocmite de catre autoritatea contractanta in
legatura cu evaluarea ofertei sale.

Intervenientul apreciaza drept netemeinica contestatia, in ceea ce
priveste oferta sa.

Astfel arata ca pe fond, contestatorul solicita Consiliului sa constate
un numar de 4 (patru) presupuse neconformitati ale ofertei sale.

De la bun inceput intervenientul atrage atentia asupra faptului ca in
argumentarea criticilor sale contestatorul face in mod constant afirmatii
puerile si haotice, fara baze legale, pur speculative si alege sa
interpreteze intr-un mod profund subiectiv cerintele documentatiei de
atribuire astfel incat sa creeze aparenta temeiniciei criticilor sale si omite
sa prezinte toate informatiile publicate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire care sunt relevante pentru solutionarea
criticilor sale. In aceste conditii, apreciaza ca modul in care contestatorul
a ales sa isi motiveze criticile incalca flagrant dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 unde este stipulat ca partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

In cele ce urmeaza intervenientul prezinta argumentele sale fata de
fiecare aspect contestat in parte:
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A. Cu referire la faptul ca nu ar fi respectat cerintele caietului de
sarcini, ale fisei de date si ale formularului de propunere tehnica in ceea
ce priveste rezumatul.

Mentioneaza ca nicaieri in fisa de date si nicdieri in caietul de
sarcini nu exista o cerinta in ceea ce priveste rezumatul, astfel ca, o
asemenea critica ramane a fi respinsa din start, neexistand un cadru
legal care sa conduca la o neconformitate a ofertei sale pe care de altfel
nici contestatorul nu este in stare sa o indice in contestatia sa.



Intervenientul sustine ca societatea contestatoare nu indica in mod
concret ce anume este neconform si nu aduce nicio critica asupra
raspunsului sau a modalitatii de indeplinire a cerintei. Or, simpla
afirmatie cum ca acesta considera , acest mod de a evalua conformitatea
propunerii tehnice contravine cerintelor din documentatia de atribuire,
nefiind indeplinite cerintele minime, comisia de evaluare ignorandu-si
propriile cerinte”, fara sa indice ce cerinte au fost incalcate sau
neindeplinite conduc in mod clar la netemeinicia afirmatiilor acestuia.

Astfel, sustine ca la o prima analiza se poate observa ca, in ceea ce
priveste oferta sa, nu s-a indicat norma de drept substantial presupus
incalcata astfel ca nu se poate retine critica acestuia din moment ce este
nefondata.

Sustine ca se poate observa ca din rationamentul SC ......... SRL
lipseste (i) pe de o parte solicitarea de clarificari care a fost transmisa de
......... , (ii) iar pe de alta parte corelarea tuturor informatiilor relevante
in raport cu dispozitiile legale, oferta sa si cerintele documentatiei de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca, prin adresa de clarificari nr. 24946/
14.05.2021, ......... a solicitat clarificari in sensul:

,Cu privire la cerinta din Formularul de Propunere Tehnicg,
Capitolul 1, pag. 3, prezentare ,rezumat”, va rugam sa precizati: a)
Unde in cadrul Rezumatului se regasesc elementele esentiale ale
Propunerii Tehnice pe care asocierea pe care o reprezentati a depus-o in
cadrul procedurii?”.

Intervenientul sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 987/19-05-202} si a indicat unde anume
in rezumat se regasesc elementele esentiale. In acest sens a aratat ca
rezumatul se regaseste la paginile 1563-1566 iar elementele esentiale se
regasesc la paginile 1563-1565, raspunsul fiind pe deplin concludent.

Astfel, arata ca avand in vedere raspunsul transmis de el,
autoritatea contractanta a apreciat ca sunt indeplinite conditiile din
documentatia de atribuire, oferta sa continand un rezumat unde sunt
prezentate elementele esentiale.

B. Cu referire la faptul ca nu ar fi respectat cerintele caietului de
sarcini, ale fisei de date si alte formularului de propunere tehnica in ceea
ce priveste ,prezentarea punctelor forte”.

Intervenientul arata ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire
nu exista o cerinta prin care ofertantii trebuiau sa prezinte ,puncte
forte”.

Cu privire la acest aspect sustine ca SC ......... SRL distorsioneaza
in mod vadit si intentionat realitatea prin afirmatii mincinoase facand
referire la solicitari ale autoritatii contractante si raspunsuri ale sale pe
care insa nu le indica in criticile sale.
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De asemenea, considera ca nu se poate trece cu vederea confuzia
in care se afla contestatorul, intrucat initial critica in cadrul punctului 97
inexistenta unor ,puncte forte”, ca apoi in capatul punctului 98 sa le
transforme in ,avantaje competitive” pe care afirma in mod mincinos ca
nu le-ar fi prezentat.

De altfel, intervenientul sustine ca toate criticile SC ......... SRL sunt
pure speculatii pe care nu le poate sustine cu documente si dovezi.

C. Cu referire la presupusa neconformitate a prezentarii resurselor
pe luni.



Intervenientul considera ca contestatorul, cu rea intentie retine ca
el si-ar fi completat propunerea tehnica, insa, arata ca in solicitare cat si
in raspuns se observa clar ca i s-a solicitat redepunerea acestor liste cu
resurse intrucat aceasta era distribuita pe mai multe pagini (in cazul
anumitor categorii de lucrari care se intindeau pe o perioada mai lunga
de timp si exista loc fizic pe incadrarea pe o singura pagina) si
autoritatea contractanta nu o putea urmari in momentul efectuarii
analizei, astfel ca, nu exista nicio completare.

Cu titlu de exemplu prezinta extras de la pagina 872 din
propunerea tehnica unde este prezentata alocarea resurselor umane pe
luni pentru categoria de lucrari Parcari aferenta strazii IC Bratianu unde
se observa cu usurinta repartizarea resurselor pe luni.

In urma celor mentionate mai sus, considera ca rezulta fara dubii
faptul ca el nu si-a completat oferta, nu si-a modificat oferta ci doar a
retransmis autoritatii contractante Anexa graficului - Alocarea resurselor
in format A3 pentru ca aceasta sa le poata urmari mai usor, initial, odata
cu oferta, alocarile de resurse fiind desfasurate in format A4 pe mai
multe pagini, autoritatea contractanta reclamand ca este dificil sa
urmareasca informatiile in acest fel si ca atare nici aceasta critica a
acestuia nu se sustine si se impune a fi respinsa.

D. Cu referire la presupusa neconformitate de a prezenta graficul
pe activitati.

Si de aceasta data intervenientul considera ca alegatiile
contestatorului sunt pure speculatii, intrucat in cadrul punctului 101
mentioneaza ca ,din raspunsul dat de catre ofertant se observa ca
acesta nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire de a realiza
graficul pe activitati”, fara sa indice la care raspuns face referire.
Intervenientul sustine ca poate doar sa banuiasca ca face referire la
raspunsul sau cu alocarea resurselor, insa, alocarea resurselor pe luni
sau retransmiterea resurselor nu are nicio trasabilitate logica cu
alegatiile acestuia cum ca n-ar fi intocmit graficul pe activitati.

Pentru a dovedi ca si aceasta critica este nefondata si mincinoasa
intervenientul intelege sa prezinte cu titlu exemplificativ un extras din
graficul sau (cuprins in propunerea tehnica la paginile 406-423) de la
pagina 407.

Astfel precizeaza ca graficul sau (i) este intocmit pe Obiecte de
lucrari (n.r. B-dul CFR), (ii) activitati (n.r. parte carosabila, piste de
biciclete etc) si subactivitati (lucrari de terasamente, montare
borduri+pavaj, etc), (iii) cuprinde denumirea lucrarilor, (iiii) cuprinde
evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
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interrelationarea lor se observa din legaturile date intre activitati
dovedite de sagetile figurate care arata si interrelationarea tehnologica,

(iiiiiiii)punctele cheie de control (jaloane/milestones) fiind marcate

piste de biciclete) se afla si acestea pe grafic unde este enuntata
mentiunea-alocare resurse conform anexa 1, astfel ca, cerintele au fost
indeplinite in totalitate iar afirmatiile acestuia sunt strict mincinoase si
nefondate.



De asemenea, sustine ca pe grafic se regaseste clar mentiunea in
dreptul fiecarei activitati ca resursele sunt alocate conform anexei 1(care
se regaseste la paginile 424-1463), optandu-se pentru figurarea lor in
acest mod intrucat nu ar fi incaput pe grafic fiind foarte numeroase, de
ordinul sutelor si ar fi condus la imposibilitatea citirii graficului si
urmaririi alocarii resurselor, ca atare, nu exista nicio neconformitate de
reclamat, el dand dovada de toata diligenta necesara la intocmirea
ofertei sale.

In concluzie, sustine ca nu se afla sub incidenta art. 137 alin (3) lit.
(a) din HG nr. 395/2016 din motivele enuntate mai sus.

Temeinicia criticilor aduse ofertei clasate pe locul 1- SC
.............. SRL si locul 2- SC ..............SRL.

Intervenientul precizeaza ca din contestatia formulata de SC .........
SRL se constata ca neconformitatile reclamate cu privire la ofertele de pe
locul 1 si 2 sunt temeinice si solicita Consiliului admiterea lor in totalitate
dupa cum urmeaza:

A. Cu privire la oferta declarata castigatoare SC .............. SRL.

In primul rand, arata ca ofertantul SC .............. SRL nu a intocmit
raportul descriptiv, aspect evidentiat si de catre comisia de evaluare in
procesul-verbal privind conformitatea propunerilor tehnice, ulterior
revenindu-se cu un raspuns evaziv si general. In acest sens, considera
ca urmeaza a se observa ca in mod nelegal, comisia a constatat ca
] G SRL anexeaza defalcarea resurselor umane asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire, fara insa a face nicio referinta la
raportul descriptiv solicitat. Astfel, arata ca in sine completarea lipsurilor
reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, fapt
care ar fi impus in sarcina autoritatii contractante obligatia respingerii
ofertei.

Conform procesului verbal de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice-pag 144 se constata ca acesta nu a intocmit raportul descriptiv si
nici alocarea resurselor conform cerintelor caietului de sarcini, fisa de
date si formular de propunere tehnica, chiar mai mult a procedat la
completarea si modificarea propunerii tehnice prin anexarea raspunsului
la clarificari a alocarii de resurse, documente si informatii care nu se
regaseau odata cu depunerea ofertei, iar oferta sa trebuia declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Intervenientul sustine ca ofertantul declarat céastigator nu a
respectat prevederile formularului de propunere tehnica cu privire la
prezentarea avantajelor competitive, in sensul ca acesta a prezentat ca
avantaje Graficul de executie, personalul de conducere, detalierea
lucrarilor, Planul de Management al calitatii, Managementul contractului,
furnizorii sau Managementul de trafic, ori acestea nu pot fi considerate
avantaje competitive, ofertantul neindeplinind cerinta in cauza a
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justificat ca avantaje competitive alte documente depuse in propunerea
tehnica, lucru vadit nepermis ce trebuia sa duca in mod clar la
neconformitate ofertei acestuia in raport cu dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, o alta neconformitate a ofertei declarate castigatoare
este ca din oferta financiara a acestuia lipsesc elemente de cost
esentiale. In acest sens urmeaza a se observa ca prin clarificarile din
30.08.2021 autoritatea contractanta a solicitat informatii cu privire la
propunerea financiaréa in ceea ce priveste organizarea de santier -



solicitare fata de care SC .............. SRL a raspuns in sensul ca
organizarea de santier nu a fost cotata in propunerea financiara
deoarece se va folosi baza proprie. Comisia de evaluare a ignorat totusi
faptul ca organizarea de santier, independent de faptul ca ofertantul ar
urma sa utilizeze baza proprie, presupunea cotarea costurilor
corespunzatoare in propunerea tehnica.

Chiar si asa, arata ca preexistenta unei baze proprii nu poate
inlatura in totalitate costurile aferente intregii organizari de santier.
Organizarea de santier este prevazuta expres in documentatia de
atribuire, nefiind optionala, de altfel, fiind si cerinte in cadrul formularului
de propunere tehnica. Nu are relevanta faptul ca ofertantul detine deja o
organizare de santier in proximitatea obiectivului de investitii, costurile
cu aceasta impunandu-se a fi prevazute in oferta financiara cel putin la
nivelul cheltuielilor conexe cu apa, curent, managementul traficului, etc.

Mai mult, arata ca insasi comisia constata ca raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la cotarea costurilor cu organizarea de
santier este in contradictie cu cele prezentate in propunerea tehnica in
cadrul formularului Organizare de santier PT1, or, din aceste
considerente oferta acestuia trebuia respinsa din start fara a-i mai fi
solicitate alte clarificari, autoritatea contractanta incalcand principiul
tratamentului egal prevazut de Legea nr. 98/2016 in detrimentul
celorlalti ofertanti care au inteles sa-si intocmeasca in mod corect si
complet propunerea financiara si tehnica.

In al doilea réand, arata ca comisia de evaluare a formulat si alte
solicitari de clarificari cu privire la propunerea financiara a
] GRS SRL referitor la absenta cotarii anumitor articole, precum si
la preturile neobisnuit de scazute pentru anumite elemente de pret.

Intervenientul sustine ca fata de solicitarile repetate ale autoritatii
contractante, raspunsul ofertantului este de domeniul fantasticului la o
solicitare in care i s-a cerut justificarea necotarii unor articole si cantitati
de lucrari acesta raspunde cum ca: declara ca a respectat cantitatile
precizate in raspunsul consolidat la clarificari dinaintea depunerii
ofertei!!! Or, in opinia sa comisia de evaluarea prin declararea ofertei
sale ca si conforma in urma unui asemenea raspuns a incdlcat toate
prevederile in vigoare in materie de achizitii publice si da dovada de
inconstienta prin declararea acestei oferte ca si castigatoare in conditiile
in care acesta nu a ofertat cantitati si lucrari obligatorii intr-un proiect
finantat pe fonduri europene.

Intervenientul arata ca solicitarile de clarificari adresate ofertantului
declarat castigator au vizat inclusiv justificarea pretului ofertat. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a considerat necesara justificarea preturilor
numai pentru o parte dintre elementele ofertei. Dincolo de acest aspect,
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unele elemente nu au fost justificate sau au fost justificate doar dupa
solicitari de clarificari repetate.

Cu privire la acest aspect arata ca pretul total al ofertei declarate
castigatoare este neobisnuit de scazut, reprezentand 75,16% din
valoarea estimata. Desi autoritatea contractanta a solicitat justificarea
unor anumite articole cu pret deosebit de scazut, aceasta nu a solicitat si
justificarea unor lucrari executate de subcontractantul care reprezinta
26,38% din valoarea ofertei. De asemenea, nu s-a solicitat justificarea
pentru valoarea ofertei pentru ,Utilaje si Echipamentele tehnologice”.



In al treilea rand, precizeaza ca in capitolul de costuri indirecte nu
se regasesc categoriile de cheltuieli conform Ordinului nr. 1468/2002.
Numai in urma solicitarilor de clarificari repetate ofertantul a raspuns ca
in cheltuielile indirecte se regasesc doar acele capitole din Anexa 6 unde
exista efectiv cheltuieli, neconsiderand necesar sa indice si capitolele din
Anexa 6 cu valoare 0 (zero) - aspect care la randul sau conduce la un
raspuns neconcludent in raport cu solicitarea autoritatii contractante.

Intervenientul sustine ca, solicitand clarificari repetate, autoritatea
contractanta a creat un avantaj nejustificat ofertantului declarat
castigator. Cu titlu de exemplu, arata ca:

- in data de 31.03.2021, ofertantului i s-a solicitat ca in termen de
1 zi sa redepuna pentru subcontractant si pentru tertul sustinator
Formularul 3 - Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016.

- In data de 16.11.2020, ofertantului i s-au solicitat clarificari cu
privire la indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri anuala:
,Transmiterea documentelor anexate Angajamentului ferm privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
situatia economica si financiara (Formularul nr 7) din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament asa cum prevede art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016".

- in data de 11.01.2021, ofertantului i s-au solicitat clarificari ca in
termen de 5 zile lucratoare sa raspunda la clarificarile solicitate, in urma
neclaritatilor constatate privind documentele emanate de la tertul
sustinator. Ofertantul SC .............. SRL, prin raspunsul transmis, nu a
atasat anexele angajamentului ferm, constatdndu-se o inadvertenta cu
privire la cifra de afaceri si devenind necesare clarificari privind cifra de
afaceri. Asadar, considera ca ofertantul nu a raspuns concludent si au
fost necesare clarificari repetate, desi autoritatea contractanta ar fi putut
constata caracterul inacceptabil al ofertei.

- In continuare sustine ca SC ......... SRL a identificat in mod corect
mai multe solicitari si raspunsuri comunicate fintre autoritatea
contractanta si ofertantul SC .............. SRL (pag. 16-30 din contestatie)

din care rezulta in mod cert si fara echivoc ca au fost incalcate
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - sens in care autoritatea contractanta a oferit in repetate
randuri  posibilitatea  ofertantului SC .............. SRL de a-si
remedia/completa oferta astfel incat sa devina acceptabila.
Intervenientul precizeaza ca atata timp cat autoritatea contractanta
a impus prin documentatia de atribuire anumite cerinte si depunerea
anumitor documente/inscrisuri/informatii, iar acestea nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa respinga ofertantul care nu se conformeaza
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(eventualele solicitari repetate de clarificari putand fi privite ca un
avantaj nejustificat).

Intervenientul arata ca in prezenta procedura se observa ca .........
a oferit ofertantului declarat castigator posibilitatea sa isi completeze
oferta prin raspunsurile la clarificari, ceea ce reprezinta in esenta o
incdlcare a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Totodata sustine ca ......... nu a tinut cont de propria documentatie
de atribuire in raport cu analiza facuta ofertantului declarat castigator,
aducand atingeri grave legislatiei achizitiilor publice si nu numai, ducand



practic in derizoriu analiza ofertei, favorizdnd in mod evident pe
ofertantul declarat castigator ridicand chiar grave suspiciuni.

B. Cu privire la oferta clasata pe locul 2 - SC .............. SRL.

Intervenientul arata ca nu a fost cotat articolul ,Montare bucle
inductive in carosabil” - aspect justificat drept abatere tehnica minora.
Or, potrivit HG nr. 395/2016 abaterile tehnice minore pot fi doar in
cadrul propunerii tehnice, nicidecum si in cadrul propunerii financiare.
Astfel, considera ca omisiunea de a cota aceste bucle inductive cat si
raspunsul neconcludent al acestuia trebuia sanctionat cu declararea
ofertei ca inacceptabila si neconforma. Arata ca in cadrul propunerii
financiare, potrivit HG nr. 395/2016 pot fi considerate erori, doar erorile
aritmetice, nu si neofertarea unor lucrari expres solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, arata ca inadvertentele de la nivelul propunerii
financiare sunt indubitabile, iar conformitatea ofertei a fost constatata in
mod nelegal, autoritatea contractanta permitand ca prin raspunsurile la
clarificari sa fie completata o oferta care, altfel, ar fi fost declarata
neconforma.

In opinia sa, evaluarea intreprinsa de autoritatea contractanta cu
privire la propunerea financiara a fost doar formala, respectiv a constat
intr-o simpld redare a rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri. In
concret, sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat dovezile privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru
articolele indicate de comisia de evaluare. Autoritatea contractanta s-a
rezumat doar la a consemna ca au fost depuse anumite dovezi, or
aceasta conduita nu echivaleaza cu rigorile legale privind verificarea
efectiva.

Prin aceasta maniera vadit abuziva, considera ca ......... a incalcat
inca o data in mod flagrant principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, prevdzute de Legea nr. 98/2016.

In drept intervenientul invoca prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65916/17.12.2021, SC .............. SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara principala in contradictoriu cu SC .........
SRL, solicitand:

(i) Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar in subsidiar, in
situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie
voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;

Si
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(ii) respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca:

a. nemotivata;

b. neintemeiata si nelegala; si

mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de
atribuire, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa;

(iii) in subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum
a fost formulata si s-ar dispune reevaluarea ofertelor in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acestora, solicita obligarea autoritatii contractante Ia



reevaluarea inclusiv a ofertei SC ......... SRL in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acesteia, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta
anularii procedurii.

I. SC .o, SRL precizeaza ca in raport cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie inaintata
Consiliului poate fi considerata, dupa caz, o cerere de interventie
voluntara principald, o cerere de interventie voluntara accesorie sau o
cerere de interventie sui - generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale.

De asemenea, arata ca conform dispozitiilor art. 61 alin. (2) Cod
procedura civila, interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta. Si conform dispozitiilor art. 61 alin. (3) Cod
procedura civila interventia este accesorie, cand sprijinda numai apararea
uneia dintre parti.

Prin prezenta cerere de interventie pretinde in principal un drept
propriu, strans legat de cel dedus judecatii, respectiv mentinerea in tot a
raportului procedurii nr. 53487/17.11.2021 privind rezultatul procedurii
si a actelor conexe si subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 54812 din 24.11.2021, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, solicita sa se
recalifice prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 63
din Codul de procedura civila si aceasta sa fie admisa in principiu,
interesul sau de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, in
conditiile Tn care oferta depusa de catre el este cea declarata
castigatoare.

De asemenea, arata ca interventia ofertantului declarat céastigator
este o cerere de interventie specifica procedurilor de achizitie publica,
care confera intervenientului drepturi procesuale proprii, calitatea de
parte, cu toate garantiile procesuale prevazute de lege, pentru
garantarea  respectarii  dreptului la aparare, a  principiului
contradictorialitatii, a unui proces echitabil si a dreptului la o cale de atac
eficienta.

II. Invoca exceptia lipsei motivarii contestatiei, considerand ca nu
sunt Tndeplinite conditiile prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, conform dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:... f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”;
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Cu referire la acest aspect arata ca motivele de fapt sunt acele
imprejurari care sustin pretentiile contestatorului, din enuntarea acestora
rezultand, in principiu, o expunere clara si ordonata a faptelor.
Cunoasterea motivelor de fapt este imperios necesara atat pentru
explicarea si lamurirea obiectului contestatiei, cat si pentru exercitarea
corespunzatoare a dreptului la aparare, in mod similar, motivarea in
drept se refera la textele de lege pe care se intemeiaza pretentiile
contestatorului.



Intervenientul solicita sa se constate ca motivarea in fapt si in
drept a contestatiei este numai aparenta, in fapt SC ......... SRL preluand
prin capturi de ecran (print screen) diferite aspecte din cuprinsul
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, fara a avea in
vedere si raspunsurile sale la respectivele solicitari si ca aceste
raspunsuri nu au condus la modificari sau completari ale ofertei sale in
afara prevederilor legale.

Invocand dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul arata ca SC ......... SRL denatureaza informatiile (inclusiv
cerintele documentatiei de atribuire), omite informatii, ignora toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ignora cerintele documentatiei de
atribuire si prezinta o situatie de fapt denaturata in scopul de a da o
aparenta de legalitate demersului.

Astfel, sustine ca societatea contestatoare a procedat in mod
speculativ si a preluat prin capturi de ecran anumite solicitari de
clarificari ale autoritatii contractante care i-au parut ,critice”, cu omiterea
intentionata a informatiilor care 1i erau cunoscute si care probeaza
contrariul. Ori aceasta nu constituie si nu poate constitui o motivare in
fapt si in drept a contestatiei.

In sustinere intervenientul prezinta cateva exemple de critici din
contestatie aratand ca simpla iterare a unor elemente ale ofertei sau ale
solicitarilor de clarificari nu constituie o motivare in fapt si in drept a unei
contestatii.

Pe fond intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca neintemeiata si nelegala.

Intervenientul considera ca, prin contestatia formulata, SC .........
SRL solicita in mod abuziv reevaluarea tuturor ofertelor, cu exceptia
ofertei sale, in sensul stabilirii inadmisibilitatii acestora (numai astfel
oferta SC ......... SRL, clasata pe locul IV, cu cel mai slab punctaj si
raport calitate - pret, ar putea fi desemnata castigatoare).

De asemenea, arata ca cererea contestatorului de reevaluare a
tuturor ofertelor, in sensul stabilirii inadmisibilitatii acestora, este
,motivata” pe o unica ,critica” fata de faptul ca autoritatea contractanta
si-a exercitat dreptul legal, prevazut de dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, de a solicita tuturor ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor.

Intervenientul arata ca, conform dispozitiilor legale, numai in cazul
procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene este
limitat numarul de solicitari de clarificari/solicitari de completari la care
are dreptul autoritatea contractanta. Insa prezenta procedura nu este o
procedura simplificata si dispozitiile art. 209 alin. (1') nu sunt aplicabile.

Pagina 65 din 131



In referire la acest aspect solicitd sd se constate cd autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul legal si in acelasi timp obligatia de a
solicita clarificari/completari, prevazut de dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, fata de toti ofertantii in mod egal (inclusiv fata de ......... ),
fara a avantaja vreun ofertant.

Considera ca autoritatea contractanta si-a exercitat in mod corect
dreptul legal si obligatia de a solicita clarificari si completari ale
documentelor tuturor ofertantilor (inclusiv ofertantului ......... ), stabilind



in baza raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari (inclusiv
raspunsurile ofertantului ......... ) ca toate cele 4 oferte sunt admisibile.

Legiuitorul a stabilit in mod expres ca nu orice modificari/
completari ale ofertei conduc la considerarea unei oferte ca inacceptabila
(art. 134 alin. (7) - (11), art. 135 alin. (3), art. 136 din HG nr.
935/2016).

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor si a instantelor judecatoresti.

Considera ca, asa cum s-a statuat si in jurisprudenta, trebuie sa
existe o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii luata de autoritatea contractanta.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea legalitatii
actelor, iar dispozitiile invederate trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care
ating limita substantialului.

Pe cale de consecinta, cererea contestatorului de reevaluare a
tuturor ofertelor, in sensul stabilirii inadmisibilitatii acestora, pe
considerentul ca autoritatea contractanta nu ar fi avut dreptul sa solicite
ofertantilor clarificari/completari ale documentelor sau ca raspunsurile
ofertantilor ar conduce ex-officio la respingerea ofertelor ca neconforme,
in opinia sa este inadmisibila, nefondata si nelegala.

I1.2. Punctual, cu privire la criticile contestatorului, precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la pct. 2.1 al contestatiei, prin care contestatorul sustine
ca oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini intervenientul sustine ca criticile sunt de natura generala, fara o
motivare de substanta si contravin atat dispozitiilor legale aplicabile, cat
si jurisprudentei invocata chiar de catre contestatar.

Cu titlu de exemplu, arata ca la punctul 11 al contestatiei,
motivarea SC ......... SRL este urmatoarea: ,numai prin indeplinirea
tuturor cerintelor Caietului de Sarcini, ofertele depuse ar putea fi
considerate conforme, orice abatere fiind de natura sa atrasa sanctiunea
respingerii ca neconforme”.

Intervenientul sustine ca aceasta motivare contravine si ignora
prevederile legale, in special dispozitiile art. 134 alin. (7) - (11), art. 135
alin. (3), art. 136 din HG nr. 935/2016. Asa cum in mod expres a stabilit
legiuitorul, nu orice abatere este de natura sa atraga respingerea unei
oferte ca neconforma.

De asemenea, sustine ca societatea contestatoare citeaza trunchiat
dintr-o jurisprudenta a CJUE neaplicabila prezentei proceduri, incercand
sa ofere demersului sau o aparenta de legalitate.
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Cu privire la punctele 21 - 24 din contestatia SC ......... SRL
intervenientul considera ca acesta sustine in mod gresit ca oferta sa ar
trebui respinsa intrucat nu ar fi prezentat punctele forte.

In acest sens sustine ca a prezentat punctele forte in cadrul
propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat. Ca urmare, in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. 24958/14.05.2021 a aratat faptul ca
prezentarea punctelor forte se regaseste la paginile 16-25 din cadrul
propunerii tehnice. Acest aspect |-a reconfirmat si in raspunsul la
solicitarea nr. 31906/29.06.2021.



Analizdand formularul de propunere tehnica, capitolul 2.1 -
Abordarea Propusa - punctul b, intervenientul sustine ca se poate
constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat informatii cu privire
la tipul punctelor forte pe care le solicita si nici la un mod de prezentare
a acestora, lasand la latitudinea ofertantilor prezentarea abordarii.

Mai mult decat atat, arata ca definirea punctelor forte este o
actiune specifica fiecarui ofertant, prezentand aceste caracteristici prin
raportare la capacitatea, resursele, procedurile, abordarile, etc proprii.
Astfel, niciun alt ofertant nu poate emite opinii cu privire la punctele
forte ale sale si nici nu poate critica modul in care autoritatea
contractanta a abordat acest aspect.

Prin urmare, cu privire la punctele 21-24 din contestatia .........
face urmatoarele precizari:

- a prezentat toate elementele solicitate prin documentatia de
atribuire la nivelul propunerii tehnice;

- nu a completat/modificat oferta prin raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari in ceea ce priveste abordarea propusa - inclusiv
punctele forte (doar a indicat autoritatii unde se regasesc respectivele
informatii in cuprinsul ofertei);

- propunerea tehnica, asa cum a fost depusa, este conforma,
cuprinde toate informatiile solicitate si acestea sunt conforme cu
solicitarile documentatiei de atribuire;

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a avut ca scop
identificarea in cadrul ofertei a elementelor solicitate si nu completarea
sau modificarea acestora.

Cu privire la punctele 25-28 din contestatia SC ......... SRL
intervenientul considera neintemeiata critica conform careia nu ar fi
prezentat graficul la nivel de activitati, ca nu ar fi alocat resursele pe
activitati sau ca nu ar fi intocmit raportul descriptiv.

Prezinta in continuare extras din propunerea tehnica cu privire la
activitati si alocarea de resurse pe activitati, pg. 41-43 din propunerea
tehnica.

Intervenientul precizeaza ca toate informatiile prevazute la punctul
4 din Formularul - Propunere tehnica se regasesc in propunerea sa
tehnica.

Astfel, graficul pe activitati se regaseste in cuprinsul propunerii
tehnice la paginile 45-47. Corelarea cu resursele materiale si umane se
face la paginile 48-66 din cuprinsul propunerii tehnice.

Asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
24958/14.05.2021, la punctul 3, intervenientul arata ca alocarea de
resurse s-a facut pe fiecare activitate. Toate activitatile si subactivitatile
au alocari in zile, cumulate in luni, cumulate la randul lor in ani. In
continuare prezinta extras din propunerea tehnica, pag. 45-47.
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Cu privire la acest aspect arata ca contestatarul face referire la un
,total al resurselor pe luna”, lucru care nu s-a solicitat prin documentatia
de atribuire. Sustine ca aceasta ,cerintda” 1ii apartine exclusiv
contestatorului, astfel incat sa poata motiva cererea de incadrare a
ofertei sale drept neconforma.

In ceea ce priveste punctul 27 din contestatia SC ......... SRL,
precizeaza ca raportul descriptiv prezentat de el se regaseste in
propunerea tehnica in cadrul capitolului 2.3 din propunerea tehnica sub
denumirea  ,Plan de lucru pentru implementarea/furnizarea



echipamentelor in cadrul Contractului”, pag. 39-66 si care cuprinde toate
aspectele solicitate prin Modelul de Formular Propunere Tehnica pag 9,
punctul 4.

Considera ca informatiile nu pot fi interpretate unitar, segregate, ci
propunerea tehnica se interpreteaza ca un tot unitar, in ansamblu.

Astfel arata ca in capitolele invederate sunt prezentate explicatii
detaliate, iar graficul de executie a contractului si resursele utilizate sunt
corelate cu metodologia de executie si prestare a serviciilor. Planificarea
activitatilor considera riscurile probabile si permite flexibilitate in
alocarea resurselor pentru situatii neprevazute. Este prezentat drumul
critic al proiectului.

Constata ca SC ......... SRL formuleaza o contestatie intemeiata
exclusiv pe elemente de forma si nu de fond, pentru a da o aparenta de
legalitate demersului sau.

Cu privire la punctul 29 din contestatia SC ......... SRL arata ca asa
cum a precizat la nivelul raspunsurilor la clarificarile depuse, dintr-o
eroare de redactare au fost trecute in cadrul propunerii tehnice
denumirile a doua contracte fara legatura cu procedura de fata, eroare
de redactare ce a fost lamurita prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 24958/14.05.2021, metodologia si procedurile din capitolul respectiv
fiind adaptate proiectului ce face obiectul procedurii si corelate cu
intreaga propunere tehnica, eroarea fiind doar la nivelul denumirii,
eroare ce se incadreaza in categoria viciilor de forma reglementate de
dispozitiile HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (3) si art. 134 alin. (7) si (8).

Cu privire la pct. 2.2 al contestatiei, prin care contestatorul sustine
ca oferta sa ar fi neconforma pentru ca propunerea financiara nu ar fi
corelata cu propunerea tehnica si pentru ca ar contine preturi neobisnuit
de scazute.

Cu privire la punctele 32-36 din contestatia SC ......... SRL,
intervenientul sustine ca toate criticile contestatorului, privind faptul ca
propunerea financiara nu ar fi corelata cu propunerea tehnica sau pentru
ca ar contine preturi neobisnuit de scazute, sunt nefondate.

Astfel arata ca autoritatea i-a solicitat clarificari cu privire la modul
in care a cotat organizarea de santier, atat prin raportare la propunerea
financiara cat si prin raportare la propunerea tehnica.

Astfel, sustine ca in data de 30.08.2021 i s-au solicitat clarificari cu
privire la identificarea in cadrul propunerii financiare a informatiilor
referitoare la organizarea de santier si la cotatia aferenta acesteia.

Asa cum a precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, listele
de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu contineau
liste de cantitati pentru organizarea de santier si nici nu a existat in
documentatia de atribuire o solicitare a cotarii acesteia. Avand in vedere
ca detine o baza proprie de productie si de santier in orasul ......... ,
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sustine ca nu a fost necesara cotarea organizarii de santier in cadrul
propunerii financiare. La nivelul propunerii tehnice a precizat ca
organizarea de santier va fi realizata in raport cu cerintele/obligatiile
prevazute in caietul de sarcini si a completat informatiile in sectiunea
.Formulare”.

Prin urmare considera ca aceste precizari de la nivelul propunerii
tehnice si de la nivelul propunerii financiare, inclusiv solicitarile de
clarificari, nu se exclud, asa cum sustine contestatorul. Prin propunerea
sa tehnica si financiara si prin raspunsul la solicitarile de clarificari (care



nu au modificat cu nimic informatiile initiale) a asigurat autoritatea
contractanta de existenta si functionalitatea organizarii de santier.

Mai mult decadt atat, considera ca precizarile facute asupra
elementelor tehnice referitoare la organizarea de santier nu modifica
oferta financiara si implicit, nu modifica clasamentul si nu produc un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.

Cu privire la punctele 37-44 din contestatia SC ......... SRL
intervenientul precizeaza ca in cursul evaluarii i-au fost solicitate
clarificari cu privire la identificarea unor articole de lucrari si/sau modul
in care acestea au fost cotate, la care a raspuns identificand articolele de
lucrari si precizand unde se regasesc in oferta/valoarea cu care au fost
cotate.

Astfel, sustine ca fara a modifica oferta de pret, a precizat ca
anumite valori ale articolelor de montaj sunt cuprinse in valorile
articolelor de produs (vezi SD33A8), aspect sustinut de ofertele de pret
din partea furnizorilor care asigura produsul si montajul in pretul per
bucata (cantitate) - a se vedea raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
40897/30.08.2021, punctul 3. Sustine ca acest fapt este unul comun,
uzitat si corect si nu produce niciun avantaj competitiv necorespunzator,
fiind doar o situatie legata de structura de pret.

De asemenea, arata ca s-a solicitat fundamentarea de pret pentru
o serie de articole (a se vedea solicitarea de clarificari nr. 40897/
30.08.2021) pentru care a transmis modul de fundamentare al pretului
pentru utilaje, manopera si transport justificat prin oferte de pret pentru
utilaje si contracte de inchiriere utilaje. Considera ca raspunsul oferit
este conform si nu modifica nici propunerea tehnica si nici propunerea sa
de pret.

Intervenientul considera criticile contestatorului legate de
detalierea categoriilor de cheltuieli cuprinse in capitolul ,costuri indirecte”
ca fiind nefondate, costurile indirecte reprezentand o categorie de
cheltuieli formate in mod propriu de catre fiecare ofertant in parte,
raportat la structura sa de executie. Astfel, prin Anexa 6 la Ordinul nr.
1568/2002 se precizeaza toate categoriile de cheltuieli care pot fi incluse
in cadrul capitolului ,costuri indirecte”, fiecare entitate in parte putand sa
stabileasca ce categorii i se aplica in cadrul executiei contractului.

Precizeaza ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
43627/17.09.2021 a detaliat care este structura de formare a costurilor
aferente categoriilor de cheltuieli identificate din cadrul Anexei 6 din
Ordinul nr. 1568/2002, a justificat fiecare pret in parte si a precizat cu
sintagma ,nu este cazul” care sunt categoriile de cheltuieli care nu se
aplica. Astfel, raspunsul sau este concludent si conform, nu a modificat
valoarea costurilor indirecte si nici nu a modificat propunerea tehnica.
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Cu privire la pct. 2.3 al contestatiei, prin care contestatorul sustine
ca oferta intervenientului ar fi inacceptabila pentru ca nu ar indeplini
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Cu privire la punctele 45 - 66 din contestatia SC ......... SRL sustine
ca asa cum a aratat si in preambul, criticile sunt complet nefondate si
nelegale.

La punctul 46 al contestatiei contestatorul sustine ca oferta
intervenientului ar trebui respinsa intrucat i s-a solicitat redepunerea
Formularului 3 - Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60



din Legea nr. 98/2016 (evitarea conflictului de interese), sustinand ca
astfel autoritatea i-ar fi creat un avantaj, cu incalcarea tratamentului
egal.

Intervenientul precizeaza aceasta solicitare s-a transmis in urma
modificarii listei persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante, autoritatea avand obligatia de a solicita retransmiterea
formularului in raport de noile persoane.

Referitor la solicitarile de clarificari legate de aspectele de calificare
intervenientul face urmatoarele precizari:

- i s-au solicitat documentele de sustinere a Angajamentului ferm
depus de ............ - tertul sustinator declarat de catre el atat pe parte de
capacitate economico-financiara, cat si pe capacitate tehnico-
profesionala;

- in urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor oferite,
interpretarea autoritatii contractante a fost ca acesta nu este acceptabil
si a solicitat inlocuirea tertului sustinator, aplicand prevederile legale ale
art. 183 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

- astfel, a prezentat un nou tert sustinator, in conditiile de sustinere
initiale, respectiv SC .............. SA;

- in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare conform FDA
pentru cifra de afaceri si pentru experienta similara au fost prezentate de
catre tertul sustinator SC .............. SA toate documentele solicitate si,
mai mult, au fost transmise documente care atesta capacitatea
financiara si capacitatea tehnica a tertului sustinator, modul efectiv de
interventie si de punere la dispozitie a capacitatilor sale precum:
bilanturi contabile, lista de personal angajat al societatii, lista de utilaje
aflate in proprietatea societatii si declaratia reprezentantului societatii
prin care confirma punerea la dispozitie a oricaror resurse financiare si a
oricaror resurse tehnice (inclusiv experienta manageriala, relatii cu
furnizori si subcontractori, angajamente de furnizare negociate la costuri
avantajoase, etc) pentru derularea si finalizarea contractului in situatia in
care acest lucru devine necesar.

Critica contestatarului cum ca intervenientul nu a raspuns
concludent si, in consecinta, au fost necesare clarificari repetate pe care
autoritatea nu ar fi trebuit sa le permita, in opinia sa este eronata. El a
raspuns concludent de la momentul primei solicitari de clarificari cu
privire la ,modul efectiv de punere la dispozitie a resursei”, mentinandu-
si pana la finalul schimbului de informatii aceleasi afirmatii si declaratii.

De asemenea sesizeaza si faptul ca ......... afirma nefondat ca si-ar
fi completat substantial oferta, invocand aceeasi cauza C-131/16, tot in
mod trunchiat, incercdand sa asocieze situatia prezenta celei aferente
cauzei.
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In opinia sa generalitdtile invocate de citre contestator compromit
intreaga contestatie si intentiile contestatorului atragand atentia asupra
obstructionarii procesului de achizitie publica.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum a
fost formulata si s-ar dispune reevaluarea ofertelor in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acestora, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea inclusiv a ofertei ......... in sensul stabilirii inadmisibilitatii
acesteia, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta anularii
procedurii.



Cu privire la acest aspect, precizeaza faptul ca numai pe calea
cererii de interventie poate formula aceasta solicitare, in conditiile in care
nu justifica un interes in a formula o contestatie cu privire Ia
admisibilitatea ofertelor de pe locurile 2, 3 si 4, dat fiind ca oferta sa a
fost desemnata castigatoare.

Intervenientul precizeaza ca urmare a studierii dosarului achizitiei
la autoritatea contractanta a constatat ca autoritatea contractanta a
aplicat principiul tratamentului egal, solicitand clarificari tuturor
ofertantilor, inclusiv ofertantului ..........

Cu privire la solicitarile de clarificari adresate ofertantului ......... ,
solicita sa se constate ca toate criticile formulate de ......... fata de
ofertele clasate pe locurile 1,2 si 3, ca si capete de cerere si ,motive” ale
contestatiei, i se aplica si ofertantului ......... mutatis mutandis. In
continuare intervenientul prezinta solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta contestatorului pe parcursul evaluarii ofertelor.

Considera ca in conditiile in care sustinerile ......... ar fi considerate
admisibile, pentru egalitate de tratament toate ofertele (inclusiv
oferta ......... ) ar trebui reevaluate in sensul stabilirii inadmisibilitatii, cu
consecinta anularii procedurii.

De asemenea, apreciaza ca formularea de catre ......... a
contestatiei, in conditiile in care si ofertantul ......... a beneficiat de

aceleasi solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, conduce la
incdlcarea principiului de drept ,nemo auditur prorpiam turpitudinem
allegans”.

Conform acestei reguli de drept, unei persoane ii este interzis ca,
prevalandu-se de propria turpitudine, sa obtina avantaje sau sa pastreze
avantaje astfel obtinute, prin protectie judiciara.

Ori, in speta in cauza, desi ofertantul ......... a beneficiat de
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante ca toti ceilalti
ofertanti, acesta solicita ca toate celelalte oferte sa fie reevaluate ca
neconforme, iar oferta sa, clasata pe locul IV, cu cel mai slab punctaj si
raport calitate - pret, sa fie astfel desemnata castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicita sa se admita
cererea de interventie formulata, sa se respinga contestatia formulata de
catre SC ......... SRL si, pe cale de consecinta, sa se mentina in tot
raportul procedurii nr. 53487/17.11.2021 si actele conexe si
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 54812 din
24.11.2021 prin care oferta depusa de el a fost declarata castigatoare.

In subsidiar, in ipoteza in care s-ar admite contestatia asa cum a
fost formulata si s-ar dispune reevaluarea ofertelor in sensul stabilirii
inadmisibilitatii acestora, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea inclusiv a ofertei ......... in sensul stabilirii inadmisibilitatii
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acesteia, prin aplicarea aceluiasi principiu, cu consecinta anularii

procedurii.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 67156/23.12.2021, SC ......... SRL prezinta

concluzii scrise cu privire la cererea de interventie formulata de
ofertantul desemnat castigator si apararile formulate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul prin concluziile scrise reia parte din criticile din
contestatie.



Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE", respectiv ,propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL si
.............. SRL au solicitat sa li se permita accesul la intregul dosar al
cauzei, In conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr. 67644/3206/C1/
28.12.2021, nr. 67643/3206/C1/ 28.12.2021 si nr. 67642/3206/C1/
28.12.2021 Consiliul a solicitat ofertantilor SC .............. SRL,
SC i SRL Si .iviinnnnee. SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 10572/28.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

67828/28.12.2021, SC .............. SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca nu permite accesul SC ......... SRL la documentele din
cadrul ofertei sale declarate confidentiale. In sustinere SC .............. SRL

prezinta o serie de documente printre care si contractul cadru de vanzare
nr. JFR 55/2019 incheiat cu SC TehnoWorld care la sectiunea XI are
clauza de confidentialitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
68082/29.12.2021, ............e. SRL raspunde solicitarii  Consiliului,
exprimandu-si refuzul permiterii contestatorului la documentele ce
formeaza oferta sa.

.............. SRL face trimitere la declaratia de confidentialitate
inclusa in cadrul ofertei atasand o serie de contracte incheiate cu diversi
furnizori de produse.

Prin adresa nr. 820/29.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68130/29.12.2021, SC .......cev..n. SRL raspunde solicitarii Consiliului,
precizand ca este secret comercial modul in care ofertantul fsi
gestioneaza lucrarile, bunurile economice de care dispune si capitaluri
proprii. Ofertantul considera ca divulgarea tuturor acestor informatii fara
motive intemeiate este de naturd a o face vulnerabila in viitoare
proceduri.

Precizeaza ca informatiile din propunerea tehnica si financiara care
cuprind fundamentari/justificari de pret/cont transmise, sunt indicate si
dovedite ca fiind confidentiale intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice si comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 647/06.01.2022,
SC......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a operatorului
economic SC .............. SRL contestatorul precizeaza ca a constatat ca
programul de lucrari/graficul Gantt (pag. 45-47) nu este intocmit la nivel
de activitati, din extrasul prezentat putandu-se observa ca ofertantul a
detaliat acest grafic doar pana la nivelul categoriilor de lucrari (de ex. 01
Partea carosabila, 02 Pista de biciclete, 03 Trotuare etc.).



De asemenea, sustine ca aceasta maniera de intocmire a graficului
de executie nu respecta nici cerinta cu privire la alocarea resurselor pe
activitati si detalierea acestora pe luni, fiind evidenta absenta acestora
din grafic din moment ce acesta cuprinde doar categorii de lucrari.

La nivelul graficului prezentat de ofertantul declarat castigator se
regasesc doar numarul de zile care sunt necesare executiei fiecarei
categorii de lucrari (pag. 48 din propunerea tehnica) respectiv resursele
sunt prezentate cu titlu general.

Cele prezentate mai sus sustine ca sunt demonstrate si de
propunerea financiara a ofertantului. Astfel, se poate observa ca 01
Parte carosabila este o categorie de lucrari apartinand Obiectului 01 B-
dul 1907, iar nu o activitate. Activitatile sunt, in concret, articolele de
lucrari din deviz.

In analiza argumentelor solicita, Consiliului sa aiba in vedere ca
activitatile sunt o modalitate de a diviza proiectul in segmente usor de
manevrat si verificat. Spre exemplu, in Graficul Gantt:

a. Obiectul sunt strazile, in cazul contractului de fata, de exemplu
B-dul 1907;

b. Categoriile de lucrari sunt totalitatea proceselor de executie cu
un anumit specific care se vor executa in cadrul unui obiect, de exemplu
Partea carosabil3;

c. Capitolele de lucrari sunt considerate a fi realizarea unui
ansamblu de lucrari care se vor executa in cadrul unei categorii de
lucrari, de exemplu Terasamentele;

d. Activitatile sunt considerate articolele de lucrari din deviz, de
exemplu Frezarea Mecanizatd, Sapatura cu excavatorul, etc.

Totodata sustine ca intocmirea corespunzatoare a graficului Gantt
este singura modalitate de a analiza drumul critic ca instrument de
planificare si urmarire a proiectelor. Drumul critic reprezinta o succesiune
de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa
fie terminat conform programului stabilit. Daca data finald a proiectului a
fost depasita, inseamna ca cel putin o activitate criticda nu a fost
terminata la timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa
intregul proiect sa fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau
critice. Pe de alta parte, daca proiectul inregistreaza intarzieri, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu vor contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita. Drumul critic poate fi
calculat numai daca la toate activitatile a fost determinata succesiunea.
Indiferent de gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna exista
activitati care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a
periclita termenul limita.

De asemenea, in ceea ce priveste raportul descriptiv al Graficului
Gantt care ar fi trebuit sa se regdseasca in mod obligatoriu in
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propunerea tehnicd, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC .............. SRL, insa raspunsul acestuia
a fost unul evaziv. Ofertantul nu a clarificat absenta din propunerea
tehnica a raportului descriptiv si nici nu a depus un astfel de raport prin
clarificari, ci doar a prezentat lista cu resurse umane distribuite pe luni.
Conform cerintelor din documentatia de atribuire, graficul de
executie a lucrarilor va fi insotit de un raport descriptiv care va contine:
o descriere generala a modului in care antreprenorul va executa
lucrarile, descrierea activitatilor critice si modul in care antreprenorul va



asigura resursele necesare, numarul si structura formatiilor de lucru cu
care antreprenorul va realiza activitatile, prezentarea listei cu resurse
umane distribuite pe luni.

Asadar, sustine ca lista cu resurse umane distribuite pe luni este
doar o componenta a raportului descriptiv, iar nu finsusi raportul
descriptiv.

In opinia sa concluzia comisiei de evaluare in sensul ca cerinta a
fost indeplinita de ofertant este eronata si nelegala.

De asemenea, considera ca intr-o maniera similara, de favorizare a
operatorului economic, autoritatea contractanta a retinut indeplinirea
cerintei privind prezentarea avantajelor competitive ale propunerii
tehnice. Atat timp cat chiar autoritatea contractanta a solicitat ca
avantajele competitive sa fie descrise in mod separat intr-un capitol/
subcapitol distinct, asa cum se solicita prin formularul de oferta, este
inexplicabil si evident dezavantajos pentru ceilalti ofertanti, sa fie
acceptata oferta in care ,desi ofertantul nu a avut o abordare separata a
avantajelor  competitive, respectiv sa fie descrise  intr-un
capitol/subcapitol distinct, asa cum se solicita prin formularul de oferta
(cap. 1 Rezumat), analizdnd raspunsul la clarificarile solicitate reiese ca
din cuprinsul propunerii tehnice rezulta avantajele competitive ale
ofertantului, acestea fiind evidentiate prin modul in care a descris si
prezentat cele solicitate”.

Cu referire la acest aspect arata ca fisa de date a achizitiei a
stipulat in mod clar ca ,toate elementele propunerii tehnice sunt
obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata prin
documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu
toate cerintele solicitate, iar orice omisiune, necorelare ori
neconformitate constatata in privinta documentelor propunerii tehnice, in
raport cu cerintele din documentatia de atribuire, ori cu prevederile
legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica
minora, vor conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt
incidente prevederile de mai sus”.

Mai mult decat atat, sustine ca s-a specificat expres ca ,nu este
acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica
dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor, iar ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata, in modul de intocmire al propunerii tehnice, de
la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta si-a ignorat
propriile cerinte atunci cand a constatat caracterul conform al ofertei
SC v, SRL. Printr-o analiza atenta si corecta a propunerii tehnice
intocmite de acest operator economic, se poate retine ca:
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Ofertantul nu a intocmit graficul la nivelul de activitati;

Ofertantul nu a alocat resurse pe activitati;

Ofertantul nu a alocat resurse pe luni;

Graficul nu evidentiaza durata activitatilor si inter-relationarea lor;

Ofertantul nu a depus niciun document care sa se coreleze cu
graficul pentru a demonstra indeplinirea cerintelor beneficiarului pentru
alocarea resurselor.



In ceea ce priveste absenta cotdrii anumitor articole (organizarea
de santier) in oferta declarata castigatoare, contestatorul reia sustinerile
sale din contestatie.

In ceea ce priveste oferta SC .............. SRL contestatorul
precizeaza ca inadvertentele de la nivelul ofertei depuse de acesta sunt
similare celor din cadrul ofertei declarate castigdtoare.

In ceea ce priveste oferta Asocierii .............. SRL - SC
.............. SRL - SC ..............SRL contestatorul precizeaza ca ca si in
cazul celorlalti doi operatori economici, graficul de executie nu este
intocmit in conformitate cu cerintele beneficiarului.

Contestatorul sustine ca din extrasele prezentate de el in cadrul
acestor concluzii se poate observa ca Graficul Gantt nu este corelat si nu
respecta cerintele beneficiarului intrucat nu are o succesiune logica si nu
respecta graficul de executie cerut de catre beneficiar. Aceasta situatie
se regaseste la toate Obiectele contractului.

Conchide ca cei trei ofertanti nu au respectat cerinta beneficiarului
de a finaliza primele 6 Obiecte in paralel cu obiectele 7, 8 si 9, nu au
respectat graficul impus de beneficiar si nici succesiunea logica a
executiei lucrarilor, impiedicand astfel beneficiarul in a utiliza o parte din
obiecte dupa finalizarea lor, ingreunand astfel traficul in localitate,
impiedicand astfel desfasurarea transportului in comun la capacitate
maxima pe strazile finalizate.

In opinia sa evaluarea realizata de autoritatea contractanta a fost
deficitara si superficiala. In ciuda constatarilor initiale ale comisiei de
evaluare care a observat toate inadvertentele semnalate si in contestatia
sa, concluzia finala privind admisibilitatea celor trei oferte a fost nelegala
si excesiva prin raportare la lipsurilor ofertelor.

Pentru toate motivele mai sus mentionate, precum si cele detaliate
in cuprinsul contestatiei, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si respingerea cererilor de interventie formulate de

1] SRL si Asocierea .............. SRL - SC ...eveeennnn. SRL -
] ORI SRL ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 18/05.01.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
430/05.01.2022, ...cvunnnn. SRL precizeaza ca din motive organizatorice

nu se va prezenta pentru studiul dosarului cauzei la Consiliu.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2660/17.01.2022

SC i SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei la Consiliu.
1] O SRL reitereaza cele prezentate prin cererea de

interventie, solicitand:

(i) admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ofertantul SC ......... SRL, respectiv, in situatia in care se va analiza
contestatia pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata;
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(ii) respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie formulata

(iii) admiterea apararilor formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere inregistrat sub nr. 66275/20.12.2021, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor intocmite
de autoritatea contractanta in aceasta procedura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Executie
lucrari pentru proiectul - Modernizarea infrastructurii de transport public
pe coridorul de mobilitate urbana central al municipiului ......... ", cod
CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand 1in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1023798/18.08.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 31.835.495,64 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC .............. SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 65916/17.12.2021
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca .............. SRL (ofertant situat pe locul 3 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire) a formulat
cererea de interventie nr. 2324/15.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65482/15.12.2021, in
cuprinsul careia a formulat, printre altele, aparari de natura sa sprijine
pozitia autoritatii contractante, motiv pentru care Consiliul califica si
cererea de interventie a .............. SRL drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data
08.12.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1023798/00376]
Contestatie.pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL sub ,
Consiliul constata ca ambele cereri de interventie sunt formulate in
cadrul termenului legal.

Cu privire la cererea de interventie formulata de .............. SRL
(ofertant clasat pe locul 3 in cadrul procedurii), Consiliul retine ca, in
cuprinsul cererii de interventie acesta a formulat si o serie de critici cu
privire la ofertele situate inaintea sa in clasament.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
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LInterventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta si Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de



chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civild) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuald, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de ofertant desemnat castigator, fiecare in parte pretinzandu-se
prejudiciate de catre autoritatea contractanta si totodata, castigatoare
ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii petitelor din cererea de
interventiea .............. SRL cu privire la ofertele situate pe locurile 1 si 2,
Consiliul are in vedere ca intervenientul (clasat pe locul 3 in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri)
aduce critici cu privire la modul de evaluare a ofertelor situate pe o
pozitie mai buna decat a sa, solicitari care conduc catre o veritabila
contestatie, ofertantul dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei
autoritatii contractante asupra deciziei de declarare castigatoare a ofertei
apartinand SC .............. SRL si asupra deciziei de declarare admisibila a
ofertei SC .............. SRL, fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.
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Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare, insotita
de cautiune.

Pe de alta parte, capetele de cerere respective din interventia
.............. SRL nu pot fi considerate nici interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, deoarece din continutul lor rezulta ca aceasta
critica actele intocmite de autoritate, respectiv modul de evaluare a



ofertei desemnata castigatoare, fiind invocata culpa autoritatii care nu a
respins ofertele SC .............. SRL si SC .............. SRL ci a le-a declarat
admisibile.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibile, capetele de cerere privind
ofertele SC .............. SRL si SC ............e. SRL din cererea de interventie
formulata de .............. SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
] G SRL are calitatea de ofertant castigator, .............. SRL are
calitatea de ofertant admisibil, iar cererile lor privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cerea de interventie
formulata de SC .............. SRL si petitul privind propria sa oferta din
cererea de interventie a .............. SRL astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC .............. SRL Si civvvvvvennnn, SRL
impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate in cadrul propunerilor
tehnice, ofertantii SC .............. SRL, SC .............. SRL si
Asocierea .............. SRL - SC ...l SRL - SC .....oooeel. SRL
mentioneaza:

- SC . SRL (filele 1-4 din vol. 10 al dosarului cauzei):

.(...) precizez cd partea/partile din propunerea tehnica si/sau

propunerea financiara (...):

a. Propunerea tehnica in totalitate;

b. Propunerea financiara in totalitate;

c. Solicitarile si raspunsurile la clarificdri in ceea ce priveste
propunerea tehnicad sau propunerea financiara

au caracter confidential (...)";
- SC.iiininnns SRL (filele 1-3 din vol. 7 al dosarului cauzei):

»(...) toate informatiile din propunerea tehnica si din propunerea

financiara (...) au caracter confidential (...)",;

- Asocierea .............. SRL - SC ...cvvvennnnn SRL - SC ...cevveennnnn SRL
(filele 1-3 din vol. 4 al dosarului cauzei):

»(...) urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din

propunerea financiara (...)

a) Propunerea tehnica - toate componentele propunerii tehnice,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente propunerii tehnice;

b) Propunerea financiara - toate componentele propunerii financiare,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare ,
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inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente propunerii
financiare;

c) Documentele de calificare si cele care probeaza indeplinirea celor
asumate in DUAE inclusiv clarificarile si raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente

au caracter confidential (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in



mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat

SC i SRL prin adresa nr. 67644/3206/C1/28.12.2021,
SC i SRL prin adresa nr. 67643/3206/C1/28.12.2021 si
Asocierea .............. SRL - SC ....ccvveennn SRL - SC ....cvveennnn. SRL prin

adresa nr. 67642/3206/C1/ 28.12.2021, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

SC i SRL a raspuns prin adresa nr. 10572/28.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 67828/28.12.2021, precizadnd ca nu permite
accesul SC ......... SRL la documentele din cadrul ofertei sale declarate
confidentiale. In sustinere SC .............. SRL prezinta o serie de

documente printre care si contractul cadru de vanzare nr. JFR 55/2019
incheiat cu SC TehnoWorld SRL care la sectiunea XI are clauza de
confidentialitate.

.............. SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
68082/29.12.2021, in cuprinsul careia face trimitere la declaratia de
confidentialitate inclusa in cadrul ofertei si ataseaza o serie de contracte
incheiate cu diversi furnizori de produse.

SC s SRL a raspuns prin adresa nr. 820/29.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 68130/29.12.2021, precizédnd ca este secret
comercial modul in care ofertantul isi gestioneaza lucrarile, bunurile
economice de care dispune si capitaluri proprii. Ofertantul considera ca
divulgarea tuturor acestor informatii fara motive intemeiate este de
natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri.

Precizeaza ca informatiile din propunerea tehnica si financiara care
cuprind fundamentari/justificari de pret/cont transmise, sunt indicate si
dovedite ca fiind confidentiale intrucat sunt date cu caracter personal,
secrete tehnice si comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Analizand raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter personal
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si a Iinscrisurilor provenite de la SC ............ SRL pentru care
] GRS SRL a prezentat contract cu clauza de confidentialitate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de SC .............. SRL in
cererea de interventie.

In opinia intervenientului, exceptia invocata ar fi justificata prin
faptul ca in contestatia formulata de SC ......... SRL nu s-ar regasi
elementele prevazute la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 potrivit



caruia ,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:... f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Potrivit intervenientului motivarea in fapt si in drept a contestatiei
ar fi numai aparenta, in fapt SC ......... SRL preluand prin capturi de
ecran (print screen) diferite aspecte din cuprinsul solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, fara a avea In vedere si
raspunsurile sale la respectivele solicitari si ca aceste raspunsuri nu au
condus la modificari sau completari ale ofertei sale in afara prevederilor
legale.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenientul SC .............. SRL deoarece in
contestatia formulata de SC ......... SRL se regasesc atat argumente
concrete prin care contestatorul isi motiveaza in fapt solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cat si temeiul
in baza caruia a fost formulata contestatia (a se vedea, pentru acest din
urma aspect, pag. 39 din contestatie).

Faptul ca SC ......... SRL nu a indicat cu precizie paginile din
ofertele contracandidatilor sdi in care s-ar regasi aspectele care fac
obiectul contestatiei nu i se poate imputa societatii contestatoare motivat
de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis studierea acestor
inscrisuri.

Mai mult, Consiliul retine prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina (...) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
madasura in care este posibil”.

Ori, imposibilitatea indicarii concrete a paginilor/paragrafelor din
oferte in care se regasesc aspectele contestate, decurge in mod direct
din modalitatea in care a pus autoritatea contractanta in aplicare
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 urmare a solicitarii
acestuia de studiere a dosarului achizitiei si ofertelor contracandidatilor
sai.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de
intervenientul SC .............. SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta ofertele depuse de SC .............. SRL,
SC i SRL si Asocierea .............. SRL - SC ...innenn. SRL -
SC i SRL, despre care sustine ca ar fi trebuit respinse deoarece
nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand, pentru inceput, criticile SC ......... SRL cu privire la gradul de

detaliere a graficului Gantt din ofertele contracandidatilor sai, Consiliul
retine ca potrivit mentiunilor de la sectiunea ,I1I1.1.4) Descriere succinta”
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coroborat cu cele de la sectiunea ,II.2.4) Descrierea achizitiei publice”
din anuntul de participare, obiectul prezentei proceduri de atribuire
consta in executia unor lucrari de drumuri, semaforizare/management
integrat al traficului, supraveghere video, modernizare statii de
imbarcare/debarcare calatori etc., conform proiectului tehnic publicat in
SEAP.

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1023798/00035] FisaDate



DF1092390.pdf", intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a solicitat ca propunerea tehnica ca contina urmatoarele
informatii:

.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si va include cel
putin urmatoarele sectiuni:

(...)

2. Graficul Gantt sau Programul de lucrari ce va cuprinde
activitati principale si secundare pentru realizarea contractului.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune a Propunerii tehnice:

- Denumirea lucrarilor

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea drumului  critic aferent realizarii  obiectivului  de
investitii/constructiei din Contract;

- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele alocate activitatilor (...)".

Cerintele anterior mentionate, cu privire la prezentarea graficului
Gantt elaborat pe activitati principate si secundare sunt completate de
cele aflate la pag. 9 din modelul/formularul de propunere tehnica
publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1023798/00006] 04_Formular propunere tehnica.docx.p7s”, astfel:

«4.  Graficul de executie a lucrarilor in cadrul Contractului

[In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru
pentru executia lucrarilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in
concordanta cu abordarea si metodologia. ]

Graficul de executie a lucrdrilor va fi insotit de un raport
descriptiv care va contine: o descriere generala a modului in care
antreprenorul va executa lucrarile, descrierea activitatilor critice si modul
in care antreprenorul va asigura resursele necesare, numarul si structura
formatiilor de Ilucru cu care antreprenorul va realiza activitatile,
prezentarea listei cu resurse umane distribuite pe luni,
prezentarea listei de utilaje (tip, numdar, capacitate) pe care
antreprenorul le va avea la dispozitie precum si perioadele de timp in
care vor fi folosite, asociatii/subcontractantii precum si resursele umane
si utilajele acestora, curba S de progres fizic si financiar, cu prezentarea
eventualelor intreruperi pe timp friguros, punctele de reper (jaloanele),
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii
detaliate iar graficul de executie a contractului si resursele utilizate sunt
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corelate cu metodologia de executie si prestare a serviciilor. Planificarea
activitatilor considera riscurile probabile si permite flexibilitate in
alocarea resurselor pentru situatii neprevazute. Este prezentat drumul
critic al proiectului”.

Consiliul retine ca in adresa nr. 48985/18.09.2020 de raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici
interesati, publicata in SEAP sub identificatorul ,[CN1023798/00056]
Raspuns Consolidat Clarificari - Coridorul Central.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a mentionat la punctul 11 de la pag. 19 faptul ca , Este



obligatorie respectarea prevederilor documentatiei de achizitie, a
caietului de sarcini, inclusiv completarea si prezentarea Propunerii
Tehnice, in conformitate cu Formularul de propunere tehnica atasat
prezentei documentatii de achizitie”.

In finalul sectiunii ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

~NOTA 1:

(...)

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie
sa fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de atribuire, sa
fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele
solicitate.

e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care
nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, vor conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata, sunt incidente
prevederile de mai sus.

NOTA 2:

e Nu este acceptata modificarea sau completarea nici uneij
parti din oferta tehnica dupd expirarea perioadei de depunere a
ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata, in modul de intocmire al
propunerii tehnice, de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul modelului/formularului de propunere tehnica, operatorii economici
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participanti aveau obligatia sa descrie lucrarile care urmeaza a fi
executate, prin prezentarea unui grafic Gantt elaborat pe activitati
principale si secundare, insotit de un raport descriptiv care sa conting,
printre altele, lista cu resurse umane distribuite pe luni.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice si cele din formularul de propunere
tehnica sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.



Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a prezenta graficul Gantt pe
activitati principale si secundare insotit de raport descriptiv care sa
contina lista cu resurse umane distribuite pe luni cat si riscurile
neincluderii acestor informatii in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la semnificatia sintagmei ,activitati” utilizata de catre
autoritatea contractanta in cadrul cerintelor cu privire la gradul de
detaliere a graficului Gantt, Consiliul retine ca, in anexa anuntului de
participare, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[CN1023798/00002] Liste cantitati F1-F6.rar.p7s”, listele
de cantitati elaborate de proiectant pe modelul formularelor F1 - F3
instituite prin anexa 10 la HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Listele anterior mentionate sunt organizate sub forma unei structuri
arborescente, dupa cum urmeaza:

- Formularul F1 intitulat ,centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv’
contine o lista cu 9 denumiri de obiecte, dintre care primele 6
corespund cate unei strazi iar celelalte 3 sunt corespunzatoare statiilor
de autobuz, mobilierului urban si sistemului de management a traficului;

- Pentru fiecare dintre cele 9 obiecte anterior mentionate,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
interesati cate un formular F2 intitulat ,centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari” care contine o defalcare a lucrarilor din componenta
obiectului pe anumite categorii de lucrari specifice acestuia cum ar fi
,Parte carosabild”, , Piste de biciclete”, , Trotuare” etc.;

- Fiecare categorie de lucrari din centralizatoarele anterior
mentionate este descrisa in cadrul formularelor F3 intitulate ,Lista cu
cantitatile de lucrdri pe categorii de lucrdri” prin mentionarea unor
articole de deviz corespunzatoare unor anumite lucrari, cum ar Afi
articolul de deviz TSE04A01 intitulat ,Nivelarea cu autogreder pana la
175 cp, a suprafetei de teren si a platformei de terasamente” sau
articolul de deviz TSD07G11 intitulat ,Compactarea mecanica a
umpluturilor cu rulou compresor static autopropulsat de 10-12 T, in
straturi succesive de 15-20 CM grosime dupa compactare, exclusiv
udarea fiecarui strat in parte, umpluturile executdndu-se cu: pamant
coeziv grad. 97-98% compactare in conditiile gospodaririi apelor”;

- articolele de deviz sunt grupate in cadrul formularelor F3 pe
capitole de lucrari, fiind mentionate pentru acestea anumite denumiri
sugestive, cum ar fi ,frezare asfalt existent”, ,sapatura”, ,nivelare si
compactare”, ,transporturi” etc.

(4
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Potrivit DEX, sintagma ,activitate” este definita ca fiind ,,ansamblu
de acte fizice, intelectuale si morale facute in scopul obtinerii unui
anumit rezultat; folosire sistematica a fortelor proprii intr-un anumit
domeniu, participare activa si constienta la ceva, muncd, ocupatie,
indeletnicire, lucru”.

Comparand definitia anterior mentionata cu informatiile din listele
de cantitati elaborate de proiectant, Consiliul retine ca sintagma
Jactivitati” utilizata de autoritatea contractanta in fisa de date
desemneaza, in fapt, articolele de deviz din formularele F3 (fiecare dintre



acestea constituind descrierea unei activitati executata de catre ofertant)
iar prin solicitarea de elaborare a graficului Gantt pe activitati principale
si secundare, autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
interesati sa reprezinte in cadrul graficului toate activitatile descrise prin
articolele de deviz din formularele F3 indiferent de propria apreciere a
ofertantilor cu privire la importanta, costurile sau intinderea lucrarilor.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere ca
activitatile sunt o modalitate de a diviza proiectul in segmente usor de
manevrat si verificat. Spre exemplu, in Graficul Gantt:

a. Obiectul sunt strazile, in cazul contractului de fata, de exemplu

~B-dul 1907";

b. Categoriile de lucrari sunt totalitatea proceselor de executie
cu un anumit specific care se vor executa in cadrul unui obiect,
de exemplu ,Partea carosabila”;

c. Capitolele de lucrari sunt considerate a fi realizarea unui
ansamblu de lucrari care se vor executa in cadrul unei categorii
de lucrari, de exemplu ,, Terasamentele”;

d. Activitatile sunt considerate articolele de lucrari din deviz, de
exemplu Frezarea Mecanizata, Sapatura cu excavatorul, etc.

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile contestatorului
conform carora intocmirea corespunzatoare a Graficului Gantt este
singura modalitate de a analiza Drumul Critic ca instrument de
planificare si urmarire a proiectelor. Drumul critic reprezinta o succesiune
de activitati ce trebuie terminate/completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat conform programului stabilit. Daca data finala a
proiectului a fost depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a
fost terminata la timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie, insa
intregul proiect sa fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau
critice. Pe de alta parte, daca proiectul inregistreaza intarzieri, atribuirea
activitatilor non-critice de resurse suplimentare nu vor contribui la
terminarea proiectului inainte de termenul limita. Drumul critic poate fi
calculat numai daca a fost determinata succesiunea tuturor activitatilor.
Indiferent de gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna exista
activitati care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a
periclita termenul limita.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatorului, potrivit caruia
niciunul dintre ofertantii situati pe locurile 1, 2 si 3 in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire nu ar fi elaborat graficul Gantt la
nivelul de detaliere solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca, la filele 23-24 din vol. 11 al dosarului cauzei se regaseste
graficul Gantt prezentat de SC .............. SRL, elaborat pe obiectele din
centralizatorul F1 si categoriile de lucrari aferente acestora, cum ar fi ,,01
Parte carosabila”, , 02 Pista de biciclete”, ,,03 Trotuare” etc.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza drept pertinente
sustinerile contestatorului, conform caruia SC .............. SRL nu a
elaborat graficul Gantt pe activitati principale si secundare, ci I-a
detaliat doar pana la nivelul categoriilor de lucrari.

Totodata, Consiliul retine ca SC .............. SRL nu a respectat nici
cerinta cu privire la alocarea resurselor pe activitati si detalierea acestora
pe luni, motivat de faptul ca la pag. 48-66 din propunerea tehnica a
SC e SRL se regaseste un tabel cu alocarea resurselor pe
categorii de lucrari pe intreaga perioada de executie a contractului.



Prin urmare, alocarea resurselor din oferta SC .............. SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire sub aspectul detalierii pe
activitati (fiind elaborate de categorii de lucrari) si nici sub aspectul
detalierii pe luni, fiind prezentate pentru lucrare in ansamblul sau.

Consiliul retine ca, sesizand, la randul sau absenta listei cu resurse
umane din oferta SC .............. SRL, autoritatea contractanta a transmis
acestui ofertant adresa de solicitare clarificari nr. 24958/14.05.2021
(pag. 72-76 din vol. 2 al dosarului cauzei), solicitandu-i urmatoarele
informatii:

.3. Veti preciza unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
prezentarea listei cu resurse umane distribuite pe luni (...) avand in
vedere cd la pag. 68 din propunerea tehnica prezentata, ati prezentat
structura echipei propuse pentru derularea si managementul contractului
fara insd a fi prezentata o lista cu resurse umane distribuita pe luni,
astfel cum a fost solicitat (...)".

SC i, SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa
aflata la filele 410-420 in vol. 10 al dosarului cauzei astfel:

.Ofertantul a prezentat in cadrul cap. 2.4.2 <«Resurse alocate
activitatilor» alocarea de resurse pe fiecare activitate (deviz) si durata in
zile alocata acestei activitati. Aceste formatii de lucru ramand aceleasi
chiar daca activitatea se imparte pe mai multe zile, respectiv pe o lund
sau mai multe luni calendaristice. In cadrul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat un total al resurselor pe luni calendaristice. Ca atare,
resursele per luni raman aceleasi in conformitate cu tabelul din cap.
2.4.2 «Resurse alocate activitatilor» si in corelare cu graficul Gantt
prezentat.

Totodata, ofertantul a prezentat declaratia prezentata la pag. 3 din
care reiese asumarea tuturor cerintelor si prevederilor documentatiei de
atribuire si implicit a cerintei privind utilajele la care faceti referire.

In plus, la pag. 103 ofertantul si-a asumat asigurarea cu utilaje si
mijloace de transport necesare derularii contractului”.

Consiliul retine ca, desi SC .............. SRL nu a identificat in
propunerea sa tehnica lista cu resurse umane distribuite pe luni solicitata
prin documentatia de atribuire, astfel cum solicitase autoritatea
contractanta prin adresa nr. 24958/14.05.2021, aceasta din urma nu i-a
respins oferta datorita raspunsului neconcludent astfel cum avea
obligatia sa procedeze potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ci a
procedat la formularea unei noi solicitari de clarificare, prin adresa nr.
31906/29.06.2021 (pag. 113-116 din vol. 2 al dosarului cauzei) in care a
reprodus intrebarea anterioara, raspunsul transmis anterior de catre
] G SRL si a mentionat urmatoarele aspecte:

JAti asumat in raspunsul la clarificarile solicitate ca «in cadrul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat un total al resurselor pe luni
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calendaristice». Aceasta afirmatie este contrazisa de cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta intrucat, potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv formularului de propunere tehnica, la cap. — Graficul
de executie a lucrdrilor in cadrul contractului, pagina 9 se solicita:
«Graficul de executie a lucrarilor va fi insotit de un raport descriptiv care
va contine: o descriere generald a modului in care antreprenorul va
executa lucrarile, descrierea activitatilor critice si modul in care
antreprenorul va asigura resursele necesare, numarul si structura



formatiilor de Ilucru cu care antreprenorul va realiza activitatile,
prezentarea listei cu resurse umane distribuite pe luni»,,.

La aceasta noua solicitare de clarificari, SC .............. SRL a raspuns
prin corespondenta aflata la file 436-440 din vol. 10 al dosarului cauzei
astfel:

»Din cerinta prezentata de dumneavoastra nu reiese solicitarea de
a prezenta un total al resurselor per intreg proiectul defalcate pe fiecare
luna, ci numai o alocare lunard a resurselor (care poate fi pe fiecare
activitate in parte si nu per proiect). La aceasta alocare lunara pe fiecare
activitate in parte (deviz) face referire ofertantul in raspunsul sau la
solicitarea de clarificare nr. 3 din cadrul raspunsului la clarificarea nr.
24958/14.05.2021 si prin care ofertantul explica ca aceste formatii se
pastreaza aceleasi pentru fiecare luna indiferent de durata activitatii
respective:

(...)

In opinia comisiei de evaluare aceasta alocare de resurse lunara ar
trebui prezentata per proiect, modalitate de abordare neindicata in
cadrul documentatiei de atribuire. Fatd de aceastd solicitare prezentam
atasat defalcarea Ilunara asa cum considera comisia de evaluare,
respectiv alocare resurse umane per luna cu total per proiect (a se
vedea atasamentul)”.

In anexa raspunsului anterior mentionat, SC .............. SRL a
transmis comisiei de evaluare o lista cu resurse umane distribuite pe
luni.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul ulterior
transmise de catre SC .............. SRL raportat la prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si castigatoare oferta
acestuia ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul formularului de propunere tehnica iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
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comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca nu este necesara defalcarea
resurselor umane pe luni, astfel cum a fost solicitat in
modelul/formularul de propunere tehnica, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.



Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Or, acceptarea inlocuirii listei resurselor umane intocmita pe total
proiect cu defalcarea pe luni a fost de natura a crea un avantaj evident
in favoarea SC .............. SRL avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata conform documentatiei
de atribuire (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 cu respingerea ca neconformad) in oferta admisibila si
castigatoare, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in
cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea
sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insad ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
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care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotadrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).



37  In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa Isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de
preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39  Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
masura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).

41 In spetd, se pare cd conditiile mentionate la punctele 39 si 40 din
prezenta hotdardre au fost respectate. Revine insa instantei de trimitere
obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresatd ca principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite unui candidat,
dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu situatia
acestui candidat, precum bilantul publicat, a cdror existentd inainte de
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata
in mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv
nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii
candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
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transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in



anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Din modalitatea de formulare a prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si din
jurisprudenta comunitara anterior mentionata rezulta ca scopul
formularii solicitarilor de clarificare este obtinerea anumitor informatii
necesare pentru evaluarea ofertelor depuse.

Consiliul retine ca scopul urmarit de catre autoritatea contractanta
prin solicitarile de clarificari cu privire la defalcarea resurselor umane a
fost atins inca de la primirea raspunsului raspunsul la prima solicitare de
clarificare motivat de faptul ca de la data luarii la cunostinta a
raspunsului la adresa nr. 24958/14.05.2021, membrii comisiei de
evaluare au avut certitudinea absentei informatiilor respective din oferta
intervenientului.

Prin urmare, scopul urmatoarei solicitari formulata prin adresa nr.
31906/29.06.2021 nu a mai fost tot lamurirea vreunor pretinse
neclaritati ci impulsionarea ofertantului SC .............. SRL de a-si
completa oferta cu informatii care lipseau din aceasta si a caror lipsa ar fi
trebuit sa conduca, potrivit notelor finale din cadrul sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice a fisei de date la respingerea
ofertei contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la graficul Gantt din oferta SC .............. SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind nivelul de
detaliere al graficelor Gantt din ofertele situate pe locurile 2 si 3, depuse
de SC .............. SRL si de Asocierea .............. SRL-SC ...cevvennnn. SRL -
SC v SRL, Consiliul retine ca nici acestea nu au fost elaborate la
nivel de activitati principale si secundare si au fost elaborate pe
obiecte, categorii de lucrari si o parte din capitolele de lucrari mentionate
in formularele F3 elaborate de catre proiectant si publicate in anexa
anuntului de participare.

Astfel, din analiza graficului Gantt al ofertantului SC .............. SRL
aflat la filele 243-253 din vol. 7 al dosarului cauzei, Consiliul retine ca
elementele figurate in coloana ,task name"” nu sunt activitati precum cele
din listele de cantitati (frezare, executare sapatura, transport, nivelare,
compactare etc.) ci reprezinta denumiri de capitole de lucrari
(terasamente, suprastructura, inel median giratie etc.).

Mentiuni similare se regasesc si in graficul Gantt depus de
Asocierea .............. SRL - SC .....co.eee. SRL - SC ....ceeneee. SRL (pag.
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398-406 din vol. 4 al dosarului cauzei), prin sintagme de forma
.€xecutare lucrari terasamente”, ,montare borduri”, ,executare straturi
rutiere” sau ,montare rulouri gazon” in locul activitatilor principale si
secundare impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita criticile SC ......... SRL de la
punctul 84 din contestatie deoarece in graficul Gantt din propunerea
tehnica a ofertantului SC .............. SRL nu se regaseste alocarea
resurselor pe activitati, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la



punctul 2 de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date.

In ceea ce priveste Asocierea .............. SRL - SC .............. SRL -
SC i, SRL, aceasta a mentionat in graficul Gantt ca alocarea
resurselor se va face conform anexei 1 la grafic insa tabelele intitulate
.anexa 1" aflate la pag. 424-1465 din propunerea tehnica a acestuia nu
sunt elaborate pe activitati ci pe categoriile de lucrari din listele de
cantitati (pe devize), fiind defalcate pe luni resursele necesare executarii
intregii categorii de lucrari.

Cu alte cuvinte, in anexa graficului Gantt din propunerea sa
tehnica, Asocierea .............. SRL-SC ..ccvvinnnnns SRL -SC ...cvvnnnnn SRL
a prezentat cate un tabel cu resurse pentru fiecare deviz F3 din
documentatia de atribuire, fara sa procedeze la alocarea acestor resurse
pe fiecare din activitatile continute in deviz, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca in anexa anuntului de participare
simplificat, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati fisierul cu identificatorul ,/CN1023798/00003]
Grafic de Executie.pdf.p7s"” contindnd graficul de executie elaborat de
catre proiectant, in care lucrarile la statiile de autobuz si la sistemele de
monitorizare a traficului si CCTV sunt programate sa inceapa in paralel
cu lucrarile la strazi.

Astfel, potrivit graficului elaborat de proiectant, executia primelor 4
obiecte (strazi) a fost programata in primele 12 luni de derulare a
contractului, in paralel cu lucrarile la obiectul 7 (respectiv executia
statiilor de autobuz), obiectul 8 (mobilier urban) si obiectul 9 (sistemele
de monitorizare a traficului si CCTV) iar obiectele 5 si 6 (strazile Petre
Ghelemez si Tineretului) in ultimele 10 luni de contract, in paralel cu
lucrarile la obiectul 7 (statiilor de autobuz), obiectul 8 (mobilier urban) si
obiectul 9 (sistemele de monitorizare a traficului si CCTV).

Din verificarea graficului Gantt depus de SC .............. SRL (filele
23-24 din vol. 11 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca acest ofertant a
programat inceperea lucrarilor la obiectul 9 SMT si CCTV de la data
28.08.2022, data la care erau deja finalizate lucrarile la obiectele 1, 2, 3
si 4.

In ceea ce priveste obiectul 7 - Statii de autobuz, acesta este

programat de catre SC .............. SRL de la data 08.09.2022 respectiv in
ziua urmatoare finalizarii tuturor lucrarilor la cele 6 strazi.
O situatie similara se regaseste si in cazul ofertei SC .............. SRL,

in care a fost programata executia lucrarilor la obiectul 9 (sistemele de
monitorizare a traficului si CCTV) de la data 29.10.2021, in conditiile in
care, de exemplu obiectul 1 (Bulevardul 1907) ar urma sa fie finalizat la
data 02.07.2021.
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Consiliul retine ca nici graficul din oferta Asocierea .............. SRL -
SC e SRL - SC .............. SRL nu respecta cerinta privind
executarea obiectelor 7-9 in paralel cu lucrarile la obiectele 1-6 motivat
de faptul ca obiectul 1 (Bulevardul 1907) se finalizeaza la data
17.06.2021, obiectul 2 (Bulevardul CFR) se finalizeaza la data
09.05.2022 iar executia obiectului 7 (statiile de autobuz) incepe la data
09.09.2022 cand erau deja finalizate cele 2 strazi anterior mentionate.



Situatia este identica pentru obiectul 8 (mobilier stradal) a carui
executie Tncepe la data 21.10.2022, cand ar fi deja finalizate lucrarile la
Bulevardul 1907 si Bulevardul CFR (obiectele 1 si 2).

Consiliul apreciaza drept pertinenta observatia contestatorului
potrivit caruia modalitatea de programare a lucrarilor la statiile de
autobuz, sistemele de monitorizare a traficului si CCTV in paralel cu
lucrarile la structura rutiera a fost stabilitda de catre proiectant pentru a
respecta succesiunea cronologica a etapelor tehnologice necesare
amplasarii anumitor elemente ale obiectelor 7, 8 si 9 in interiorul sau sub
straturile structurii rutiere astfel incat sa nu fie necesara spargerea
stratului de asfalt turnat in cadrul etapei de executie a obiectelor 1-6
pentru finalizarea obiectelor 7-9.

Ori, prin ofertele depuse, SC .............. SRL, SC .......ccuvee. SRL,
Asocierea .............. SRL - SC ...cccvvvnnnns SRL - SC ..o SRL nu au
respectat succesiunea tehnologica prevazuta in graficul din anexa
anuntului de participare, criticile contestatorului privind acest aspect
urmand a fi admise.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa cheltuielilor cu
organizarea de santier din oferta SC .............. SRL, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 40897/30.08.2021 (pag. 134-135 din vol. 2 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a solicitat acestuia, la punctul 1,
clarificari in sensul ,precizati unde se regasesc, in cuprinsul propunerii
financiare, informatiile referitoare la organizarea de santier, inclusiv
valoarea aferenta acesteia, intrucat in procesul de evaluare acestea nu
au fost identificate”.

SC i SRL a raspuns autoritatii contractante prin
corespondenta aflata la filele 462-463 din vol. 10 al dosarului cauzei,
mentionand ca ,in cadrul listelor de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractantd nu au fost date liste de cantitati pentru
organizarea de santier si nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat in mod expres cotarea organizarii de santier.

Societatea noastra are baza de productie in orasul ......... , conform
contractului de comodat nr. 1/22.05.2020, atasat, iar pentru organizarea
de santier necesara indeplinirii contractului (...) vom folosi baza proprie”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificari privind organizarea de santier, prin adresa nr.
43627/17.09.2021 (pag. 141 din vol. 2 al dosarului cauzei), astfel:

~Avand in vedere ca in oferta financiara nu se regaseste valoarea
pentru Organizarea de santier, faptul cd in raspunsul la clarificarile
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solicitate prin adresa nr. 40897/30.08.2021 referitoare la organizarea de
santier, ati asumat ca ,organizarea de santier necesara indeplinirii
contractului (...) vom folosi baza proprie”, iar in cadrul Propunerii
tehnice la paginile 359-367 - Anexa PT1 Organizarea de santier ati
asumat: ,Amplasarea organizarii de santier, se va stabili de comun
acord cu beneficiarul, In momentul acordarii lucrarilor. Aceasta, in
functie de situatia reala din teren, va fi amplasata in incinta obiectivului
sau in imediata apropiere a acesteia, asa cum permite fiecare
amplasament. In conformitate cu specificatiile documentatiei de atribuire



organizarea de santier se va realiza pe terenul pus la dispozitie de catre
autoritatile locale pe un teren avand suprafata de 280 mp. La alegerea
amplasarii organizarii de santier se va avea in vedere, respectarea
tuturor prevederilor legale (...)”, va rugam sa justificati aceasta
neconcordanta”.

SC v, SRL a raspuns la aceasta noua solicitare de clarificari
prin corespondenta aflata la fila 481 din vol. 10 al dosarului cauzei
astfel:

~Ne mentinem declaratia din raspunsul la clarificari anterior prin
care am afirmat ca pentru organizarea de santier vom folosi baza
proprie.

In propunerea tehnica a fost descrisd organizarea de santier,
conform cerintelor din Fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, unde se precizeaza , Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si va include cel putin urmatoarele
sectiuni:

e Anexa PT1 ,Organizarea de santier” completata in conformitate
cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare”.

Mentionam ca, inainte de a folosi baza proprie pentru organizarea
de santier necesara indeplinirii contractului, vom solicita acordul
beneficiarului in acest sens, in conformitate cu cele precizate in
propunerea tehnica”.

Referitor la cotarea cu ,0” lei a activitatii de organizare de santier,
Consiliul constata ca sunt incidente prevederile HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice care in cadrul Anexei nr. 6 - Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului sectiunea a 5-a ,Alte
cheltuieli”, reglementeaza la pct. 5.1. Organizare de santier in
sensul ,,Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor
de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de
vedere tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier
Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii
sau amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare
a organizarii de santier:
a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;
b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;
C) grupuri sanitare;
d) rampe de spalare auto;
e) depozite pentru materiale;
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f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) Iimprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv

cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,



la terminarea executiei lucrdrilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala” din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:
a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apd, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala” din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier”,

Prevederile anterior mentionate sunt completate de cele de la
punctul C intitulat ,continutul-cadru al proiectului de organizare a
executiei lucrarilor - P.O.E.” din anexa 9 la HG nr. 907/2016 potrivit
carora

,P.O.E. este necesar in toate cazurile in care se realizeaza o
investitie si se prezinta, de regula, impreund cu documentatia tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile legii.

Proiectul de organizare a executiei lucrarilor trebuie sa cuprinda
descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in
vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul
aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia,
inclusiv cele de pe domeniul public (...)".
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca SC .............. SRL, in
elaborarea ofertei sale, nu a tinut cont de prevederile din HG nr.
907/2016 referitoare la organizarea de santier, necuprinzand cheltuielile
aferente construirii provizorii sau amenajarii la constructii existente
pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite pentru
materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de desfiintare de
santier, precum si costurile anexe acestora precum paza santierului,
inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit ecologic, taxe locale,
costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de



santier, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora.

Consiliul nu poate retine ca Intemeiata justificarea SC
.............. SRL, potrivit caruia acest ofertant ar putea sa utilizeze pentru
organizarea de santier baza de productie pe care o detine in proximitatea
santierului deoarece cota parte din cheltuielile cu baza de productie
aferente organizarii de santier din cadrul prezentei investitii ar fi trebuit
sa se regaseasca in cadrul propunerii financiare, tinand cont de
caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Prin urmare, justificarea faptului ca valoarea organizarii de santier
este ,,0” (zero) lei deoarece aceasta detine anumite facilitati in baza de
productie nu poate fi retinuta ca fiind concludenta in conditiile in care
astfel, cum s-a aratat mai sus aceasta activitate cuprinde o multitudine
de alte activitati pe care ofertantul nu le-a avut in vedere.

Prin acceptarea acestei oferte, autoritatea contractanta a acceptat
prestarea unor servicii din cadrul contractului cu titlu gratuit contrar
prevederilor legale care stabilesc caracterul contractului de achizitie
publica.

In conformitate cu dispozitile HG nr. 907/2016, organizarea de
santier este componenta a devizului general al oricarui obiectiv de
investitie si reprezinta cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj, nefiind prevazute exceptii care sa permita ca, in
cazul lucrarilor de modernizare a drumurilor, organizarea de santier sa
lipseasca.

Valoarea organizarii de santier poate fi mai mare sau mai mica
functie de obiectivul de executie si de disponibilitatea anumitor
constructii/amenajari, insa ea nu poate lipsi in totalitate. Ofertantul are
obligatia de a propune o minima organizare de santier pentru derularea
in conditii optime a contractului, avand in vedere durata contractului (22
de luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor conform
capitolului 5.3 din caietul de sarcini), natura lucrarilor ce urmeaza a se
executa si eventualele intreruperi ale lucrarilor datorita perioadelor cu
vreme nefavorabila.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind absenta costurilor cu organizarea de santier din

propunerea financiara a ofertantului SC .............. SRL.
Referitor la criticile contestatorului privind propunerea financiara a
S GRS SRL, Consiliul retine ca, in listele cu cantitati de lucrari

publicate in SEAP sub identificatorul ,/[CN1023798/00002] Liste cantitati
F1-F6.rar.p7s”, la pag. 8 din fisierul ,Obiect 9.pdf”, in cadrul obiectului
09 Sistem Management Trafic (SMT), categoria de lucrari 10 Instalatii
electrice — subsistem control trafic, autoritatea contractanta a prevazut
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articolul de deviz 11. RPOIO8 - Montare bucle inductive in carosabil,
cantitatea de 38 de bucati.

Consiliul retine ca devizul 10 Instalatii electrice — subsistem control
trafic completat de SC .............. SRL cu preturile ofertate se regaseste la
pag. 200-202 din propunerea financiara a acestuia insa nu contine
articolul de deviz RPOI0O8 - Montare bucle inductive in carosabil solicitat

la pozitia 11 din lista F3 anterior mentionata ci contine doar primele 10
articole de deviz.



Sesizand, la randul sau, discrepanta dintre documentatia de
atribuire in care s-a solicitat montarea de bucle inductive in carosabil si

propunerea tehnica a SC .............. SRL in care nu se regaseste acest
articol de deviz, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
] OR SRL adresa nr. 40901/30.08.2021 (pag. 139 din vol. 2 al

dosarului cauzei), solicitandu-i acestuia sa precizeze ,(...) unde este
prezentat (...)" articolul respectiv.

SC v, SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin
adresa nr. 9431/02.09.2021 (pag. 479-482 din vol. 9 al dosarului
cauzei) ,dintr-o regretabila eroare tehnica minora, articolul RPEIO8 nu se
regaseste in formularul F3 solicitat. Prezentam mai jos articolul RPEIO8".

In continuarea raspunsului anterior reprodus, SC .............. SRL a
transmis autoritatii contractante un extras din formularul F3 continand
articolul RPOIO8, pretul unitar, pretul total si inchiderea de deviz.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a transmis SC .............. SRL o noua solicitare
de clarificari prin adresa nr. 43628/17.09.2021 (pag. 143 din vol. 2 al
dosarului cauzei), astfel:

,va rugam sa clarificati motivul pentru care nu ati depus formularul
F3 - listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari pentru
obiectul 09 Sistem Management Trafic (SMT), categoria de lucrari: 10
Instalatii electrice — subsistem control trafic, avand in vedere ca potrivit
raspunsului la solicitarile de clarificari solicitate prin adresa nr.
40901/30.08.2021 valoarea acestuia se modifica”.

] R SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
9617/22.09.2021 (pag. 791-793 din vol. 9 al dosarului cauzei) ,In
cadrul solicitarii de clarificari anterioare, autoritatea contractanta nu a
solicitat expres sa fie reprezentat formularul F3 pentru obiectul 09
Sistem Management Trafic (SMT), categoria de lucrari 010 Instalatii
electrice - subsistem control trafic, iar subscrisa a prezentat in cadrul
raspunsului anterior doar cuantificarea teoretica a erorii tehnice minore,
ce s-a incadrat in pragul de 1% conform prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016, alin. (9), lit. a).

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, va prezentam formularul F3
pentru obiectul 09 Sistem Management Trafic (SMT), categoria de lucrari
010 Instalatii electrice — subsistem control trafic”.

Consiliul nu va putea retine argumentele SC .............. SRL din
raspunsul anterior mentionat privind pretinsa incidenta a prevederilor
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395 potrivit carora ,0O modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
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respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala, e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte” deoarece, prin



raspunsul la solicitarile de clarificare cerute succesiv de autoritatea
contractanta cu privire la montarea buclelor inductive, SC .............. SRL
nu a modificat niciun inscris din cadrul propunerii tehnice, ci si-a
modificat devizul/lista F3, acest inscris fiind parte a propunerii
financiare, si nu a propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
SC .o, SRL, conform carora modificarea ofertei sale ar fi , abatere
tehnica minora” deoarece, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, pentru a fi considerata abatere tehnica minora respectiva
modificare ar fi trebuit sa survina in propunerea tehnica a
contestatorului. Ori, prin clarificarile transmise cu privire la montarea
buclelor inductive, ofertantul SC .............. SRL nu a modificat vreun
document aferent propunerii tehnice, ci si-a modificat propunerea
financiara.

Consiliul retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii (...) propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma” iar, de la aceasta requla, legiuitorul a stabilit o
singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,, Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
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sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Astfel cum a recunoscut SC .............. SRL in raspunsul transmis
autoritatii contractante, modificarile operate de acest ofertant in
propunerea sa financiara nu privesc corectarea mecanica a unei erori
materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (10)

din HG nr. 395/2016 ci adaugarea unor lucrari care nu au fost prevazute
initial in pretul ofertat.



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa declare admisibila oferta depusa de SC .............. SRL
ci ar fi trebuit sa o respinga in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi
admise.

Raportat la cele evocate si tinand seama de faptul ca printre
atributiile comisiei de evaluare se regaseste verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016 si stabilirea solicitarilor de participare neadecvate,
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, astfel cum
statueaza prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), h) si j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3 cu rigurozitatea impusa de legislatia

in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile SC ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de SC .............. SRL,
SC e, SRL si Asocierea .............. SRL - SC ...oevveennn. SRL -
] R SRL sunt fondate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertelor depuse de
SC i SRL , SC .......eeeen. SRL si Asocierea .............. SRL -
SC v SRL - SC ...covvennne. SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform si inacceptabil
al ofertelor indicate, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va
respinge cererile de interventie formulate de .............. SRL si
SC i, SRL, va anula raportul procedurii de atribuire pentru si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de SC .............. SRL, SC .....ceee... SRL i
Asocierea .............. SRL - SC ..o SRL - SC ..o SRL cu

respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de Ia
comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu

CU ..ounee. iar, pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie
formulate de .............. SRL si SC .....ceennns SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire pentru si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC .............. SRL,
SC e SRL si Asocierea .............. SRL - SC ..oevieennn. SRL -
1] GRS SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,

a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 74 (saptezecisipatru) pagini
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