DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37666/21.07.2021, inaintata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO
19066715, reprezentata legal prin ... - administrator, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, publicat in
SEAP in data de 14.07.2021, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de curatenie
interioard si exterioara aferente sediului in care isi desfasoara activitatea
Centrul National pentru Informatii Financiare, str. Colonel Poenaru
Bordea nr. 3-5” s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata acceptabila si castigatoare a procedurii, a tuturor deciziilor si
actelor subsecvente care au stat la baza rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, precum si declararea
ofertei depuse de ... ca inacceptabila si neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant clasat pe locul
2, critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de G..., apreciind ca acest rezultat a fost
determinat de faptul ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare
temeinica a ofertei si documentatiei depusa de ofertantul in cauza. In
opinia sa, oferta ... ar fi trebuit sa fie respinsa, ca neconforma pentru:

- lipsa dovezii privind serviciile similare prestate in ultimii trei ani;

- neindeplinirea conditiei privind valoarea cumulata de 168.000 lei
fara TVA la nivelul unuia sau a mai multor contracte in cadrul aceleiasi
perioade de referinta, respectiv in ultimii 3 ani.

Cu privire la lipsa dovezii privind serviciile similare prestate in
ultimii trei ani, contestatoarea arata ca documentatia depusa de ...
pentru dovedirea experientei similare din ultimii 3 ani a constat in doua
contracte, respectiv (1) contractul de prestari servicii curatenie si
igienizare nr. 14/01.05.2018 cu o valoare de 156.000 lei, fara TVA si (2)
contractul de prestari servicii nr. 148/28.06.2019 (12 luni) in valoare de
168.492 lei, la care se adauga TVA in valoare de 32.013,48 lei.

Desi cel de al doilea contract mentionat s-a derulat pana la data de
01.07.2020, din acesta nu rezulta experienta similara in prestarea
tuturor serviciilor, nefiind astfel indeplinita conditia esentiala impusa de
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autoritatea contractantd privind experienta similard din ultimii 3 ani. In
aceste conditii, declararea ofertei in cauza ca fiind conforma este ilegala.

In ceea ce priveste valoarea cumulata a contractelor depuse de ...
pentru a dovedi experienta similara, contestatoarea invoca faptul ca din
cuprinsul certificatului constatator seria BRBPFSMB 3 atasat de ofertant
ofertei sale, rezulta faptul ca situatiile financiare aferente anilor 2018
(cifra de afaceri de 465 lei) si 2019 (cifra de afaceri de 2.325.027 lei) nu
reflecta valorile contractuale astfel cum rezulta din contractele de
prestari servicii mentionate anterior. In plus, cu privire la anul 2020 nu
sunt mentionate niciun fel de date financiare, neexistand inregistrari.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca in mod nelegal
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii, apreciind
ca se impune anularea rezultatului acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei mentionate, cu consecinta respingerii
ei ca neconforma.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
38539/26.07.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei .... In sustinere, a aratat urmatoarele:

Referitor la prima sustinerile contestatoarei respectiv ,Lipsa dovezii
serviciilor similare prestate in ultimii trei ani si neindeplinirea conditiei
privind valoarea cumulata de 168.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau a
mai_multor contracte in cadrul aceleiasi perioade de referinta, respectiv
ultimii trei ani”

- in DUAE depus, ofertantul ... in Sectiunea 3. Capacitatea tehnica
si profesionala a completat 2 contracte respectiv:

(1) ,,Descriere: Contract nr. 148/ 28.06.2019 - Servicii de curatenie
si igienizare in sediul si punctele de lucru Good Food Expert; Valoare:
168.492; Moneda: RON; Data inceput: 01/07/2019; Data sfarsit:
01/07/2020; Beneficiari: ....; (2) Descriere: Contract nr. 14/ 01.05.2018
- Servicii de curatenie la imobilului situat in Ploiesti str. Sondelor nr. 74;
Valoare: 156.000; Moneda: RON; Data finceput: 01/05/2018; Data
sfarsit: 31/05/2019; Beneficiari: S....

- aceste informatii au fost completate si in procesul-verbal nr. 2
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat sub nr.
685.477/16.06.2021; in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” oferta clasata pe primul loc a fost cea depusa de catre ...,
fapt pentru care comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art.196 alin. (21) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice a
solicitat documentele suport DUAE.

- In urma solicitarilor formulate de catre comisia de evaluare,
GEFRO ... a prezentat documentele suport DUAE, iar pentru dovedirea
experientei similare completata in DUAE a prezentat:

(1) contractul nr. 148/28.06.2019 - Servicii de curatenie si
igienizare in sediul si punctele de lucru Good Food Expert - in copie,
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semnat de catre ambele parti contractante, in valoare de 168.492,00 lei
(12 luni), la care se adauga TVA in valoare de 32.013,48 lei.”

(2) Scrisoare de recomandare, inregistrata sub nr. 149 /
01.07.2020 emisa de beneficiarul serviciilor, Good Food Expert S.R.L. cu
privire la contractul nr. 148 / 28.06.20109.

(3) Contract nr. 14 / 01.05.2018 - Servicii de curatenie la imobilul
situat Tn Ploiesti str. Sondelor nr. 74 - in copie, semnat de catre ambele
parti contractante; in conformitate cu art. 3.1 din contractul nr. 14 /
01.05.2018 ,Valoarea contractului este 12.000.00 lei / luna la care se
adauga TVA. Pret total contract: 156.000,00 lei (fara TVA); conform
contractului, valabilitatea acestuia a fost de la data semnarii acestuia de
catre ambele parti pana la data de 31.05.2019. Contractul se
prelungeste automat pe perioade succesive de cate un an in cazul in care
nici una din parti nu isi manifesta dorinta de reziliere.

(4) Scrisoare de recomandare, inregistrata sub nr. 86 / 31.05.2019
emisa de beneficiarul serviciilor, ...

Potrivit autoritatii contractante, in conformitate cu legislatia in
materia achizitiilor publice, precum si cu cele stabilite de ANAP prin
Instructiunile emise, Certificatul constatator emis de ONRC nu este un
document prin care operatorii demonstreaza si justifica experienta
similara. Astfel, documentul nr. 517486/12.07.2021 emis de ONRC
prezentat de ... a fost analizat de comisia de evaluare din perspectiva
cerintelor formulate la nivelul fisei de date respectiv pentru: (a)
identificarea membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul operatorului economic ofertant ; (b) dovedirea unei
forme de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului; (c) atestarea faptului ca obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN al ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca este evident faptul ca ...... a
prezentat contractele necesare pentru demonstrarea experientei similare
si care se incadreaza in perioada de timp indicata de autoritatea
contractanta in Fisa de date, respectiv ,in ultimii 3 ani calculati de la
termenul limita pentru depunerea ofertelor”. Avand in vedere ca
termenul limita pentru depunerea ofertelor in cadrul acestei proceduri a
fost 15.06.2021, rezulta ca intervalul de 3 ani era de la data de
15.06.2018 la 15.06.2021. De asemenea, ofertantul ... a prezentat
documente suport dintre cele enumerate de autoritatea contractanta in
Fisa de Date, respectiv contracte si recomandari.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, desi prin sustinerile
conform carora ,(..) documentatia depusa de ofertanta Societatea ...
pentru demonstrarea serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani, a
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constat in 2 contracte, aferente anilor 2018 si 2019”, contestatoarea lasa
de inteles ca aceste doua contracte nu s-ar incadra in perioada indicata
de autoritatea contractanta, acestea sunt critici total nefondate
contestatoarea incdlcand in mod flagrant principiul general de drept
conform caruia ,actori incumbit onus probandi” (sarcina probei incumba
reclamantului).

Referitor la ,neindeplinirea conditiei privind valoarea cumulata de
168.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau a mai multor contracte in cadrul
aceleiasi perioade de referinta, respectiv ultimii trei ani”

Experienta similara a ofertantului declarat castigator de comisia de
evaluare este dovedita numai prin contractul nr. 148/28.06.2019, ce are
ca obiect servicii de curatenie si igienizare in sediul si punctele de
lucru ..., cu o valoare de 168.492,00 lei si o valabilitate de 12 luni de la
data semnarii, respectiv 28.06.2019 - 01.07.2020 conform celor
mentionate la art. 4.1 din contract. In plus, ofertantul ... a prezentat si
scrisoare de recomandare din partea beneficiarului serviciilor ... cu
privire la contractul antementionat.

In ceea ce priveste invocarea nivelului cifrei de afaceri pentru anul
2018, ca mijloc de confirmare a faptului ca ofertantul, ..., nu ar avea
experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei prezinta trunchiat informatia, ignorand in mod voit si cu rea
credinta, toate celelalte documente prezentate de ofertantul desemnat
castigator, precum si cifra de afaceri neta aferenta anului 2019, de
2.325.027 lei, toate acestea numai pentru a da sens contestatiei
formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
de curatenie interioara si exterioara aferente sediului in care isi
desfasoara activitatea Centrul National pentru Informatii ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 336.000 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... in contradictoriu cu a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand 1in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207362624/1 din data 22.07.2021, eliberata
de CEC Bank, prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum
de 3.360 lei.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii, decizia prin care oferta depusa de ...a fost
declarata acceptabila si castigatoare a procedurii, contestatoarea
considerand oferta depusa de ..., ca inacceptabila si neconforma, pentru:

- lipsa dovezii privind serviciile similare prestate in ultimii trei ani;
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- neindeplinirea conditiei privind valoarea cumulata de 168.000 lei
fara TVA la nivelul unuia sau a mai multor contracte in cadrul aceleiasi
perioade de referinta, respectiv in ultimii 3 ani.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de ...,
Consiliul retine ca, in fisa de date, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta a precizat:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat.

Se va completa DUAE in conformitate cu Notificarea ANAP nr.
240/2016.

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici Tmpreuna) trebuie sa faca dovada serviciilor similare prestate
in _ultimii 3 ani, calculati de la termenul limitda pentru depunerea
ofertelor, din care sa rezulte ca acesta a prestat servicii similare celor
care fac obiectul contractului in valoare cumulata de minimum
168.000,00 lei fara TVA la nivelul a unui sau mai multe contracte, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Valorile experientei similare vor fi convertite din euro, la cursul
leu/euro mediu comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru anul
respectiv. Ofertantii care trebuie sa efectueze conversia altor monede
decat euro vor utiliza ratele de schimb medii anuale stabilite de catre
Banca Centrala Europeana.

Prin servicii similare se inteleg servicii de curatenie.

Modul de calcul al perioadei de 3 ani va corespunde eventualelor
decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat
initial, sens in care daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor,
se va extinde corespunzator (cu zilele decalate) si perioada aferenta
experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art.132 alin.(2) din Norme.

Aceste documente pot fi: certificate/contracte/documente
relevante/ procese-verbale de receptie/recomandari etc. emise sau
contrasemnate de catre beneficiarii produselor din contractele ce vor fi
mentionate in DUAE, din care sa rezulte indeplinirea conditiilor de mai
sus si faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu obligatiile
contractuale. Beneficiarii serviciilor pot fi din sectorul public sau
privat(...)."

In dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
ofertantul .... a depus:
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(1) contractul nr. 148/28.06.2019 - Servicii de curdtenie si
igienizare in sediul si punctele de lucru Good Food Expert - in copie,
semnat de catre ambele parti contractante, in valoare de 168.492,00 lei
(12 luni), la care se adauga TVA in valoare de 32.013,48 lei.”

(2) Scrisoare de recomandare, inregistrata sub nr. 149/01.07.2020
emisa de beneficiarul serviciilor, Good Food Expert SRL cu privire la
contractul nr. 148 / 28.06.2019.

(3) Contract nr. 14 / 01.05.2018 - Servicii de curatenie la imobilul
situat in Ploiesti str. Sondelor nr. 74 - in copie, semnat de catre ambele
parti contractante; in conformitate cu art. 3.1 din contractul nr. 14 /
01.05.2018 ,Valoarea contractului este 12.000.00 lei/luna la care se
adauga TVA. Pret total contract: 156.000,00 lei (fara TVA); conform
contractului, valabilitatea acestuia a fost de la data semnarii acestuia de
catre ambele parti pana la data de 31.05.2019. Contractul se
prelungeste automat pe perioade succesive de cate un an in cazul in care
nici una din parti nu isi manifesta dorinta de reziliere.

(4) Scrisoare de recomandare, inregistrata sub nr. 86 / 31.05.2019
emisa de beneficiarul serviciilor, MARYO EFRIMANA SRL.

Analizand documentele prezentate de .... pentru demonstrarea
experientei similare, Consiliul retine ca, contractul nr. 148/28.06.2019,
se incadreaza in perioada de timp indicata de autoritatea contractanta in
Fisa de date, respectiv ,in ultimii 3 ani calculati de la termenul limita
pentru depunerea ofertelor”. Avand in vedere ca termenul limita pentru
depunerea ofertelor in cadrul acestei proceduri a fost 15.06.2021,
rezulta ca intervalul de 3 ani il reprezinta intervalul de timp de la data
de 15.06.2019 la 15.06.2022, dci contractul nr. 148/26.06.2019 se
incadreaza in acest interval de timp..

Referitor la indeplinirea conditiei privind valoarea cumulata a
experientei similare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3.2 din contractul nr.
148/2019, valoarea acestuia este de 168.492,00, fara TVA, conditia
valorii, solicitata de Consiliu, respectiv, _minimum 168.000,00 lei fara
TVA la nivelul a unui sau mai multe contracte, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, fiind indeplinita.

Consiliul retine, de asemenea, ca, ofertantul ... a prezentat
scrisoarea de recomandare nr. 149/01.07.2020, emisa de Good Food
Expert SRL, prin care acesta isi arata aprecierea fata de ... "ca furnizor

si prestator de servicii de curatenie datorita competentei profesionale,
seriozitatii, operativitate si flexibilitatea pe care le a demonstrat in cadrul
contractului nr. 148 din 28.06.2019, avand totodata si cel mai bun raport
calitate-pret.", document justificativ, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE. Si care confirma faptul ca serviciile au
fost prestate in conformitate cu obligatiile contractuale.

Consiliul  va retine, 1n solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere, file la dosar, potrivit caruia
certificatul constatator emis de ONRC nu este un document prin care
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operatorii demonstreaza si justifica experienta similara. Astfel,
documentul nr. 517486/12.07.2021 emis de ONRC prezentat de .... a
fost analizat de comisia de evaluare din perspectiva cerintelor formulate
la nivelul fisei de date respectiv pentru: (a) identificarea membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
operatorului economic ofertant ; (b) dovedirea unei forme de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului; (c) atestarea faptului
ca obiectul contractului are corespondent in codul CAEN al ofertantului.

In acest context, Consiliul apreciazd c&, prin contractul nr.
148/28.06.2019, ... a dovedit indeplinirea conditiei privind experienta
similara, atat din punct de vedere valoric, cat si a serviciilor similare
efectuate, aspecte solicitate prin documentatia de atribuire, de catre ...,
criticile contestatoarei ... in acest sens, urmand a fi respinse, ca
neintemeiate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei decizii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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