In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1131/C3/1075
Data: 31.05.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 23201 din data de

06.05.2022, inaintata de ......... S.A., cu sediul in ......... , str. Izbiceni,
nr. 117-119, ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin S G A e , prin
avocat ......... , formulata fimpotriva rezultatului procedurii licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta U.A.T. ......... , cu sediul
in ... , str. Nicolae Iorga, nr. 17, judetul ......... , In vederea atribuirii

unui contract de FURNIZAREA DE PRODUSE SI ECHIPAMENTE NECESARE
DOTARII BAZEI DE TRATAMENT SI AGREMENT, INCLUSIV MONTAREA
ACESTORA SI INSTRUIREA PERSONALULUT ACHIZITORULUI IN VEDEREA
UTILIZARII LOR, LOT 2 - DOTARI BUCATARIE, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1038214/02.01.2022, s-a solicitat anularea adresei nr.
6852/21.04.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului  procedurii nr. 6825/21.04.2022, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertelor .........
0 2 S.R.L. Si
= S.R.L., precum si

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea, cu titlu preliminar, precizeaza ca specificatiile din
procedura de atribuire au fost detaliate mult peste uzantele unor
specificatii tehnice generale ale unei proceduri de achizitie publica,
detaliile tehnice constructive ale echipamentelor mergand pana la
precizarea unor dimensiuni exacte, ale unor mase exacte, ale unor
marimi fizice exacte (putere electrica, debite de aer etc), situatie ce a
determinat-o sa suspecteze autoritatea contractanta de faptul ca a copiat
unele specificatii, ce apartin unui singur model de echipament, pe care I-
a avut in vedere ca referinta aplicata concret in procedura.
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Din aceste motive, precizeaza contestatoarea, a adresat autoritatii
contractante o solicitare de clarificare, prin care a incercat sa relaxeze
aceste cerinte/specificatii, intrucat, in opinia sa, in forma lor initiala, ar fi
condus la restrangerea concurentei la un singur posibil ofertant, al unor
produse specifice desemnate.

Cu titlu de exemplu, specifica contestatoarea, s-a ajuns la o situatie
absurda si imorald, autoritatea contractanta solicitand un produs care sa
aiba dimensiune de x metri, masa de y kg etc.

Apreciaza contestatoarea ca specificarea caracteristicilor excesive
este echivalenta cu precizarea exacta a marcii si modelului.

Daca s-ar face o precizare exacta a marcii si a modelului, in opinia
contestatoarei, ar trebui adaugata mentiunea "sau echivalent”, mentiune
care insa nu stabileste cat de echivalent se accepta sa fie un alt produs.

Tot cu titlu de exemplu, precizeaza contestatoarea, pentru pozitia
ESPRESSOR PROFESIONAL, s-au solicitat 2 aparate de preparat cafea
espresso, primul, mai simplu, semi-automat cu 3 grupuri (capete) de
cafea, iar cel de-al doilea, automat, cu piston si preinfuzie,
caracteristicile acestora fiind descrise in caietul de sarcini (caracteristici
prezentate de contestatoare intr-un format tabelar).

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma (comunicata prin
adresa nr.6852/21.04.2022), dar si lipsa de analiza a conformitatii

ofertelor depuse In procedura
6 S.R.L. Si
0 [ S.R.L.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei sale, contestatoarea
precizeaza motivele de respingere, ale autoritatii contractante, si anume:
respingerea ofertei, deoarece nu a continut viza traducatorilor autorizati
si deoarece nu au fost prezentate dovezi care sa justifice timpul de
interventie de 1 ora.

a) Fata de |lipsa vizei traducatorilor autorizati, in opinia
contestatoarei, motivul este in sine neintemeiat, dat fiind faptul ca a
prezentat, in oferta initiala, toate fisele tehnice in limba romana
(majoritatea originale ale producatorilor si o parte traduceri autorizate).

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, de catre
autoritatea contractanta, specifica contestatoarea ca a prezentat si
ultima pagina a traducerii, omisa la scanare, respectiv declaratia expresa
de certificare a traducerii.

Potrivit solicitarii de clarificare nr. 3571/01.03.2022, precizeaza
contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat certificarea fiselor
tehnice de catre traducatorul autorizat si, in niciun caz, nu i-a solicitat, in
mod expres, vizarea acestora de catre traducator.

Apreciaza contestatoarea ca, din moment ce a transmis fisele
traduse si certificate de catre traducatorul autorizat, este evident ca
traducerea si asumarea certificata se refereau tocmai la fisele solicitate.
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Mai mult, prevederile Sectiunii 3.1 din caietul de sarcini prevad
expres faptul ca documentele specificate, redactate in alta limba, vor fi
insotite de traducerea certificata in limba romana, motiv pentru care, in
opinia contestatoarei, nu exista nici macar cerinta vizarii, ci doar cea a
certificarii, pe care aceasta a indeplinit-o prin raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Considera contestatoarea ca orice pretinsa sau posibila omisiune de
prezentare a vizei ar fi fost una minora, inlaturabilda printr-o simpla
solicitare de clarificare, si ca nu are influenta asupra calitatii sau valorii
ofertei, nu modifica ordinea clasamentului si nu conduce la modificarea
ofertei tehnice sau a celei financiare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza incalcarea tratamentului egal,
raportat la modul in care aceeasi situatie a fost solutionata diferit, in
cazul ofertantilor ..o S.R.L. si
e S.R.L.

Isi argumenteaza contestatoarea aceasta critica sustinand ca a
anexat ofertei initiale doua categorii de fise tehnice: fise originale in
limba romana (puse la dispozitie de fabricant, in limba romana) si fise
traduse de traducatori autorizati de limba engleza si italiana.

Comparand situatia sa cu situatia ofertelor criticate, considera
contestatoarea ca se observa faptul ca, in etapa ofertei initiale, un

ofertant (Loviiii i S.R.L.) a atasat
parte din fise netraduse, iar celalalt
(P S.R.L.) nu a atasat deloc

fisele in limba romana.

In acest sens, contestatoarea prezinta un extras din procesul-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3566/01.03.2022, in format
tabelar.

Fisele tehnice ale .o e
S.R.L. se afla la paginile 543-738 si 797-808, nefiind traduse, deloc.

Cand a raspuns la solicitarea de
Clarificare, i S.R.L. a
transmis autoritatii contractante numai 8 pagini traduse, aflate Ia
paginile 1363 -1371.

Acestea sunt niste fragmente de traducere, aferente urmatoarelor 3
produse dintre zecile de produse ofertate: blender, carucior inox, camera
frigorifica.

In ciuda acestui fapt, autoritatea contractanta a declarat conforma
oferta tehnica astfel tradusa, ceea ce, in aprecierea contestatoarei, este
aplicarea unui dublu standard, de exigenta, fata de standardul aplicat
ofertei sale.

Mai mult, apreciaza contestatoarea, majoritatea, nici nu sunt fise
tehnice cu date (exemplu, la pagina 797, masina de cafea espresso are
descrise doar dimensiunile, tensiunea de alimentare, capacitate boiler,
greutatea).
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La stabilirea pretului pentru camerele frigorifice, au fost folosite,
drept fise tehnice, foi din listele de preturi, mai precizeaza
contestatoarea.

Cerintele autoritatii contractante pentru espressor profesional sunt:
1 bucata espressor profesional semiautomat 3 grupuri, panou de
comanda electromecanic, 2 brate abur, 1 brat apa calda mobil, sistem
termic cu 1 boiler x 17,5 |, functie auto inchidere, functie unitate
conversie, alimentare priza + acumulator, dim. 235 x 240 mm, functie
contorizare cafele.

Precizeaza contestatoarea ca produsul ofertat
o =P S.R.L. nu indeplineste
cerintele autoritatii contractante, astfel ca, in loc de boiler de 17,5 |,
apare unul de 17 |, functia de autoinchidere lipseste; asemenea, si
functia de unitate conversie, pentru alimentarea cu acumulator, s-a facut
o oferta foarte scumpa, si care lipseste cu desavarsire, iar functia de
contorizare lipseste. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
declarat oferta conforma.

Apreciaza contestatoarea ca acceptarea propunerii tehnice a
ofertantului ..o S.R.L. s-a
facut cu incalcarea Ordinului A.N.A.P. nr. 1017 din data de 20.02.2019,
privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectorialda de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare simplificat.

Raportandu-se la cele precizate mai sus, contestatoarea considera
ca oferta depusd de .....civiiiiiii i S.R.L.
este vadit neconforma, printr-o preluare mecanica de tip copy paste a
cerintelor  caietului de sarcini, fara a mentiona  corect
cerintele/caracteristicile  indeplinite de produsul ofertat, «ci cu
preocuparea pentru a parea ca oferta este conforma, prin preluarea prin
copiere a cerintelor din caietul de sarcini, fara ca macar acestea sa fie
indeplinite.

Contestatoarea pune in discutie si oferta ofertantului criticat, pentru
un produs al firmel ..o e -
Italia, modelul NAE101B.

Pentru acest produs, contestatoarea prezinta, intr-un format tabelar,
echipamentul, cerintele autoritatii contractante si analiza, reala, a
ofertei.

In privinta espressor-ului profesional, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul criticat a ofertat un aparat marca HLF Italian Design, model
3700, versiunea G2 F2 H C S1 C1, despre care sustine ca nu are
cunostinta nici in ceea ce priveste produsul, dar nici despre producatorul
acestuia Si, ca Si in cazul produsului
11 0 1= - Italia, modelul
NAE101B il prezinta intr-un format tabelar, considerand
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o7 S.R.L. a copiat
cerintele autoritatii contractante in vederea inducerii in eroare.

In privinta motivului de respingere ce vizeaza neprezentarea de
catre contestatoare a dovezilor justificative referitoare la timpul de
interventie de 1 ora, aceasta invedereaza faptul ca a precizat expres, in
raspunsul la solicitarea de clarificare, ca poate interveni in timp de 1 org,
in caz de nevoie, si ca dispune de specialisti tehnici in zona Cluj-Napoca
(S ) si in zona .........
TP ).

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta si-a depasit
atributiile de competenta, apreciind ca aceasta nu a adus dovada
existentei inscrierii la O.N.R.C. a celor doua sedii si a unui extras Revisal.

Autoritatea contractanta a judecat anacronic, facand referire la o
absolut necesara dispunere de un sediu in localitatile respective, omitand
faptul ca un personal de service flotant nu trebuie sa dispuna de un
sediu, intr-o anume localitate, acesta fiind disponibil sa intervina direct
de la domiciliu la orice locatie din zona. In ce priveste statutul de
angajat, dovedit prin extras REVISAL, autoritatea omite ca este, de
asemenea, posibil ca un colaborator sa isi desfasoare activitatea in baza
declaratiei de disponibilitate, ceea ce este cazul societatii, fapt ce
permite optimizarea costurilor, mai ales in zone in care lucrarile sunt
neconstante si nu se pot pastra angajati cu norme intregi sau partiale,
pe care este posibil sa nu le justifice.

Astfel, abordarea autoritatii contractante este una care nu tine cont
de practicile actuale si de multiplele posibilitati legale de a desfasura o
activitate intr-o societate, cu colaboratori externi specialisti in domeniile
lor de activitate. Dar, dincolo de acest lucru, argumentul cel mai
important impotriva masurii dispuse de autoritate este acela ca nu a
cerut dovada unui sediu sau a unei inregistrari Revisal, ci explicatia
asupra modului de interventie in 1h, pe care a dat-o, mentionand cum si
de unde face interventiile si cu ce persoane.

Astfel ca, autoritatea nu avea voie sa considere explicatiile oferite
drept nemultumitoare, putand, cel mult, sa solicite o noua clarificare
punctuald, in care sa se refere, in clar, la o posibila demonstrare a
existentei unor sedii, in zona, si a unor angajati, cu extras Revisal.

Autoritatea nu a precizat, insa, ce fel de dovezi ar dori, si s-a
multumit sa considere ca ea ar fi dorit alte dovezi, pe care, insa, nu le-a
precizat, pentru a-si deschide, astfel, calea adoptarii, discretionare, a
unei masuri disproportionate si abuzive.

Autoritatea invoca, in mod fundamental gresit, prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Lege, intrucat
acestea se refera, in primul rand, la o solicitare de clarificare bine
precizata, ceea ce nu este cazul, cand autoritatea solicita dovezi, fara a
mentiona ce fel anume de dovezi.
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In al doilea rand, dacd preciza ce intelege prin dovezi, firma {i putea
pune la dispozitie declaratiile de disponibilitate, care au forta probatorie
deplina, fata de situatia solicitata a se lamuri, iar sediul nu este necesar,
activitatea desfasurandu-se la domiciliul clientului, unde se face service.

In al treilea rand, autoritatea nu poate considera, discretionar, ca
dovada nu ar fi concludenta, fiind obligata a justifica de ce este
neconcludentda, asa precum o instanta este obligata sa motiveze o
decizie.

Autoritatea contractanta nu poate sa actioneze intr-o confuzie a
puterii absolute, prin care poate decide complet arbitrar, intr-o
procedura de achizitie publica, asa cum din pacate se petrec lucrurile in
spete precum cea de fata, autoritatea avand doar rolul de
administrator/gestionar al unor fonduri publice, ce trebuie folosite cu
obiectivitate, profesionalism, nediscriminare, fara ca autoritatea sa se
transforme intr-un profesor absurd, care pica elevii la examen, dupa cum
doreste, doar pentru ca (in opinia sa) are prerogativele de putere publica
necesare.

In plus, pentru a dovedi din nou aplicarea unor duble standarde, de
exigenta, si tratamentul discriminatoriu, diferentiat, aplicat ofertantilor,
contestatoarea se refera si la solicitarea de clarificari pentru ofertantul
declarat CAStigator, ...vvviiii i e S.R.L.

La solicitarea identica - pagina 1343 din dosarul procedurii:

4. Referitor la factorul de evaluare 2.1."Timpul de interventie in
perioada de garantie a echipamentelor”, avand in vedere timpul de
interventie declarat in propunerea tehnica pag. 49, va solicitam sa
justificati timpul de interventie declarat, cu detalierea timpilor pe etape
(deplasare, constatare/diagnoza, remediere defectiune etc.).

Aceasta societate raspunde - pag. 1360 - 1362 din dosarul
procedurii:

4. Timpul de interventie a fost calculat tindnd cont de sediul social al
companiei si de punctul de lucru al companiei ca urmare a inchirierii unui
spatiu comercial in loc. Teius, jud. ..........

Din cuprinsul raspunsului dat, care a fost multumitor autoritatii
contractante, “printr-un tratament inegal acordat fata de subscrisa,
observam ca:

- nu s-a cerut si nu s-a prezentat la clarificare niciun extras ONRC,
pt. a se dovedi un sediu in Teius.

- nu s-a cerut si nu s-a prezentat niciun extras Revisal referitor la
angajatii de la acel sediu. A fost acceptata o explicatie, ca s-a inchiriat
un sediu in localitatea Teius, din judetul vecin .......... "

Verificand datele declararii acestui sediu, contestatoarea constata
ca:

- ofertantului castigator i s-a cerut clarificarea despre timpul de
interventie la data de 01.03.2022;
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- In aceeasi zi, conform citatului de mai jos din documentul de
Furnizare Informatii emis de ONRC, rezultd ca ofertantul a incheiat un
contract de comodat, evident ,pro causa", care sa il ajute sa isi justifice
termenul de interventie de o ora.

Dar, termenul de interventie de o ora a fost declarat la depunerea
ofertei, in data de 10.02.2022, cand a avut valoarea unei declaratii false,
intrucdt sediul respectiv nu exista, aspect ce conduce, iarasi, la
descalificarea ofertantului, pentru oferirea de informatii false, autoritatii
contractante.

Apreciaza contestatoarea ca respingerea ofertei sale a avut la baza
nesocotirea obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari, cu
privire la oferta depusa.

In acest sens, contestatoarea invedereazd: in prezenta cauzs,
autoritatea avea in mod cert obligatia de a reveni cu o solicitare de
clarificare/completare, dat fiind ca nici in privinta Fiselor tehnice traduse,
nici in privinta ,timpului de interventie" nu ne aflam in niciun caz in
prezenta unor neconformitati substantiale/modificari ale ofertei tehnice,
ci in prezenta unor aspecte minore, necesar a fi clarificate, iar Societatea
adresase un raspuns precis si elaborat acestor solicitari.

Facem aceasta sustinere cu atadt mai mult cu cat in cazul ofertelor
contestate de Societate, fie au fost trecute cu vederea aspecte pe care in
cazul Societatii, autoritatea le-a considerat neconformitati, grave, Si
motiv de respingere a ofertei, fie a acordat posibilitatea clarificarii si a
acceptat clarificari similare celor ale Societatii, dar care Societatii i-au
fost considerate neconcludente/inacceptabile/neconforme.

Adresarea unei cereri de clarificari Societatii in temeiul art. 209 din
Legea nr. 99/2016 ar fi condus in mod automat la clarificarea celor de
mai sus, la validarea ofertei Societdtii si la evitarea tuturor
inconvenientelor cauzate tuturor partilor implicate in Procedura de
Atribuire, derivate din solutionarea unei contestatii.

In acord cu practica nationald si respectiv. a CJUE, aceastd
prerogativa a Autoritatilor contractante a devenit o obligatie, a acestora,
derivata din respectarea principiului proportionalitatii in materia
masurilor dispuse, mai ales in situatiile in care nu vorbim de elemente
lipsa ale ofertei, ci de necesitati de clarificare izvorate din limitele de
cunostinte ale Autoritatii in anumite domenii de specialitate - in masura
in care erau necesare orice clarificari suplimentare privind limitele de
zgomot, Autoritatea avea obligatia efectiva de a reveni cu o solicitare de
clarificari suplimentara, ce ar fi condus la evitarea prezentei proceduri
judiciare.

In cadrul jurisprudentei nationale si a jurisprudentei CJUE, a fost
subliniat faptul ca intotdeauna autoritatile contractante au obligatia sa
opteze pentru solicitari de indreptare efective, care sd conduca la
clarificarea si regularizarea aspectelor neclare/eronate, in dauna unor
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excluderi intempestive ale operatorilor economici, precum in situatia de
fata:

,Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite." (Hotardrea National
Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60)

Acest principiu impune Autoritatii contractante, atunci cdnd acesta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia. (Hotardrea CJUE Tidelan
Signal vs. Comisia Europeana, pct. 43).

Pe de alta parte, masura excluderii din acest motiv apare ca fiind
disproportionata tindand seama si de situatia particulara in ceea ce
priveste detasarea, consideratd de autoritatea contractanta ca fiind un
caz de tert sustinator, iar de CNSC ca fiind o subcontractare.

Astfel, daca aprecia necesara depunerea declaratiei de conformitate
DUAE, autoritatea putea sa o solicite prin cererea de clarificari.

Or, pr/n aceasta cerere de clarificari autoritatea a cerut societatii
petente sa precizeze ce calitate are, in procedura, societatea ......... , Si
sa depuna dovada incheierii unui angajament privind sustinerea tehnica
si profesionala." (Decizia pronuntata in dosarul nr. 44/64/2020 de catre
Curtea de Apel Brasov)

Fata de oferta declarata castigatoare, depusa
o S.R.L., contestatoarea
aduce urmatoarele critici:

Formulam contestatie fata de declararea castigatoare a ofertei
acestei societati, deci implicit si fatd de declararea sa ca admisibila,
conforma, acceptabild, fatd de urmatoarele aspecte:

Oferta este neconforma tehnic, respectiv nu raspunde exigentelor
impuse de documentatia procedurii - indeosebi caietul de sarcini, sub
aspectul dimensiunilor, debitelor, puterilor, maselor, presiunilor,
turatiilor, caracteristicilor tehnice, functionale si constructive, asa cum
au fost solicitate de autoritate, la echipamentele si serviciile ofertate.

Ne rezervam posibilitatea de a completa prezenta contestatie cu
precizari noi la acest capat de cerere, ce vor putea fi formulate numai
dupa ce Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante sa permita
accesul real la documentele procedurii, in totalitatea lor.

Precizam si depunem in Anexa nr. 3 adresele prin care am solicitat
argumentat accesul integral la dosarul procedurii de atribuire, dat fiind
ca In prezenta cauza avem a face cu o confidentializare formala si
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nedovedita legal a propunerii tehnice in ansamblul sdu, fara sa existe
niciun temei in acest sens.

Fatd de aceasta decizie a autoritdti de a considera
(0] =] g r- H PP S.R.L. drept
confidentiala, si a nu ne permite accesul sa o consultam, formulam
prezentele critici, cu solicitarea adresata Consiliului de a inlatura asa-zisa
confidentializare pretinsa de societatea ofertantd si acceptatd de
autoritatea contractantd fara a analiza sub aspect legal aceasta
declarare, si de a solicita autoritatii transmiterea acesteia catre subscrisa
pe cale electronica, dar si catre Consiliu, impreuna cu celelalte inscrisuri
aflate la dosarul procedurii, pentru a putea fi studiata, permitandu-ne
adresarea unor precizari efective ale neconformitatii ofertei tehnice,
ulterior studierii acesteia.

Insa, ab initio, inca din contestatie precizam expres faptul ca
intelegem sa contestam in integralitate propunerea tehnica si pe cea
financiara, in ansamblul acestora, dat fiind ca era absolut imposibila
ofertarea unui pret de 586.000 RON (valoarea ofertei castigatoare) si
cuprinderea in acest pret ofertat a unor echipamente conforme cerintelor
foarte exigente ale procedurii de atribuire - sub 50% din valoarea
estimata a procedurii - unele dintre echipamentele impuse de cerintele
procedurii sunt echipamente ,premium", asemenea solutiilor tehnice de
detaliu, fiind absolut imposibila adresarea unei oferte tehnice conforme
in pretul asumat de ofertantul castigator.

Precizam expres faptul ca prezenta contestatiei priveste integral
propunerea tehnica Si pe cea financiara
= I S.R.L., fiind absolut
imposibila formularea unei propuneri tehnice conforme cerintelor
procedurii, in pretul de aproximativ 586.000 RON.

Suplimentar fata de criticile aduse deja celor doua oferte, formulam
fata de améndoua si critica privind modul cum au fost considerate
conforme desi pretul lor era unul deosebit de scazut.

Autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari si de a respingere
ofertele aflate pe locul 1 si 2 fata de existenta unor preturi neobisnuit de
scazute, imposibil de sustinut economic, daca s-ar fi ofertat produsele si
serviciile conforme tehnic.

Chiar fara a exista un procent etalon in prezent pentru evaluarea
pretului neobisnuit de scazut, este evident faptul ca o cotatie de 48-53
% din bugetul unei Proceduri ce vizeaza un Contract de furnizare de
produse ,premium”, cu specificatii extrem de precise si exigente este
una extrem de scazuta.

Mai mult, cotatia asumata nu ar fi apta nici macar sa acopere costul
echipamentelor in sine, dar in niciun caz nu ar permite includerea
costurilor de livrare, instalare, asigurarea interventiei tehnice ,,in maxim
0 ora" sau existenta unei marje rationale de profit.
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Este absolut paradoxal cum autoritatea a considerat cd nu am
demonstrat ca putem realiza ,interventia tehnicad in maxim o orad",
deoarece nu am fi prezentat un extras REVISAL ce nu a fost niciodata
solicitat, dar in schimb nu si-a ridicat niciun moment problema acoperirii
efective a costurilor semnificative ale asigurarii acestor interventii
tehnice ,,in maxim o ora" de catre un ofertant ce a asumat un pret sub
jumatate din valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Prezenta critica a existentei unor preturi imposibil de sustinut
economic se afla in strdnsa conexiune cu neconformitatea celor doua
oferte, dat fiind ca era absolut imposibila ofertarea unor echipamente
conforme in pretul asumat de catre cei doi ofertanti sau posibilitatea
efectiva de livrare, instalare si asigurare a service-ului in acest pret.

In consecinta, autoritatea avea obligatia adresarii unei solicitari de
clarificari cu privire la aceste aspecte si contestam modul in care
autoritatea a acceptat raspunsurile drept concludente si acceptabile,
permitand calificarea celor doua oferte si chiar atribuirea procedurii fata
de una din ele, in locul respingerii ofertelor, in temeiul art. 210 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste raspunsul legat de pretul deosebit de scazut
- S.R.L., aceasta a
furnizat drept clarificare autoritarii contractante un text lipsit de orice
argumentatie sau dovada.

Este evident ca raspunsul nu contine niciun argument concret, ci
doar alegatii teoretice, nedovedite in niciun fel.

Daca, spre exemplu, in cazul explicatiei legate de adaosul comercial
de 30%, s-ar fi prezentat costurile nete ale ofertelor acestei societati de
la furnizorii sai, s-ar fi putut constata ca la acele costuri de
aprovizionare, adaugand acel adaos de maxim 30% se ajunge la pretul
ofertat.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8225/17.05.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25665/19.05.2022, a transmis (in format
electronic) punct de vedere cu privire la contestatia formulata de .........
S.A., prin care precizeaza ca procedura de licitatie deschisa, pe care a
derulat-o, s-a desfasurat conform prevederilor legale in materie.

Referitor la expunerea contestatoarei privind caracteristicile tehnice
ale echipamentelor, autoritatea contractanta arata ca a impus anumite
caracteristici (putere electrica, ventilatii, debite de aer/gaz metan etc.)
care sa-i satisfaca necesitatile, avand in vedere ca echipamentele au ca
scop dotarea bazei de tratament si agrement a orasului ......... , care are
o capacitate maxima de 700 locuri, persoanele vizitatoare/potentialii
turisti avand nevoie de servirea mesei, in conditii de igiena, alimentara,
si intr-un timp de preparare a hranei, cat mai scurt.

Ca dovada a flexibilitatii autoritatii contractante la solicitarile
ofertantilor, au fost postate clarificari la documentatia de atribuire, in
special, la caracteristicile tehnice ale echipamentelor, in sensul ca s-au
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relaxat anumite caracteristici, prin extinderea plajei de dimensiuni,
puteri, debite, prin fisierul Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 1/20.01.2022, respectiv Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare nr.2/01.02.2022.

Considera autoritatea contractanta ca nu se justifica motivatia
contestatoarei, cu atat mai mult, cu cat, prin participarea a sase
ofertanti, la lotul nr. 2, nu au fost impuse conditii restrictive.

De asemenea, in documentatia de atribuire, este specificat ca:
Important: Cu privire la toate standardele, materialele, echipamentele si
lucrarile care fac obiectul achizitiei, specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu de special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea , sau echivalent”.

Referitor la valoarea estimata a procedurii de atribuire, privind
espressor-ul profesional, a carui valoare, in opinia contestatoarei ar fi de
100.000 lei, intrucat comisia de evaluare are ca atributii si evaluarea

ofertelor in ansamblu, a constatat ca
Ofartele S.R.L.
Sl v it e e e e e e e e e e re e riaarea S.R.L. se incadreaza in

valoarea estimata.

In opinia comisiei de evaluare, ofertele au avut, aparent, un pret
neobisnuit de scazut, fiind solicitate clarificari in acest sens.

Ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari, justificand pretul,
fapt consemnat in procesul -verbal nr. 5699/01.04.2022.

Comisia de evaluare a considerat raspunsurile concludente si a
declarat ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 490 din data de 13.05.2022 a
ofertantului ..o S.R.L. catre
Primaria orasului ......... , inregistrata cu nr. 8078/16.05.2022, referitor
la pretul de piata al espressor-ului de cafea, cu anexarea la adresa a
unor print-screen-uri, rezulta ca pretul ar fi de maximum 54.000 lei,
negociabil in cazul importatorilor, cum
T S.R.L., societatea
SC ......... SA fiind revanzatoare, asa cum rezulta din schimburile de e-
mailuri dintre cele doua societati.

Deoarece, in SICAP, nu s-a descarcat oferta financiara a ......... SA,
oferta acestuia a fost declarata neconforma si inacceptabila, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 4706/17.03.2022, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, considera autoritatea contractanta ca oferta
financiara a acesteia are o valoare mai mare, decat a ofertantilor
criticati.
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Mentioneaza autoritatea contractanta ca ofertantul clasat pe locul
o [ S.R.L., a solicitat, prin
adresa nr. 1449/27.04.2022, restituirea garantiei de participare,
constituita.

Prin adresa nr. 7972/13.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat
................................................................ S.R.L,, prelungirea
valabilitatii ofertei pana la data de 30.06.2022, in vederea solutionarii
contestatiei, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.489/13.05.2022,
prelungindu-si valabilitatea ofertei, conform solicitarii.

Prin adresa nr. 7971/13.05.2022, autoritatea contractanta a solicitat
......... SA prelungirea valabilitatii ofertei si a garantei de participare
(constituita prin Polita 0D2060184321,
= 1 o LU r= 1 ] , cu valabilitate
pana la data de 15.05.2022), pana la data de 30.06.2022, in vederea
solutionarii contestatiei, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
358/16.05.2022, acesta prelungindu-si valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare, prin suplimentul de asigurare nr. 1/16.05.2022.

a) Fata de critica contestatoarei privind respingerea ofertei sale ca
neconforma, deoarece nu ar fi continut viza traducatorilor autorizati,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere, si
anume, ca din anexele la raspuns, nu rezulta in mod explicit ce texte le-
au fost prezentate traducatorilor
autorizati,

................................................................ Sl v

Fisele tehnice, prezentate in propunerea tehnica, in limba italiana si
engleza, desi, o parte, au inserate traduceri in limba romana sau alte
traduceri, sunt documente word, care nu au nicio semnatura (olografa
sau electronica) sau stampila. Practic, acestea nu sunt vizate/certificate
de traducator autorizat, motiv precizat, in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6852/21.04.2022.

Invedereaza autoritatea contractanta ca, asa cum a fost precizat in
Fisa de date: "Cap. IV. 4.3 - Modul de prezentare al ofertei - Riscurile
depunerii Ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de catre
Ofertant” ca, implicit riscurile raspunsurilor la solicitarile de clarificari
revin ofertantului, acesta avand posibilitatea ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa redepuna Fisele tehnice insotite de traduceri
certificate, cerinta obligatorie specificata in Caietul de sarcini - Sectiunea
IIT - Instructiuni pentru Ofertanti si in Fisa de date, Cap.IV.4.1 - Modul
de prezentare al propunerii tehnice, pct. 2: listele cu
produsele/echipamentele furnizate care va cuprinde: cantitati (fara
valori), inclusiv fise tehnice, in limba romana, conform specificatiilor
tehnice/descrierilor din caietul de sarcini. Documentele specificate mai
sus redactate in alta limba vor fi insotite de traducerea certificata in
limba romana.
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Cu privire la tratamentul egal, referitor la certificarea fiselor tehnice,
ale  ofertantilor .o S.R.L.
] S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost trimise solicitarile de clarificari nr.
3569 si nr. 3570/01.03.2022, celor 2 ofertanti.

................................................................ S.R.L., prin adresa nr.
321/03.03.2022, a retransmis fisele tehnice, in limba romana (175
oF=To |1 Y1) N T | P S.R.L., prin
raspunsul din data de 08.03.2022, a retransmis Fisele tehnice, in limba
romana.

Fata de motivarea contestatoarei, potrivit careia, fisele tehnice
Ale S.R.L. nu sunt
traduse, deloc, autoritatea contractanta specifica ca acelea sunt fisele
initiale, incarcate in SICAP.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a retransmis fisele
tehnice, traduse, dar care, din cauza volumului foarte mare de
documente, au fost omise, la scanare, ca documente, de raspuns la
clarificari, pe langa cele prezentate la paginile 1363 - 1371, fiind vorba
de inca 44 fisiere (paginile de la 1579 la 1737 = 158 pagini).

Prin adresa nr. 6898/26.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca pune la dispozitie toate documentele pentru
studierea, la sediul sau, tocmai, motivand volumul foarte mare, de
documente.

Apreciaza autoritatea contractanta, contestatoarea, cu rea credinta,
speculeaza necuprinderea in totalitate, in dosarul achizitiei, a
documentelor mai sus mentionate, desi din documentele prezentate, la
paginile 1363 - 1371, rezulta, clar si fara echivoc, ca fisele tehnice sunt
traduse in limba romana si certificate (vizate) de traducatorul, autorizat,
Dandu Diana-Mirabela.

Prin adresa nr. 490/13.05.2022,
ofertantul S.R.L.
precizeaza autoritatea contractanta, reafirma ca oferta tehnica si oferta
financiara sunt confidentiale.

Apreciaza autoritatea contractanta ca membrii comisiei de evaluare
au respectat, intocmai, principiul tratamentului egal.

b) Referitor la respingerea ofertei, ca neconforma, deoarece nu ar fi
prezentat dovezi, care sa justifice timpul de interventie de 1 ora, asa
cum a fost consemnat, in procesul verbal nr. 4706/17.03.2022 - pagina
8 - Referitor la raspunsul 3 la solicitarea de clarificari: Constatarea
defectiunii referita, se va face in termenul ofertat, cu personal tehnic

asigurat de la Cluj Napoca - responsabil tehnic zona ...........cccoevvvennt . Si
respectiv tehnicianul subordonat ...................... din ......... "personal
tehnic asigurat de Ila Cluj Napoca - responsabil tehnic
p4] - Si respectiv tehnicianul
subordonat .............vvennen din ......... , comisia de evaluare considerand
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ca ofertantul nu a adus dovezi care sa justifice timpul de interventie de 1
ora. Mai concret, din certificatul ORC prezentat nu rezulta existenta unui
punct de lucru declarat in proximitatea obiectivului investitiei - Baza de
tratament si agrement ......... - care sa permita interventia, in timp de 1
ora.

De asemenea, nominalizarea celor 2 persoane, fara a fi sustinute de
dovezi, concrete, cum ar fi extras REVISAL, contract de prestari servicii,
etc, nu justifica timpul de interventie, de 1 ora.

Sustine autoritatea contractanta ca nu are cum sa accepte simpla
numire a doua persoane (despre care contestatoarea afirma ca sunt
din ......... ), fara sa depuna documente justificative, nici macar o copie
dupa cartea de identitate, care, oricum, nu ar fi fost suficienta, din
moment ce nu au fost prezentate documente, din care sa rezulte ca
aceste persoane ar fi angajati sau colaboratori externi.

Referitor la factorul de evaluare 2.1. - justificarea timpului de
interventie in perioada de garantie a echipamentelor, comisia de
evaluare a considerat ca este necesar sa se asigure ca timpul declarat,
de interventie, de 1 ora, poate fi justificat.

Dupa cum se poate observa, nu s-au solicitat anumite documente
(certificat ORC), ofertantul raspunzand ca timpul de interventie a fost
calculat tindnd cont de sediul social al companiei (Cluj- Napoca) si de
punctul de lucru, din loc. Teius, jud. ..........

Distanta rutiera, intre ......... (sediul autoritatii contractante) si Cluj
Napoca, este de 56 km, si poate fi parcursa in 49 minute, iar fata de
Teius este de 34 km, si poate fi parcursa in 36 minute, conform site-ului
distante.ro.

In documentele de calificare,
ofertantul ..o S.R.L. a incarcat
certificatul de Tinmatriculare al societatii (pagina 226 din dosarul
achizitiei), din care rezulta ca sediul social al acesteia este in Cluj-
Napoca, str. Timisoarei, nr.7/2.

Fiind demonstrata declaratia ofertantului ca poate interveni, in timp
de 1 ora, de la sediul din Cluj Napoca, nu a fost necesara demonstrarea
detinerii punctului de lucru din Teius, judetul ..........

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, ulterior derularii procedurii
de atribuire, au fost solicitate documentele justificative DUAE,
ofertantului clasat pe primul loc, care a depus certificatul constatator
ONRC nr. 307161/04.04.2022, din care rezulta existenta punctului de
lucru din Teius.

De asemenea, nu s-au solicitat nici documente referitoare Ia
personalul angajat, cum nu au fost solicitate nici contestatoarei, cu
diferenta ca, aceasta din urma are sediul in ......... si, prin urmare,
justificarea timpului de interventie era cu atat mai necesara.

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia respingerea ofertei
contestatoarei a avut la baza nesocotirea obligatiei de a cere clarificari,
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cu privire la oferta depusa, in opinia autoritatii contractante, acestea
sunt afirmatii false, deoarece au fost solicitate clarificari, cu acelasi

continut, atat ofertantului ......... S.A. (adresa nr. 3571/01.03.2022), cat
Si ofertantilor i e S.R.L.
(adresa nr.3569/01.03.2022)
] S.R.L. (adresa nr.

3570/01.03.2022), cu respectarea prevederilor art. 209 alin.(1) din
Legea nr.98/2016: in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia Tn cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, chiar si daca autoritatea
contractanta nu avea aceasta obligatie.

Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, depusa de
................................................................ S.R.L,, comisia de
evaluare, conform proceselor verbale nr. 3566/01.03.2022 si nr.
4706/17.03.2022 si a anexelor aferente acestora, a evaluat
conformitatea propunerilor tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si
cu factorii de evaluare, concluzionand ca este conforma.

De asemenea, conform proceselor verbale nr. 5116/23.03.2022 si
nr. 5699/01.04.2022, de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si a anexelor
aferente, comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei.

Referitor la confidentialitatea ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere cu privire la caracterul
confidential al ofertei tehnice si a celei financiare depuse

6 S.R.L.

Fata de oferta depusa
0 S.R.L., autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca
ofertantul ... S.R.L., clasat

pe locul 2, a solicitat, prin adresa nr. 1449/27.04.2022, restituirea
garantiei de participare constituita.

Desi, practic, acest ofertant a iesit din contextul solutionarii
contestatiei, totusi vizavi de afirmatiile contestatoarei, cum ca
autoritatea avea obligatia de a solicita clarificari fata de existenta unor
preturi neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta reaminteste
faptul ca si-a indeplinit aceasta obligatie legala, prin adresa nr.
5118/23.03.2022.

Fata de raspunsul ofertantului, autoritatea contractanta precizeaza
ca evaluarea ofertelor este atributiunea, exclusiva, a comisiei de
evaluare, si nu a unor operatori specializati, de profil.
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Chiar si in cazul cooptarii unor experti, acestia nu au drept de vot, in
cadrul comisiei de evaluare, decizia finala apartine numai comisiei de
evaluare, punct de vedere comunicat si contestatoarei, prin adresa nr.
7155/02.05.2022.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca intarzierea, cauzata de

formularea unei contestatii de catre ......... SA, in opinia sa, o contestatie
nefondatda, amana deschiderea complexului Baza de tratament si
agrement ......... ", in care s-au investit, pana in prezent, aproximativ 6

milioane euro, cu o capacitate maxima de utilizare de aproximativ 700
persoane/zi, si poate conduce la prejudicii, importante, atat pecuniare,
cat si de imagine, autoritatii contractante.

Prejudiciul se creeaza si din cresterea continua a preturilor
echipamentelor ce vor fi furnizate, la care ofertantul poate solicita
ajustare de pret, conform prevederilor legale si, specifica autoritatea
contractanta ca va efectua toate demersurile legale pentru recuperarea
prejudiciilor create.

Fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi  mentine punctul de vedere cu privire la concluziile Raportului
procedurii nr. 6852/21.04.2022 si a comunicarilor rezultatului procedurii

nr. 6852/21.04.2022, catre contestatoarea ......... S.A., nr.
6850/21.04.2022, catre ofertantul declarat castigator al
910 7oL T 1151 o | 1 S.R.L.,
respectiv. nr. 6854/21.04.2022, catre ofertantul clasat pe locul
2 ) e S.R.L.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta U.A.T. ......... a initiat, la 02.01.2022, o
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract cu obiectul FURNIZAREA DE PRODUSE SI ECHIPAMENTE
NECESARE DOTARII BAZEI DE TRATAMENT SI AGREMENT, INCLUSIV
MONTAREA ACESTORA S$I INSTRUIREA PERSONALULUI ACHIZITORULUI
IN VEDEREA UTILIZARII LOR - LOT 2 - DOTARI BUCATARIE, prin anuntul
de participare nr. CN1038214.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... S.A. a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, CNSC constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.A. a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208047206/1, in valoare de 24.175 lei,
emisa de CEC BANK - SUCURSALA GARA DE NORD, in data de
11.05.2022.

Oferta ......... S.A. a fost respinsa, prin raportul procedurii nr.
6825/21.04.2022, respingere comunicata prin adresa nr.
6852/21.04.2022, cu urmatorul continut:

Pagina 16 din 29



“In urma analiz8rii ofertei depuse de dumneavoastrs ..., Comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) din HG
395/2016 si art.215, alin.(5) din Legea nr. 98/2016, a declarat oferta
NECONFORMA, pe urmatoarele motive:

-fisele tehnice desi au traducere in limba romana, acestea nu sunt
vizate de unul din cei doi traducatori autorizati prezentati, respectiv in
raspunsul dvs. din data de 04.03.2022 la solicitarea de clarificari
nr.3571/01.03.2022, in fisierele atasate ale traducatorilor autorizati, cu
urmatorul continut: "Subsemnata, ............cccciiiiiiin. , Interpret si
traducator autorizat pentru limba italiana in temeiul autorizatiei ....,
certific exactitatea prezentei traduceri cu textul documentului in limba
italiana, in format electronic, care a fost vizat de catre mine.", respectiv
SUDSEMNALA, oo certific
exactitatea traducerii in limba romana cu textul inscrisului in limba
engleza, care mi-a fost prezentat”.

Comisia constata din declaratia
traduCatorulUi .ottt ca nu
rezulta in mod explicit ce inscrisuri i-au fost prezentate.

- neindeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini, pg.3, pct.3.1
"documentele specificate redactate in alta limba vor fi insotite de
traducerea certificata in limba roména”

(...)

De asemenea, Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 134, alin.(5) din HG 395/2016, a declarat oferta INACCEPTABILA, pe
urmatoarele motive:

- referitor la factorul de evaluare tehnic: timpul de constatare a
defectelor (de interventie) de 1 ord, nu ati prezentat dovezi justificative,
respectiv in raspunsul dvs. din data de 04.03.2022, la solicitarea de
clarificari nr. 3571/01.03.2022, ati precizat urmatoarele: "Constatarea
defectiunii se va face in termenul ofertat, cu personal tehnic asigurat de
la Cluj Napoca - responsabil tehnic zona ......................... si respectiv
tehnicianul subordonat ...................... din ......... "

Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a adus dovezi care
sa justifice timpul de interventie de 1 ora, mai concret, din Certificatul
ORC prezentat nu rezulta existenta unui punct de lucru declarat in
proximitatea obiectului investitiei baza de tratament si agrement .........

(sediul social in ......... , un punct de lucru in loc. Buftea, un punct de
lucru in loc. Balotesti, un punct de lucru in loc. Eforie Nord), care sa
permita interventia in timp de 1 ord (Distanta ......... ......... fiind de

aproximativ 400 km). De asemenea, nominalizarea celor 2 persoane fara
a fi sustinute de dovezi concrete cum ar fi Extras REVISAL, contract de
prestari servicii etc, nu justifica timpul de interventie de 1 ora. (...)”

La fila 1345 din vol. 4/6 al dosarului se gaseste solicitarea de
clarificare nr. 3571/01.03.2022: "1. Unde in cadrul ofertei ati prezentat
certificarea fiselor tehnice traduse de traducator autorizat, solicitate prin

Pagina 17 din 29



Caietul de sarcini, pg.3, pct.3.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice: “documentele specificate redactate in altd limba vor fi insotite
de traducerea certificata in limba romana”?”, iar la pag. 1392 se
regaseste raspunsul: “Atasam prezentului raspuns, certificarile
traducerilor deja prezentate”, la care au fost anexate doua certificari de
exactitate a traducerii din partea a doi traducatori autorizati.

CNSC considera ca acest raspuns este unul de buna-credinta, din
partea ......... S.A., care a informat autoritatea contractanta ca
traducerile se afla deja in oferta depusa, motiv pentru care a anexat
doar certificarile date de traducatori. Fata de aceasta situatie, daca nu a
identificat in oferta respectivele traduceri, revenea autoritatii
contractante ......... obligatia de a solicita ......... S.A. sa explice care
sunt acele traduceri din propria oferta, identificate la paginile x-y ale
acesteia, asumate de catre cei doi traducatori autorizati, mai cu seama
ca traducatorul din italiana certifica traducerea unui document in limba
italiana adaugand “care a fost vizat de catre mine” (asadar, ar trebui sa
existe un text vizat de catre traducator). De asemenea, daca persistau
indoieli legate de corelarea intre originalul in englezad/italiana si
certificarile date de traducatori, pornind de la aceste inceputuri de
dovada aduse de ofertantd, autoritatea trebuia sa ceara explicatii asupra
documentelor in engleza/italiana care au fost prezentate traducatorilor.

Principiul proportionalitatii si potentialele vicii de forma ale ofertei
obliga autoritatea sa revina cu o solicitare de clarificare, in loc sa
respinga o oferta ce poate fi conforma.

Asadar, primul motiv de respingere este neintemeiat.

Legat de motivul al doilea, prin aceeasi solicitare nr.
3571/01.03.2022, autoritatea a cerut: "3. Referitor la factorul de
evaluare 2.1. "Timpul de interventie in perioada de garantie a
echipamentelor", avand in vedere ca sediul societatii este in ......... , iar
timpul de interventie declarat este de 1 ora din Cluj-Napoca conform
fisier propunere tehnica, pg.79, va solicitam sa justificati timpul de
interventie declarat cu detalierea timpilor pe etape (deplasare,
constatare/diagnoza, remediere defectiune, etc.)”, iar raspunsul
ofertantei a fost:

“Timpul de interventie a fost definit de catre Autoritatea
Contractanta ca timpul de constatare a defectelor, dupa cum apare in
tabelul atasat de catre aceasta la documentatie: (...)

Deci, a fost facuta referire la timpul de constatare, explicitat clar ca
si timp de interventie si contine ca si etape deplasarea si constatarea.
Timpul de remediere defectiune este diferit de cel de interventie, si nu
face obiectul prezentei solicitari, fiind tratat separat atat in cadrul
documentatiei procedurii cat si in cadrul ofertei.

Constatarea defectiunii referita, se va face in termenul ofertat, cu
personal tehnic asigurat de la Cluj Napoca — responsabil tehnic zona
Domniti Horatiu si respectiv tehnicianul subordonat ......................
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din .......... Remedierea - rezultata in urma constatarii, este o alta
operatiune, ce depinde de tipul de disfunctie constatata, si este precizata
maximal in documentatia procedurii - 48h, ca si sarcina asumata
obligatoriu de toti ofertantii, nefiind un criteriu de punctare.”.

In mod judicios a remarcat contestatoarea ca timpul de interventie
nu trebuie confundat cu timpul de remediere, respectiv cu perioada
pentru ,constatare/diagnoza, remediere defectiune etc”. Nici nu poate fi
estimata o perioada exacta de remediere, in conditiile in care defectiunile
pot fi majore, pentru care maximul de 48 de ore este insuficient.

In fisa de date, factorul de evaluare a fost definit astfel: , Timpul de
constatare a defectelor (de interventie) in perioada de garantie a
produselor/echipamentelor (exprimat in ore) reprezinta timpul in care
Furnizorul are obligatia de a face constatarea defectiunilor semnalate de
Autoritatea contractanta a defectiunilor ce pot aparea in timpul perioadei
de garantie a produsului/echipamentului. Punctaj maxim factor: 15”.

Timpul de interventie nu a fost conditionat de sediul/punctul de lucru
al ofertantului in ......... sau in zonele limitrofe si nici de catre angajarea
cu contract individual de munca a persoanelor care vor asigura
interventia.

Tehnicianul .......cccvvvvvnnnn. se afla in ......... , ceea ce scoate din
discutie imposibilitatea intervenirii in termenul de 1 ora. Totodata,
responsabilul zonal Domniti Horatiu este situat in apropiere, respectiv in
Cluj-Napoca, ceea ce face plauzibila si posibilitatea acestuia de a
interveni in termenul declarat.

La fel ca in prima situatie, daca existau indoieli, autoritatea avea
obligatia sa revina cu o noua solicitare de clarificari, care sa respecte art.
134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 din Lege:
"Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In finalul raspunsului sau, ofertanta a precizat: "Orice posibila
omisiune sau aparenta eroare, nu va fi interpretata drept o
neconformitate a ofertei ci doar ca o eroare materiala sau neclaritate, pe
care la solicitarea de clarificare, confirmare sau completare a autoritatii,
o vom lamuri in conformitate cu cerintele autoritatii, in calitate de
ofertant asuméandu-ne in totalitate, neconditionat si irevocabil,
respectarea tuturor conditiilor documentatiei procedurii, indeosebi a Fisei
de Date, Caietului de Sarcini, Raspunsurilor la Clarificari, sens in care va
rugam sa ne adresati solicitdrile de clarificare, confirmare sau
completare ce se impun, conform prevederilor art. 209 din Legea
98/2016 coroborat cu dispozitiile art.134 alin. (1) din HG 395/2016, la
care vom raspunde cu maxima promptitudine, intr-un termen rezonabil,
conform cadrului legal aplicabil in materie.”

Deci, si al doilea motiv de respingere a ofertei ......... S.A. este
neintemeiat, situatie in care va fi anulat raportul procedurii nr.
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6825/21.04.2022, in partea privind aceasta oferta, pentru lotul 2, pe
care autoritatea urmeaza sa o reevalueze corect.
Contestatoarea formuleaza critici si fata de evaluarea

(0] = 1 =] ) o S.R.L.
(Castigatoarea) Si ......covvviiiiiiiiiiiii S.R.L.
(locul II). In ceea ce priveste aceasta din urma oferta, autoritatea a
Y 4= LA O N 1] G ot T S.R.L. i-a

solicitat, prin adresa nr. 1449/27.04.2022 (fila 2273, biblioraft 6/6),
restituirea garantiei de participare, ceea ce inseamna ca, practic,
ofertantul ,a iesit din contextul solutionarii contestatiei”. In aceasta
situatie, tinand cont de manifestarea de vointa a ofertantei, autoritatea
urmeaza a elimina din procedura
(0] (=Y o = TP S.R.L. si sa i
restituie garantia solicitata, fara a fi necesara reevaluarea tehnica a
ofertei acesteia, pe baza art. 38 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

IN SCHIMD, civviiiiiie e S.R.L. si-a
prelungit valabilitatea propriei oferte si a garantiei de participare
aferente, prin raspunsul nr. 489/13.05.2022 (fila 2211, biblioraft 6/6),
ramanand in competitie.

Asupra evaluarii acesteia, contestatoarea aduce mai multe critici,
care vor fi examinate punctual.

Se afirma ca oferta este neconforma tehnic, respectiv nu raspunde
exigentelor impuse de documentatia procedurii, indeosebi caietul de
sarcini, sub aspectul dimensiunilor, debitelor, puterilor, maselor,
presiunilor, turatiilor, caracteristicilor tehnice, functionale si constructive,
asa cum au fost solicitate de autoritate, la echipamentele si serviciile
ofertate, afirmatie respinsa ca nefondata, intrucat nu este argumentata

si nici dovedita. Respingerea acestei critici nu va impiedica ......... S.A.
sa initieze o noua contestatie, ulterior acordarii accesului la
documentele/informatiile neconfidentiale ale
Ofertel ..o S.R.L.

In formularul nr. 10 - Declaratie privind partea/partile de
oferta/informatiile declarate ca fiind confidentiale (fila 1742 din
biblioraftul 4/6), .ccoiiiiii S.R.L. s-a

limitat doar sa declare ca propunerea tehnica si cea financiara au
caracter confidential, pentru motivul: “"Concurenta neloiala protejarea
relatiilor  de distributie si a relatiilor  contractuale intre
[6(0] 1] o= ] = S.R.L. Si
Producatori/Parteneri/Furnizori.” Acest motiv de ordin general, nedovedit
in niciun fel, nu este de natura sa asigure secretizarea intregii propuneri
tehnice si a celei financiare.

Legat de consultarea documentelor la sediul autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57 si 217 din Legea nr.
98/2016:
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“Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul  confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 217. - (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”
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Fisa de date a achizitiei impunea:

"Avand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016,
operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si sa indice motivat in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. In conformitate cu prevederile
art. I pct.1 din OUG nr.23/2020, informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate. In cazul in care se uzeaza
de acest drept, se va completa si depune Declaratia privind partile
confidentiale ale ofertei. Se va prezenta Formularul nr.10.”

Declaratia ..ooooveiii i e S.R.L. nu
este insotita de vreo dovada/proba, astfel cum impune legislatia
invocata, si, totodata, nici nu se poate desprinde vreo prezumtie de
confidentialitate integrala a propunerii tehnice si a celei financiare.

Propunerea tehnica, in intregime, nu reprezinta o conceptie proprie
= S.R.L., din moment ce
obiectul achizitiei a fost stabilit de U.A.T. ......... in caietul de sarcini si el
consta in furnizarea de diverse produse de bucatarie (aragaz profesional,
usi inox 400 mm, friteuza profesionala, plita profesionala, masina de fiert
paste, cosuri pentru fiert paste, tigaie basculanta - brasiera, dulap inox,
hote profesionale, ventilator - moto hota, variator de turatie -
convertizor de frecventa tip inverter, capac colector pentru hote, cuptor
profesional electric, suport cuptor, kituri de conectare, carucior 20 tavi,
cuptor microunde, feliator, masina de tocat, masina taiat legume,
masina de curatat cartofi, blender, mixer planetar, mixer de mana,
cutter cu variator de viteza, modul self-service dispenser farfurii, masina
de spalat cu capota, kituri retrofit, cosuri, suport tacamuri, masa pre-
spalare, baterie profesionala cu dus pentru spalator, masa inox, butuc
transat carne, platforma de cantarire, cantar, modul self-service bain
marie, modul self-service refrigerat, masina de spalat pahare, masina de
cuburi de gheata, espressor profesional, rasnita cafea, blender, storcator
automat, spalator 1200 mm, baterie profesionala pentru spalator, dulap
refrigerat, dulapuri frigorifice, camera frigorifica, agregat refrigerare cu
montare pe perete, raft aluminiu, rafturi cu polite, mese inox, oale inox,
cratite, capace, strecuratori, polonice, spumiera, linguri, spatuld, cleste,
tel, razatoare, blaturi, cutite, tigai, desfacatoare, tave si alte asemenea
ustensile pentru bucatorie), cu numeroasele specificatii mentionate in
caiet.

Achizitia nu are un obiect complex, ci cuprinde o serie de diverse
produse specifice, de bucatarie, uzuale, din comert, si nu presupune
nicio conceptie proprie a ofertantilor care sa fie protejata ca drept de
proprietate intelectuala.
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................................................................ S.R.L. nu a
demonstrat, nicaieri, nici concret si nici teoretic, in ce consta conceptia
intelectuala proprie, care sunt secretele comerciale si in ce fel trebuie ele
protejate, odata cu oferta. De asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu a
adus nicio proba.

Referitor la preturile declarate pentru echipamentele si ustensilele
de bucatarie, ele nu intra sub nicio protectie intelectuala si nici nu pot fi
secrete comerciale, ci sunt supuse principiului transparentei, compunand
pretul total al ofertei.

Simpla afirmatie: "Concurenta neloiala protejarea relatiilor de
distributie Si a relatiilor contractuale intre
[0(0] 1] o= ] = S.R.L. Si
Producatori/Parteneri/Furnizori” nu inseamna ca preturile produselor de
bucatarie (inclusiv oale, cratite, tigai, linguri, polonice si alte asemenea)
ar fi secrete, produsele avand preturi ce pot fi oricand analizate, in
raport cu preturile disponibile pe piata libera.

Nu s-a cerut accesul la preturile de achizitie ale produselor de
bucatarie, de Catre .....iviiiiiii S.R.L.,
preturi care nu figureaza in propunerea financiara, ci la preturile cuprinse
in oferta (ofertate), care nu reprezinta niciun secret, din moment ce, pe
baza lor, se atribuie contractul.

Prin urmare, U.A.T. ......... va trebui sa ii acorde ......... S.A.
accesul si la propunerea financiara si la propunerea tehnica depuse de
(o= | P S.R.L.,, nefiind

demonstrat si dovedit caracterul confidential al acestora, cum impune
legislatia achizitiilor publice.

Insa, nu vor fi puse la dispozitia ......... S.A. anexele la raspunsul
de justificare a pretului nr. 467/28.03.2022, intrucat ele contin negocieri
cu diversi furnizori, precum si diverse situatii de stocuri interne, fizice si
valorice ale companiei, acestea nefiind informatii publice, respectiv
disponibile concurentilor.

Ulterior studierii documentelor, daca apreciaza ca 1i serveste
interesele, contestatoarea are posibilitatea adresarii unei noi contestatii,
care sa priveasca aspecte concrete ale evaluarii tehnice si financiare a
ofertei declarate castigatoare, spre deosebire de restrictia
inadmisibilitatii de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cadrul
litigiului de fata: “(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Pe de alta parte, referitor la criticile aduse de contestatoare
evaluarii propunerii financiare a castigatoarei, acestea se vadesc a fi
intemeiate, intrucat pretul neobisnuit de scazut, ofertat, nu a fost
justificat in mod corespunzator, fiind necesara o revenire, din partea
autoritatii contractante, pentru obtinerea tuturor documentelor si
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informatiilor care sa confirme ca pretul de 586.348 lei, reprezentand mai
putin de 50% din valoarea estimata de autoritate, este unul sustenabil.

In procesul verbal nr. 5699/01.04.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, cu privire la oferta
................................................................ S.R.L., comisia de evaluare
a consemnat:

"Avand in vedere oferta financiara cu pretul propus de 586.348,00
lei care reprezintd 48,51% de valoarea estimata de 1.208.715,30 lei,
intrucat propunerea financiarda este aparent neobisnuit de scazutd in
raport cu produsele care constituie obiectul contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat, solicitam clarificari cu privire
la pretul propus in oferta, respectiv:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de achizitie, livrare/transport, instalare/montare,
instruire personal, daca include toate costurile pe care le presupune
aspectele financiare ale ofertei (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
profit, etc)

b) conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
furnizarea produselor

c) originalitatea produselor propuse

d) posibilitatea sa beneficiati de un ajutor de stat subventii,
respectiv ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Va solicitam sa prezentati inclusiv documente privind preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii printre si materiale, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Termen de rdaspuns 28.03.2022.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, transmisa
de ofertantul .........ooeeiii s SRL, in
termenul solicitat, semnat cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

Fisierul [CN 1038214/00189]Raspuns clarificare 4.2.pdf.p7s,
postat in SICAP in data de 28.03.2022 contine adresa nr.
467/28.03.2022, anexa 1 la prezentul proces verbal, prin care ofertantul
a furnizat datele solicitate astfel incat comisia de evaluare considera
raspunsul concludent si declara oferta admisibila.”

Raspunsul dat de
................................................................ S.R.L., cu nr.
467/28.03.2022, avut in vedere de comisie, a fost urmatorul:

“Referitor la solicitarea de clarificare nr. 5117 din data de
23.03.2022 va comunicam urmatoarele:

a) In stabilirea pretului final ofertat sa tinut cont de urmatoarele
aspecte:
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- Pretul de achizitie;

- Adaosul comercial cuprins intre 40% si 120%;

- Costurile logistice (transport, depozitare, personal, etc),

- Costuri de montaj si instruire personal asa cum a fost mentionat
in oferta.

In vederea sustinerii celor expuse mai sus permiteti-ne sa
prezentam in cele ce urmeaza dovezi factuale care sustin pretul ofertat:

Cuptor electric gastronomic si patiserie, inteligent, capacitate 10
tavi GN 1/1

(Pret achizitie + adaos comercial) — (pret achizitie + costuri
logistice + costuri montaj si intruire)* = profit brut

*costurile logistice reprezinta 15% din valoarea de achizitie iar
cele de montaj 10%

3965 euro = 7533,50 euro (1 euro = 5,04 lei) - 3965 euro +
594,75 euro + 396.50 euro = 4956,25 euro x 5,04 = 24.979,50 lei fara
TVA total costuri directe si indirecte

Pretul de vanzare - Costuri de achizitie, costuri directe, costuri
indirecte = profit brut

37.968.84 lei - 24.979,50 lei = 12989,34 lei fara TVA

(...)

Dulap frigorific profesional inox dublu

1.127,10 euro + = 1679.38 euro (1 euro = 5,04 ei = 8.464,081¢€i)
-1127.10 euro + 169,07 euro + 112.71 euro = 1.408,88 euro x 5.04 =
7.100,76 lei fara TVA total costuri directe si indirecte

Pretul de vanzare - Costuri de achizitie, costuri directe, costuri
indirecte = profit brut

(...)

b) Conform intelegeriilor comerciale cu producatorii compania
noastra beneficeaza de discounturi cuprinse intre 50% si 65% din pretul
de catalog.

(...)

c) Mentionam faptul ca produsele ofertate de catre compania
noastra sunt insotite de toate certificariile precum Certificat de
conformitate, certificat de calitate, etc. si provin de Ia companii
producatoare consacrate in producerea echipamentelor profesionale de
bucatarie, producatori ce au fost mentionati in partea tehnica (Fimar —
Forcar, Distform -Mychef, Artsteel, Mayapaz, Viatl, Maxima, Casta,
Stalgast, etc).

d) Compania noastra nu beneficeaza de ajutor de stat”

In speta, din procesul verbal nr. 5699/01.04.2022 reiese ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a indeplinit
obligatia legala de a verifica informatiile si documentele furnizate de
ofertantul cu pret neobisnuit de scazut. Daca ar fi procedat la o
asemenea verificare, impusa de lege, ar fi observat ca aceste informatii
si documente sunt insuficiente pentru a trage concluzia ca pretul, mai
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mic de jumatate decat cel prognozat la initierea achizitiei, este unul
sustenabil. o S.R.L. a
prezentat calcule pentru un cuptor electric de 3965 euro si a inserat
capturi de ecran de pe internet cu diverse cuptoare, niciunul in valoare
de 3965 euro (cu specificatiile dorite de autoritate). Pentru dulapul
frigorific, calculeaza un pret pornind de la 1.127,10 euro, care nu rezulta
de nicdieri (capturile de pe internet sunt pentru mai multe modele).
Discounturile sunt invocate la modul general. Oferta cuprinde peste 130
de tipuri de echipamente si ustensile de bucatarie, nu doar cuptorul si
dulapul frigorific, pentru care ofertantul a prezentat calculele.

Argumentul justificativ adus de U.A.T. ......... cu privire la
espresorul de cafea, in punctul de vedere asupra contestatiei, este lipsit
de relevanta, intrucat nu se bazeaza pe clarificari ce ar fi trebuit obtinute
de la ofertant, in conformitate cu prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
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demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei.

- din H.G. nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege; A

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, autoritatea va trebui sa fi ceara
................................................................ S.R.L. informatii si dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege,
nu doar pentru cuptor si dulapul frigorific, precum si sa verifice in mod
temeinic realitatea si sustenabilitatea preturilor elementelor ofertate, pe
baza carora pretul ofertei a fost mai mic decat jumatate din cel estimat.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata

de ......... S.A. si va obliga autoritatea contractanta sa ii asigure
contestatorului accesul la propunerea financiara si la propunerea tehnica
dEPUSE dE CALIE  .iiiiiiiiiii i i it rneeas S.R.L.,

pentru lotul 2, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6825/21.04.2022, in partea referitoare la evaluarea ofertelor .........
S A, e S.R.L.
] S.R.L., si la anularea
comunicarilor care contin rezultatul acesteia, pentru lotul 2, conform
considerentelor de mai sus. Va dispune reevaluarea ofertelor amintite,
respectiv eliminarea din procedura a
(0] =T o o < S.R.L. si restituirea
garantiei solicitate, in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Fiindca autoarea contestatiei nu a indicat niciun cuantum si nici nu
a probat vreo cheltuiala de judecata, Consiliul va respinge capatul de
cerere de acordare a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ......... S.A., in contradictoriu cu U.A.T. ..........
Obliga autoritatea contractanta sa ii asigure ......... S.A. accesul la
propunerea financiara si la propunerea tehnica depuse de
o= o < S.R.L., pentru lotul 2,
la anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6825/21.04.2022, in
partea referitoare la evaluarea ofertelor .........
S ., S.R.L.
] S.R.L., si la anularea
comunicarilor care contin rezultatul acesteia, pentru lotul 2, conform
considerentelor de mai sus, urmand sa reevalueze ofertele ......... S.A.
= S.R.L., respectiv sa
elimine din procedura
OfBIA o S.R.L. si sa ii

restituie garantia solicitata, in termen de maxim 20 de zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge capatul de cerere privind cheltuielile de judecata, ca
nefondat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 de pagini.
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