In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74383/19.11.2024, ce face obiectul dosarului nr.
.../2024, depusa de ... - ... SA, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata convetional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect PT+EXECUTIE-Modernizare drum
interjudetean DJ 105A si DJ 104D-format din DJ 105A km 53+000-
81+600 si DJ 104D km 1+960-27+400 - LOT II — DJ 104D - km ex.
14960 - km ex. 124045 si LOT III - DJ 104D - km ex. D] 104D - km
ex. 124045 - km ex. 27+400 - lotul 2, cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

(i) anularea raportului procedurii nr. 5/26375/07.11.2024
(,Raportul procedurii"), a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5/26417/08.11.2024 (,Comunicarea privind rezultatul
procedurii"), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire LOT 2, (precizeaza ca solicita anularea
actelor de mai sus inclusiv sub aspectul ca anumite informatii au fost
calificate si tratate de autoritatea contractanta in mod eronat drept
confidentiale);

) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

depuse de:

@ Asocierea ... ... - subcontractanti (,...”) - locul I in clasamentul
final,

Si

®) ... CONSTRUCT cu subcontractantii: ... (,...") - locul II in

clasamentul final,
sub aspectul celor prezentate in contestatie si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de atribuire.
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(Precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa/modifica motivele
de nelegalitate a ofertelor clasate pe locurile I si II, dupd acordarea
accesului la informatiile care au fost considerate si protejate in mod ne
legal ca fiind confidentiale).

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 74385/19.11.2024,
ce face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ... - ... SA, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect PT+EXECUTIE-Modernizare drum
interjudetean DJ 105A si DJ] 104D-format din DJ 105A km 53+000-
81+600 si D] 104D km 1+960-27+400 - LOT II — DJ 104D - km ex.
14960 - km ex. 124045 si LOT III - DJ 104D - km ex. D] 104D - km
ex. 12+045 - km ex. 27+400 - lotul 3, contestatoarea a solicitat:

(i) anularea raportului procedurii nr. 5/26375/07.11.2024
(,Raportul procedurii"), a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5/26416/08.11.2024 (,Comunicarea privind rezultatul
procedurii"), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire LOT 3, (precizeaza ca solicita anularea
actelor de mai sus inclusiv sub aspectul ca anumite informatii au fost
calificate si tratate de autoritatea contractanta in mod eronat drept
confidentiale)

(i) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de:

(a)... CONSTRUCT cu subcontractantii: ... (...) - locul I fin
clasamentul final,

(b) asocierea ... ... - subcontractanti (...) - locul II in clasamentul
final,

Si

(c) asocierea ...... (asocierea ...) - locul III in clasamentul final,

sub aspectul celor prezentate in contestatie si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

(precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa/modifica motivele
de nelegalitate a ofertelor clasate pe locurile I, II si III, dupa acordarea
accesului la informatiile care au fost considerate si protejate in mod
nelegal ca fiind confidentiale).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 77042/
29.11.2024, depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ..., cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., administrator, cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
Avocat ..., situat in ..., privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect loturile 2 si
3, intervenienta a solicitat, in cadrul dosarului nr. .../2024:
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(1) Admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

(2) Respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata;

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

Prin cererea de interventie nr. 802/29.11.2024, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 77178/29.11.2024, depusa de ... ... , cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat Sandu Alexandru, privind aceeasi
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect lotul 2, intervenienta a solicitat, in cadrul
dosarului nr. .../ 2024:

(1) admiterea in principiu a cererii de interventie;

(2) respingerea in parte a contestatiei ... - ... SA, in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei ... ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie nr. 803/29.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 77180/29.11.2024, depusa de ... ... , privind lotul 3,

intervenienta a solicitat, in cadrul dosarului nr. .../2024:

(1) admiterea in principiu a cererii de interventie;

(2) respingerea contestatiei ... - ... SA ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... - ... SA critica raportul procedurii nr.
5/26375/07.11.2024 pentru loturile 2 si 3, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Dosarul nr. .../2024:

La data de 07.11.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii si i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5/26417/08.11.2024 (LOT 2), din care reiese faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibild, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul III cu un punctaj total de 86,05 puncte, dintre care 26,05 puncte
pentru componenta financiara (din maximul de 40 de puncte aferent
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factorului) si 60 de puncte pentru componenta tehnica (din 60 de puncte
aferent factorului).

Analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, a constatat ca acestea releva un rezultat nelegal al procedurii
de atribuire, cel putin sub aspectul rezultatului evaluarii ofertei ... si
ofertei ..., motiv pentru care considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in formularea contestatiei.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante.

Arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, iar aceasta i-a raspuns ca i se acorda accesul la dosar,
sub rezerva faptului ca nu va putea fotocopia documentele puse la
dispozitie. Accesul i-a fost acordat in data de 11.11.2024, dar numai
partial/limitat/formal la documentele considerate ,neconfidentiale".

Conduita achizitoarei de a-i obstructiona accesul la documentele/
informatiile fata de care ... si ... nu au probat caracterul confidential este
contrara dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
in contextul in care atat ... cat si ... nu au declarat si probat
confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica si propunerea
financiara, solicita Consiliului accesul neingradit la aceste informatii
avand in vedere neindeplinirea conditiilor legale cumulative pentru
considerarea acestor informatii confidentiale.

Sustine incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei sale
de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei. Restrictionarea
accesului la informatii care nu sunt protejate de lege si care sunt
esentiale pentru exercitarea dreptului sau legitim la aparare.

Invoca in sustinere jurisprudenta relevanta.

Solicita Consiliului ca, urmare analizarii caracterului confidential al
informatiilor numai declarate astfel de catre ceilalti ofertanti, sa ii acorde
accesul la dosarul procedurii ce se va constitui pe rolul Consiliului, la
toate informatiile din aceste oferte, precum si la informatiile privind
evaluarea acestor oferte care nu sunt, in mod dovedit, protejate de
confidentialitate, urmand ca termenul pentru formularea unei cai de atac
fata de deciziile autoritatii contractante sa fie calculat de la data
accesului la ansamblul informatiilor care au fost considerate in mod
eronat confidentiale.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul II

.., sustine ca aceasta ofertanta nu indeplineste cerintele minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, din documentele limitate la care a avut
acces, rezulta neindeplinirea de catre oferta ... a cerintelor minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire. Totodata, din cuprinsul
acestora rezulta motive de inacceptabilitate a ofertei ....
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In concret, ofertantul ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii
privind experienta similara in prestarea de servicii de proiectare de tipul
specificat prin documentatia de atribuire.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara specifica in
prestarea de servicii de proiectare (cerinta 1), de tipul celor solicitate
prin documentatia de atribuire, ofertantul ... a invocat drept experienta
similara proiectul ,Elaborare documentatie tehnicd As-build si Deviz
General actualizat la terminarea Iucrdrilor aferenta contractului
~Proiectare si executie Autostrado Sibiu-Pitesti Sectiunea 1: ...: km 0 +
000 (...) km 13 + 170" (,,Autostrada ...").

... a afirmat ca acest proiect are o valoare cumulata de
4.487.226,56 lei fara TVA (5.738.430,68 lei cu TVA), pretinzand astfel
indeplinirea cerintei 1 privind experienta similara in prestarea de servicii
de proiectare de tipul specificat prin documentatia de atribuire - in ultimii
3 ani, servicii in valoare cumulata de cel putin 2.400.000,00 lei fara TVA.

Din analiza procesului-verbal al sedintei de evaluare documente
suport DUAE final nr. E/26200/06.11.2024 (,,Procesul verbal de evaluare
a documentelor-suport DUAE") - respectiv a documentelor justificative
indicate ca fiind depuse de catre ofertant cu privire la acest proiect,
contestatoarea afirma ca a constatat ca ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara solicitata prin cerinta nr. 1 (servicii proiectare).

In cazul proiectului invocat drept experienta similara, este imposibil
ca serviciile de proiectare sa se fi finalizat ulterior datei de 26.03.2020
(data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor de executie - lucrari ce in
mod necesar implica o documentatie de proiectare).

(ii) Experienta similara invocata de ... pentru dovedirea indeplinirii
cerintei 1 nu se incadreaza in definitia serviciilor de natura si
complexitate similara, comparabila cu servicile ce fac obiectul
contractului

Ofertantul, iar apoi si autoritatea contractanta, au considerat in
mod eronat ca fiind incluse in cadrul serviciilor de proiectare si serviciile
de asistenta tehnica, incalcandu-se astfel cerinta nr. 1 rubricata anterior.

Avand in vedere ca, in baza contractului prezentat in sustinerea
experientei similare de catre ..., a fost asigurata exclusiv asistenta
tehnica (i.e. elaborare documentatie tehnica As-build si Deviz General
actualizat la terminarea lucrarilor), autoritatea contractanta trebuia sa se
lamureasca asupra modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, in forma solicitata, respectiv servicii de proiectare - exclusiv
faza SF/DALI/PT.

In acest sens, sunt incidente dispozitiile HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, care reglementeaza structura devizului general al
obiectivului de investitii.
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Stabilind ca valoarea aferenta asistentei tehnice, in speta, cea de
4.487.226,56 lei fara TVA, conform proiectului autostrada ..., nu poate fi
luata in considerare la calculul pragului valoric impus pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, se concluzioneaza ca ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei, valoarea serviciilor prestate in cadrul
contractului in discutie nefiind acoperitoare fata de exigentele autoritatii
(2.400.000,00 lei fara TVA).

Subliniaza, in acest sens, ca desi ... a invocat initial ,sustinerea
subcontractantului ... SRL" pentru demonstrarea experientei similare in
servicii de proiectare, acesta a renuntat ulterior la sustinerea acestuia,
conform celor mentionate 1in procesul verbal de evaluare a
documentelor- suport DUAE:

Astfel, se confima faptul ca oferta ... nu a dovedit detinerea
experientei similare pentru servicii de proiectare, cerinta nr. 1 anterior
rubricata nefiind indeplinita / demonstrata.

In acest context, solicitd Consiliului sd retind cd ofertantul ... nu a
facut dovada detinerii experientei similare solicitate prin cerinta nr. 1.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei ... sub aspectul
dovedirii, potrivit prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
detinerii experientei similare declarate cu privirea la indeplinirea cerintei
nr. 1, raportat la faptul ca, in mod legal, se impunea retinerea
inacceptabilitatii ofertei ..., cu consecinta respingerii ofertei ..., raportat
la prevederile art. 337 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, invoca necompletarea de catre ... a formularului
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.
Oferta ... este inacceptabila si neconforma.

i. Carentele ofertei ... sub aspectul prezentarii DUAE si a acordurilor
de subcontractare

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila cand a fost depusa de un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

In cadrul procesului verbal verificare DUAE nr. 5/16868/19.07.2024
- Analiza DUAE LOT 2, autoritatea contractanta a retinut existenta
urmatoarelor carente ce afecteaza DUAE-urile prezentate de ... in cadrul
prezentei proceduri:

> in cadrul DUAE al subcontractantului ... SRL a fost bifat ,NU" la
criteriul indicatie globala privind indeplinirea cerintelor;

> in cadrul acordurilor de subcontractare incheiate cu ... si ... nu a
fost completat procentul de subcontractare.

Conform procesului-verbal de verificare DUAE nr. 5/17959/
01.08.2024,  ulterior primirii solicitarilor de clarificari pe aceste
subiecte, ... a transmis documentele lipsa mentionate mai sus, insa:

> nu a trimis acordurile de subcontractare care sa contina
procentele aferente pentru subcontractantii ... si ... conform solicitarii de
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clarificari primite, ignorand cerinta autoritatii contractante atat pentru
lotul 2 cat si pentru lotul 3, cu precizarea ca, la lotul 3, nu a inclus
procentul de subcontractare nici la acordul nou furnizat pentru ....

In consecinta, autoritatea contractanta a cerut clarificari
suplimentare, in sensul retransmiterii acordurilor de subcontractare
mentionate, completate cu procentul de subcontractare, conduita ce
incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Din cele de mai sus rezulta fara doar si poate ca ofertantul ... nu a
respectat cerintetele impuse de documentatia de atribuire.

ii. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ... intrucat nu are
capacitatea de a realiza parti din obiectul contractului in curs de atribuire

Mai departe, conform procesului-verbal de verificare a garantiilor, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 5/18616/09.08.2024, atat in ceea
ce priveste lotul 2 cat si lotul 3 ... a raspuns urmatoarele: - ,ca a declarat
ca dintr-o eroare s-au depus acorduri de subcontractare si documentatii
aferente subcontractantilor pentru relocari de utilitati".

In mod nelegal, comisia de evaluare a considerat acest raspuns ca
fiind ,relevant" (concludent).

Executia acestor lucrari nu se poate realiza de catre ... intrucat ...
nu detine autorizatiile specifice ANRE pentru relocari de utilitati (ale
subcontractantilor declarati initial), subcontractanti la care a inteles apoi
sa renunte.

Cerintele privind necesitatea proiectarii si relocarii retelelor de
utilitati sunt evidentiate in documentatia de atribuire.

Cu atat mai mult, subliniaza ca oferta ... se impune a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru ca nu asigura modalitatea de
prestare a activitatilor de scoatere din Circuitul/Fondul forestier,
respectiv nici lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si
vegetatie - contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la cerintele imperative din documentatie si
clarfiicari, pe cale le reda, ofertantii erau obligati sa inainteze o oferta
care sa continda si modul de realizare a activitatilor de scoatere din
circuitul/fondul forestier, respectiv lucrarile de taiere/defrisare a unor
suprafete de padure si vegetatie, in lipsa carora oferta acestora se
impunea a fi respinsa.

Astfel, ... trebuia sa asigure prestarea acestor activitati in mod
legal, fiind necesara prezentarea unui certificat de atestare/reatestare
emis de catre comisia de atestare a operatorilor economici pentru
activitatea de exploatare forestiera (care functioneaza in cadrul Asociatiei
Forestierilor din Komania-ASFOR), ca urmare a parcurgerii procedurii de
atestare potrivit prevederilor Ordinului Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1106/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea, functionarea si componenta comisiei de atestare a
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operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera,
precum si criterile de atestare pentru activitatea de exploatare
forestiera.

De asemenea, lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de
padure si vegetatie se pot executa numai de o entitate juridica ce detine
totodata si certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, in baza Ordinului Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1763/2015 pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic.

In concluzie, si in ceea ce priveste existenta acestor carente ale
ofertei prezentate de ..., inacceptabilitatea ofertei ... este demonstrata,
fiindu-i pe deplin aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Referitor la nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul I - ...,
sustine ca oferta este neconforma.

Conform paginii nr. 27/30 a caietului de sarcini, ofertantii erau
obligati sa prezinte Graficul de executie (Grafic Gantt) pe luni
calendaristice care sa ilustreze esalonarea detaliata si ordinea
cronologica de executie a lucrarilor, pentru toate categoriile de lucrari pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor.

De asemenea, invoca Formular nr. 13 revizuit.

In sensul neindeplinirii cerintelor imperative de mai sus, in cadrul
procesului-verbal nr. 21466/18.09.2024 privind verificarea conformitatii
propunerii tehnice cu caietul de sarcini - Lotul II, s-a retinut ca
activitatea de relocarea retele utilitati existente pe traseul DJ a lipsit din
toate graficele prezentate in cadrul propunerii tehnice a ofertei ..., desi
aceasta reprezinta o categorie de lucrari necesara executarii contractului
ce se doreste atribuit.

Astfel, la pagina 4 a acestui proces-verbal, se mentioneaza ca pe
acest aspect s-a inaintat o solicitare de clarificari ..., prin adresa nr.
AD.1/5/19978/30.08.2024, iar ... a ,explicat" ca: ,activitatea de relocare
de utilitdti se regaseste in graficul general pentru executia contractului lotul 2,
iar serviciile de proiectare pentru relocarea de utilitati au fost incluse in
activitgtea 1.4.1.4 Efectuare/actualizare studii de teren".

In concluzie, din cadrul raspunsului mai sus rubricat, rezulta ca
activitatea de servicii de proiectare relocare utilitati pur si simplu nu a
fost luata in calcul de ..., aceasta nefiind reprezentata pe Graficul de
executie, fiind evident ca aceasta nu putea fi in mod evident inclusa intr-
o alta activitate reprezentand, de altfel, o cu totul alta lucrare de sine
statatoare si cronologic anterioara, respectiv activitatea reprezentata de
»1.4.1.4 Efectuare/actualizare studii de teren".
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Din cele de mai sus rezulta in mod cert ca propunerea tehnica
prezentata de ... se impunea in mod legal a fi respinsa ca neconforma,
deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire, iar nu sa fie declarata admisibila si conforma,
iar ulterior castigatoare.

Sustine ca oferta ... este inadmisibila

La fel ca si in cazul ofertei ..., oferta ... se impune a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru ca nu asigura modalitatea de
prestare a activitatilor de scoatere din circuitul/fondul forestier, respectiv
nici lucrarile de tdiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie -
contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, la fel ca si in cazul criticilor formulate fata de oferta ...,
raportat la cerintele imperative de mai sus, ofertantii erau obligati sa o
inainteze o oferta care sa contina si activitatile de scoatere din
circuitul/fondul forestier, respectiv lucrarile de taiere/defrisare a unor
suprafete de padure si vegetatie, in lipsa carora oferta acestora se
impunea a fi respinsa.

Aceste activitati se impuneau a fi incluse inclusiv in cadrul
Graficului de executie, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Mai mult, totodata subliniaza ca elementele lipsa din cadrul
ofertei ... analizate nu au fost sustinute de nicio alta informatie/precizare
existente la nivelul acestor declaratii.

In concluzie, si in ceea ce priveste existenta acestor carente ale
ofertei ..., inacceptabilitatea ofertei este pe deplin demonstrata, fiindu-i
aplicabila sanctiunea edictata de prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Conform celor retinute in cadrul procesului-verbal de verificare
DUAE nr. 5/16868/19.07.2024 - Analiza DUAE LOT 2, a identificat si
urmatoarele neregularitati ce alecteaza oferta ...:

- pentru subcontractantul ... SA a fost depus un acord de
subcontractare gresit (cel aferent Lotului 3 a fost incarcat la ambele
loturi);

- pentru subcontractantul ... SA nu s-a depus formularul F7 (privind
neincadrarea in situatiile regasite la art. 59 si 60 din lege);

- pentru subcontractantul ... SRL a fost depus formularul F9 gresit
(art. 51), cel aferent Lotului 3.

Din cele de mai sus rezulta fara doar si poate ca ... nu a respectat
cerintele impuse de documentatia de atribuire.

Raportat la faptul ca ... a prezentat o oferta ce nu contine o parte
semnificativa a documentelor solicitate imperativ, reprezinta o incalcare
a regulilor de intocmire a ofertei peste care nu s-ar putea trece prin
raportare la dispozitiile invocatului art. 134 alin. (7)-(9) din Norma de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016.

Acceptarea oricarei completari ar fi fost contrara dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin aceasta completare, ofertantul a primit, nejustificat, un termen
suplimentar de pregatire a ofertei sale. In consecinta, Consiliul urmeaza
a considera ca autoritatea contractanta a apreciat gresit atunci cand a
luat masura declararii ofertei acestuia ca si admisibila si conforma,
aceasta fiind in realitate inacceptabila, conform prevederilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. A1/5/28197/26.11.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 76413/27.11.2024, ... formuleaza punctul sau de vedere Ia
contestatia formulata de ...-..., prin care solicita respingerea contestatiei,
pe fond, ca nefondata.

I. In ce priveste acuzatiile referitoare la Accesul la dosarul achizitiei
publice de la pag. 3-4 si pct 3. Aspecte privind nelegaltatea rezultatului
procedurii-subpct. 3.1 Incalcarea de catre autoritatea contractantd a
obligatiei de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei...
mentioneaza ca, prin adresa nr. 153/08.11.2024, inregistrata la ... cu nr.
5/26456/08.11.2024, contestatoarea ... SA a solicitat accesul la
studierea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art.
19 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, coroborat cu art.
217 alin.(6) rap. La art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, solicitand urmatoarele documente:

a. Procesele-verbale/rapoartele sedintelor de evaluare ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, inclusive orice anexe ale acestora;
b. Comunicarile adresate ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire,

in urma finalizarii fazelor de verificare ale documentelor de calificare si
ofertelor;

c. DUAE, acordurile de asociere/subcontractare, precum si
documentele-suport aferente DUAE, propunerea financiara si propunerea
tehnica, ale tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si
orice corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu acestia, inclusiv
eventualele solicitari de clarificari adresate acestora si raspunsurile furnizate.

Avand in vedere ca:

c.1. informatiile solicitate de ...... SA, referitoare la celelalte oferte
depuse (calificare, tehnic, financiar) se regasesc in procesele verbale
intocmite conform Ordinului ANAP nr. 1170/2021,

c2. declaratiile de confidentialitate ofertanti (toti ofertantii
participanti la procedura, pentru fiecare lot in parte, au declarat
propunerile  tehnice, propunerile financiare, @ documentele de
calificare/documentele suport prezentate, cat si raspunsurile la
clarificarile ce privesc acestea ca fiind confidentiale),

¢.3. protectia datelor cu caracter personal , conform legislatiei
aplicabile,

au fost prezentate reprezentantilor contestatoarei si studiate
urmatoarele documente:
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c.3.1. Proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelo; nr.
5/14408/19.06.2024

c.3.2. Proces-verbal sedinta verificare DUAE nr.
5/16868/19.07.2024

¢.3.3. Proces-verbal sedinta verificare DUAE nr.
5/17563/29.07.2024

c.3.4. Proces-verbal sedinta verificare DUAE nr.

5/17959/01.08.2024

c.3.5. Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare. a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
5/18616/09.08.2024 - Anexa 1

c.3.6. Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
5/19978/30.08.2024

¢.3.7. Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
5/21466/18.09.2024 - Anexa 3 cu Anexe 1-30

c.3.8. Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare
nr.5/21931/24.09.2024

c.3.9. Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
5/23417/09.10.2024- Anexa 4

c.3.10. Proces-verbal al sedintei de evaluare documente suport DUAE
nr.5/25359/29.10.2024

c.3.11. Proces-verbal al sedintei de evaluare documente suport DUAE
nr. 5/25854/04.11.2024

c.3.12. Procesul - verbal privind evaluarea  documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE
nr. 5/26200/06.11.2024 - Anexa 6

c.3.13. Raportul procedurii nr. 5/26375/07.11.2024

c.3.14. Comunicari rezultat procedura nr. 5/26417, 5/26417/A8,
5/26417/A1, 5/26417/A4, 5/26417/A2, 5/26417/A9, 5/26417/A3,
5/26417/A6. 5/26417/A7, 5/26416, 5/26416/A2, 5/26416/A6,
5/26416/A4, 5/26416/A3, 5/26416/A7, 5/26416/A1, 5/26416/A8 din
08.11.2024.

Declaratiile de confidentialitate ale ofertelor pentru "..." si "..." de la
Lot 2 se regasesc in ofertele fiecaruia dupa cum urmeaza:

pentru "..." - in documentele de calificare - in fisierul "Lot 2 -
Doc. calificare-semnai. Calificare.pdf", de la pag. 64 la 71, Declaratiile
separate pentru propunerea tehnica si financiara sunt stampilate cu
"CONFIDENTIAL", fiind insotite de o Decizie interna si Regulament.
Aceleasi documente se regasesc atat in propunerea tehnica cat si in
propunerea financiara;
pentru "..." - in documentele de calificare - fisierul "Declaratie

privind confidentialitatea ofertei depuse cu anexe LOT 2.pdf" insotit de
Anexe. "Formular 10 - Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential" se regaseste atat in
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propunerea tehnica in fisierul Propunere tehnica VOL I CJ BV LOT 2-
compress.pdf" la pag. 465-483, cat si in propunerea financiara fisierul
"Declaratie privind confidentialitatea ofertei depuse cu anexe LOT 2.pdf".

Fata de solicitarea contestatoarei cu privire la Anularea Raportului
procedurii nr. 5/26375/07.11.2024, a Comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 5/26417/08.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
sau in legatura cu acestea, inclusive, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire LOT 2 si dispunerea la obligarea
autoritatii contractante la: reevaluarea ofertelor depuse de "..." si "..",
invocand critici pe care le formuleaza fata de nerespectarea legislatiei in
vigoare in cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta
precizeaza:

In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.2.1 Oferta ... nu indeplineste
cerintele minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire,
respectiv Ofertantul ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind
experienta similara in prestarea de servicii de proiectare de tipul specificat prin
documentatia de atribuire, relatate de contestatoare la pag. 10-16 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste acuzatii sunt
nereale, intrucat procesul verbal de evaluare documente suport DUAE
final nr. 5/26200/06.11.2024 nu contine nicio referire la experienta
similara de niciun fel a ofertantului ".../* pentru Lotul 2.

Ofertantului "...", situandu-se pe locul II in clasamentul rezultat la
finalizarea evaluarii ofertelor admisibile pentru LOT 2, nu i s-au solicitat
documentele suport justificative DUAE, ca urmare, nu s-a evaluat niciun
contract drept experienta similara de-al acestuia la Lotul 2.

Conform procesului-verbal amintit mai sus, la Lotul 2 s-au evaluat
documentele suport DUAE ale ofertantului "..." care s-a situat pe locul I
in clasamentul rezultat la finalizarea evaluarii ofertelor admisibile pentru
Lot 2.

In consecinta, solicita sa se constate ca, in procesul verbal de
evaluare documente suport DUAE final nr. 5/26200/06.11.2024, comisia
de evaluare nu a facut nicio referire la experienta similara de niciun fel a
ofertantului "..." pentru Lotul 2.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.2.2 Necompletarea de catre ... a
formularului DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de Autoritatea
Contractanta-subpct. i. Carentele ofertei ... sub aspectul prezentarii DUAE si a
acordurilor de subcontractare, relatate de contestatoare la pag. 16-17 din
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in urma verificarii formularelor DUAE si a documentelor ce le
insotesc, depuse de ... CONSTRUCT cu subcontractantii: ..., ..., ...,
autoritatea contractanta a formulat anumite clarificari pe care le reda.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:
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Urmare a solicitarii de clarificari nr. Ad 6/5/16868/19.07.2024,
ofertantul ... CONSTRUCT cu subcontractantii: ..., ..., ... a raspuns in
termen, transmitand fisierul nr. SEAP CN.../00386 din 23.07.2024,
semnat cu semnatura electronica extinsa.

1.1.1. Referitor la clarificare 1, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis Declaratiile privind conflictul de interese completate
corespunzator pentru: ... CONSTRUCT, ..., ... SA, ... SPARL, ....

Comisia a considerat raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

1.1.2. Referitor la clarificare 2, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a mentionat ca Muzeul National al Unirii Alba Iulia nu are
membri actionari/asociati cu participare mai mult de 10% din capital,
transmitand "Declaratia privind conflictul de interese" pentru acesta
completata cu mentiunea "NU E CAZUL”, comisia a considerat raspunsul
la clarificare ca fiind concludent.

1.1.3. Referitor la clarificare 3, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a mentionat ca, dintr-o eroare, a bifat "NU" in DUAE-ul
pentru ... SRL la Partea IV Criterii de selectie - a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE -indeplinirea tuturor criteriilor
de selectie impuse, transmitand DUAE revizuit, in care a bifat "DA" la
cerinta mentionata anterior.

Comisia a considerat raspunsul la clarificare ca fiind concludent,
incadrand eroarea ca o inadvertenta de forma, intalnita destul de des in
cadrul procedurilor de evaluare, neexistand motive de excludere.

1.1.4. Referitor la clarificare 4, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a retransmis Acordurile de subcontractare completate cu
procent/suma alocata din cea previzionata.

Avand in vedere ca ofertantul a nominalizat subcontractantii pentru
relocarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului judetean si
tindnd cont de prevederile art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
comisia a decis sa solicite din nou clarificari privind aspectul mentionat,
in sensul ca ofertantul sa prezinte acordurile de subcontractare cu
procent/suma estimata pentru fiecare subcontractant, cu incadrarea in
valoarea provizionata, intrucat, in eventualitatea in care acesta va fi
castigator, va avea obligatia sa prezinte la semnarea contractului,
contractele de subcontractare in original, care vor trebui sa contina
inclusiv sumele aferente prestatiilor, conform articolului de lege de mai
sus. Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice prin depunerea Acordurilor de subcontractare
completate corespunzator privind aspectul mentionat.

5. Referitor la clarificare 5, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis copia actului de identitate a persoanei imputernicite
si a considerat raspunsul la clarificare ca fiind concludent.
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C) In urma evaludrii réspunsului la solicitarea de clarificare runda
2, transmisa in 02.08.2024, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Referitor la clarificarea din adresa nr. Ad 2/5/17959/01.08.2024,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a declarat ca, dintr-o
eroare, s-au depus acorduri de subcontractare si documentatii aferente
subcontractantilor pentru relocari de utilitati.

Comisia de evaluare a decis ca nu va mai lua in considerare
Acordurile de subcontractare cu ..., ... SRL si ... SRL.

Avand in vedere prevederile din caietul de sarcini, ofertantii nu erau
obligati sa prezinte subcontractanti pentru protejare/relocare utilitati.

Fata de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a considerat
raspunsurile ca fiind concludente, neexistand motive de excludere.

Avand in vedere art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta afirma ca fisi mentine hotararile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
5/26375/07.11.2024, pentru motivele descrise mai sus, afirmatiile
contestatoarei fiind nefondate.

3) In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.2.2 Necompletarea de catre ...
a formularului DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de Autoritatea
Contractanta-subpct. ii. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ...
intrucit nu are capacitatea de a realiza parti din obiectul contractului in curs
de atribuire, relatate de contestatoare la pag. 17-25 din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

3.1) Afirmatia contestatoarei de la critica (70) pag. 18 din
contestatie ca: "... nu detine autorizatiile specifice ANRE pentru relocari de
utilitdti (ale subcontractantilor initial declarati), subcontractanti la care a
inteles apoi s& renunte" este nefondatad, intrucat, ludnd in considerare
raspunsurile la clarificari cu privire la acordurile de subcontractare
mentionate mai sus si cerinta din caietul de sarcini de la pag. 8 "3.3.4.)
Intocmirea documentatiilor in vederea relocdrii retelelor de utilitdti
existente pe traseul drumului judetean”, ofertantii nu erau obligati sa
prezinte subcontractanti pentru protejare/relocare utilitati si nici nu s- a
solicitat sa detina autorizatii ANRE la momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea ... SA a interpretat in mod eronat raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 28 din "Raspuns clarificari 4 semnat.pdf.p7s
"mentionat la pag. 18-19 in contestatie.

3.2) Afirmatia contestatoarei de la critica (74) pag. 20 din
contestatie: "oferta ... nu asigura modalitatea de prestare a activitatilor de
scoatere din Circuitul/Fondul forestier, respectiv nici lucrarile de
taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie-contrar cerintelor
exprese impuse de autoritatea contractantd, este nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Activitatile de scoatere din circuitul/fondul forestier sunt mentionate
in caietul de sarcini la pag. 9-10.
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Activitatea principala solicitata este de ,intocmire documentatii pentru
Expropriere imobile si suprafete suplimentare si intabularea acestora in
proprietatea Judetului ...", care include si activitatea de prestare de servicii
in vederea realizarii documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii
definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic a terenurilor necesare
pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica, pentru care ofertantul
"..." a prezentat:

- Acord de subcontractare nr. 297/03.06.2024 intre ... ... Si ...
SA - Elaborare documentatii imbunatatiri funciare - 0,04%:;
- Acord de subcontractare nr. 299/03.06.2024 intre ... ... Si ..

SPRL - Servicii juridice-exproprieri imobile/suprafete suplimentare si
intabularea acestora si servicii aferente scoaterii din fondul forestier a
imobilelor afectate - 0,32%.

Acordurile mentionate anterior se regasesc in folderul DOC
CALIFICARE+DUAE, fisierul Lot 2 - Doc.calificare-semnat. Calificare.pdf,
la pag. 50 respectiv 54.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia nu a
prezentat autorizari privind "lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete
de pdadure si vegetatie", achizitoarea precizeaza ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu este stipulata vreo obligatie referitoare la
prezentarea acestor autorizatii.

In documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
ofertantii sa prezinte, odata cu oferta depusa, autorizatiile pentru
executarea lucrarilor de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si
vegetatie si nici nu au fost stabilite criterii de calificare care sa implice
prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare.

In cazul in care ofertantul "..." va considera ca este imperios
necesara introducerea unui nou subcontractant in vederea executarii
"lucrarilor de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie",
acest lucru se poate face cu acordul autoritatii contractante, avandu-se
in vedere art. 151 lit. b) si art. 160 din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine hotararile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
5/26375/07.11.2024, afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.

4) In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.3 NELEGALITATEA EVALUARII
OFERTEI CLASATE PE LOCUL I - ...-subpct. 3.3.1. OFERTA ... ESTE
NECONFORMA, relatate de contestatoare la pag. 25-26 din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in urma verificarii propunerii tehnice si a documentelor ce o
insotesc, depuse de ... AG SRL-lider - ... SRL, ...- subcontractanti,
autoritatea contractanta a formulat clarificari:

A) Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de
clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-
a transmis ofertantului.
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Prin adresa nr. Ad 1/5/19978/30.08.2024 s-au solicitat clarificari
ofertantului ... AG SRL-lider - ... SRL, ...-subcontractanti cu privire la
urmdtoarele aspecte:

1. In "Declaratia privind durata de executie a lucrarilor" regasita
la pag. 1220 in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a mentionat
urmatoarele: “...ne vom asuma finalizarea lucrérilor de executie in termen de
36 luni (6 luni proiectare + 30 luni executie) de Ui data primirii ordinului de
incepere pentru executia lucrarilor.”

Avand in vedere ca 36 luni este durata totala a contractului-
proiectare+executie lucrari, care curge de la data primirii ordinului de
incepere a contractului, s-a solicitat ofertantului sa clarifice data.

2. In toate graficele prezentate in cuprinsul propunerii tehnice,
respectiv: Graficul detaliat pe servicii

- fisierul "2.Grafic servicii de proiectare L II", in graficul de
servicii de proiectare de la pag. 108, Graficul general de la pag. 1225, nu
s-a regasit nimic despre relocare retele de utilitati existente pe traseul
drumului judetean.

S-a solicitat ofertantului sa clarifice aspectul mentionat prin
transmiterea unui grafic/grafice revizuit/revizuite.

Termenul de depunere a raspunsului la solicitarile de clarificari a
fost 05.09.2024 inclusiv, prin intermediul platformei electronice SEAP,
semnat cu semnatura electronica extinsa.

B) In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la "Declaratia
privind durata de executie a lucrarilor", ofertantul declara urmatoarele:

Dintr-o eroare de redactare, in Declaratia privind durata de executie a
lucrarilor a ramas scris in mod eronat sintagma de la data primirii ordinului de
incepere pentru executia lucrarilor. Atasat transmitem declaratia corectata.

atasand Declaratia corectata prin care isi asuma finalizarea
contractului in termen de 36 luni (6 luni proiectare + 30 luni executie) de
la data primirii ordinului de incepere a contractului.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, ofertantul indeplinind cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

2. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la lipsa activitatii
de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean din
toate graficele prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
mentioneaza ca activitatea de relocare retele de utilitati existente pe
traseul drumului judetean se regaseste in Graficul general - graficul fizic
pentru executia contractului, reprezentat prin fisierul numit 14.1.9.1.
Graficul fizic pentru executia contractului lot 2.pdf.

Comisia, verificand mentiunea ofertantului, regaseste fisierul, iar in
cadrul graficului respectiv se gaseste si activitatea de relocare retele de
utilitati existente pe traseul drumului judetean.
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Cu privire la Graficul serviciilor de proiectare, ofertantul
mentioneaza ca activitatea de relocare retele de utilitati existente pe
traseul drumului judetean a fost inclusa in activitatea 1.4.1.4
Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte studii
si/sau documente necesare, retransmitand atasat si Graficul Gantt al
serviciilor de proiectare in care s-a detaliat Efectuare/ Actualizare studii
de teren, expertize tehnice si orice alte studii si/sau documente necesare
inclusiv relocare retele de utilitdti existente pe traseul drumului
judetean.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, ofertantul indeplinind cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca, prin Formularul 13-
Formular de propunere tehnica revizuit pus la dispozitie in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
- Raspuns clarificari 2 - partea 3-anexa, fisierul [CN.../00052] Formular
i3_Formular propunere tehnica.docx.p7s, s-a eliminat cerinta e) Graficul
de executie (Grafic Gantt) - astfel ca afirmatia contestatoarei de la
paragraful (88) pag. 25 din contestatie este nefondata.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificare privind lipsa
activitatii de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului
judetean din toate graficele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta regdseste activitatea mentionata in cadrul
Graficului fizic de executie a contractului pentru Lot 2-fisierul 14.1.9.1.
Graficul fizic pentru executia contractului lot 2 din folderul "TEHNIC" al
ofertantului "2..._ Lot 2", sub denumirea de "Cheltuieli pentru
relocarea/protejarea utilitatilor (proiectare-executie) activitate care este
prevazuta a se desfasura din luna 1 pana in luna 16 a planificarii.

De asemenea, mentioneaza ca nu a solicitat separat un Grafic de
niciun fel pentru activitatea de proiectare, astfel ca nu putea respinge un
ofertant pentru motivul ca nu a cuprins o activitate intr-un grafic care nu
a fost solicitat. Totusi, ... a raspuns la solicitarea de clarificare,
mentionand ca activitatea de relocare retele de utilitati existente pe
traseul drumului judetean a fost inclusa in activitatea 1.4.1.4
Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte studii
si/sau documente necesare, retransmitand atasat si Graficul Gantt al
serviciilor de proiectare in care s-a detaliat Efectuare/ Actualizare studii
de teren, expertize tehnice si orice alte studii si/sau documente necesare
inclusiv relocare retele de utilitdti existente pe traseul drumului
judetean.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gaseste
critica de la pct. 3.3.1-pag.25-26 din contestatie ca nefondata, ofertantul
dovedind ca indeplineste cerinta privind reprezentarea pe grafic a
activitatii de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului
judetean, oferta fiind conforma.
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5) In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.3 NELEGALITATEA EVALUARII
OFERTEI CLASATE PE LOCUL 1 - ...-subpct. 3.3.2. OFERTA ... ESTE
INADMISIBILA relatate de contestatoare la pag. 26-29 din contestatie,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Afirmatia contestatoarei conform careia ‘"oferta ... nu asigurs
modalitatea de prestare a activitatilor de scoatere din Circuitul/Fondul
forestier, respectiv nici lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure
si vegetatie-contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea contractanta”,
este nefondata, pentru urmatoarele motive:

Activitatile de scoatere din circuitul/fondul forestier sunt mentionate
in caietul de sarcini la pag. 9-10.

Activitatea principala solicitata este de "intocmire documentatii
pentru Expropriere imobile si suprafete suplimentare si intabularea
acestora in proprietatea Judetului ...” care include si activitatea de
prestare de Servicii in vederea realizdrii documentatiei de avizare si
aprobare a scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic a
terenurilor necesare pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica,

pentru care ofertantul "..." a prezentat:

- Acord de subcontractare nr. 2157/10.06.2024 intre ... SRL si
SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI ... - Servicii de exproprieri (juridic) -
0,16%;

- Acord de subcontractare nr. 2212/14.06.2024 intre ... SRL
Si ... SRL - Servicii de exproprieri (topo si evaluare) - 0,16%;

- Acord de subcontractare nr. 2222/14.06.2024 intre ... SRL
si ... SA - Proiectare si executie imbunatatiri funciare - 0,03%.

Acordurile mentionate anterior se regasesc in folderul "2... Lot 2"-
DOC CALIFICARE+DUAE, fisierul “Acorduri de subcontractare cu procent
LOT 2.pdf” la pag. 9, respectiv 11, iar Acordul de subcontractare cu ...
SA s-a regasit in folderul "2 ... Lot T-DOC CALIFICARE+DUAE-
Documente insotitoare participant, fisierul "Documente insotitoare LOT 3
- ...SA.PDF", clarificat in procesul verbal de evaluare DUAE final nr.
5/18616/09.08.2024 la pag. 33- 35.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia nu a
prezentat autorizari privind "lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete
de padure si vegetatie ", autoritatea contractanta precizeaza ca nicaieri
in documentatia de atribuire nu este stipulata vreo obligatie referitoare
la prezentarea acestor autorizatii.

In documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
ofertantii din cadrul acestei proceduri de atribuire sa prezinte, odata cu
oferta depusa, autorizatiile pentru executarea lucrarilor de
taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie si nici nu au fost
stabilite criterii de calificare care sa implice prezentarea autorizatiilor
indicate de contestatoare.

In cazul in care ofertantul va considera ca este imperios
necesara introducerea unui nou subcontractant in vederea executarii
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"lucrarilor de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie",
acest lucru se poate face cu acordul autoritatii contractante, avandu-se
in vedere art. 151 lit. b) si art. 160 din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisi mentine
hotararile comisiei de evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul
procedurii nr. 5/26375/07.11.2024, pentru motivele descrise mai sus,
afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.

6) In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.3 NELEGALITATEA EVAVLU/TRII
OFERTEI CLASATE PE LOCUL I - ...-subpct. 3.3.3. ALTE NEREGULARITATI ALE
EVALUARII INTREPRINSE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA, relatate de
contestatoare la pag. 29-30 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- in urma verificarii formularelor DUAE si a documentelor ce le
insotesc, depuse de ... AG SRL-lider - ... SRL, ...- subcontractanti, pentru
Lot 2, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele clarificari, intre
care 4, 5 si 8 sunt cele mentionate de contestatoare:

A) in data de 19.07.2024, in urma verificarii informatiilor din DUAE
si din documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a intocmit anumite
solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de
evaluare gi le-a transmis ofertantului, clarificari pe care le reda.

B) In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Urmare a solicitarii de clarificari nr. Ad 2/5/16868/19.07.2024,
ofertantul ... AG SRL-lider - ..., ... SRL, ...-subcontractanti a raspuns in
termen, transmitand fisierul nr. SEAP CN.../00387 din 23.07.2024,
semnat cu semnatura electronica extinsa.

a.1.1. Referitor la clarificare 1, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis DUAE revizuit pentru subcontractantul ... SA, in
care s-a inserat intrebarea "e) Operatorul economic va fi in m&surd sa
furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si
plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii
contractante sau entitatii contractante sa obtinad acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibild in
mod gratuit?”, la care a raspuns "DA".

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

a.1.2. Referitor la clarificare 2, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis Acordul de subcontractare nr. 2198/13.06.2024
dintre ... SRL si ... SA, completat cu procentul de subcontractare aferent.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

a.1.3. Referitor la clarificare 3, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis Acordul de subcontractare nr. 2218/14.06.2024
dintre ... SRL si ... SRL, completat cu procentul de subcontractare
aferent.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.
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a.1.4. Referitor la clarificare 4, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis Acordul de subcontractare nr. 2222/14.06.2024
dintre ... SRL si ... SA pentru Lotul II. Avand in vedere ca acordul de
subcontractare fusese depus, doar ca era cel pentru Lot III, s-a depus
formularul DUAE pentru ... SA, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la clarificari ca fiind concludent, fiind evident ca este o
inadvertenta de forma, intalnita destul de des in cadrul procedurilor de
evaluare.

a.1.5. Referitor la clarificare 5, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis Declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute art. 59 si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (evitarea conflictului de interese)-Formular 7 pentru
subcontractantul ... SA. Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, acceptand completarea, intrucat subcontractantul ... SA a
depus DUAE-ul completat corespunzator, din care reiese ca nu sunt
motive de excludere inclusive in ce priveste conflictul de interese.

a.1.6. Referitor la clarificare 6, comisia de evaluare constata ca
ofertantul mentioneazd cd SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ... nu este
inregistrata la ORC, astfel ca in lista de membri cu participare mai mult
de 10% nu se poate mentiona un procent in acest sens, atasand
Formularul 7 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute art.
59 si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(evitarea conflictului de interese) revizuita pentru SOCIETATEA CIVILA
DE AVOCATI ....

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

a.1.7. Referitor la clarificare 7, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a atasat DUAE revizuit, completat cu datele persoanei
imputernicite in concordanta cu Formular 16 prezentat, pentru
subcontractantul ... SRL.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

a.1.8. Referitor la clarificare 8, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a transmis Formular 9-Declaratia privind respectarea art. 51
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice pentru subcontractantul ...
SRL aferenta Lot II.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent,
acceptand completarea intrucat Declaratia respective a existat doar ca
era pentru Lot III si mai mult, aceasta Declaratie privind respectarea art.
51 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice-Formular 9 a fost
solicitata a se prezenta impreuna cu propunerea tehnica, astfel cum
reiese din Fisa de date la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, la pag. 13 a acesteia.

Comisia de evaluare considera raspunsurile ca fiind concludente
neexistand motive de excludere.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca isi mentine hotararile
comisiei de evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii
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nr. 5/26375/07.11.2024, pentru motivele descrise mai sus pentru
punctul 3.3.3. ALTE NEREGULARITATI ALE EVALUARII INTREPRINSE DE
AUTORITATEA CONTRACTANTA, relatate de contestatoare la pag. 29-30
din contestatie, afirmatiile acesteia fiind nefondate.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca, avand in vedere cele anterior relatate cu privire la procesul de
evaluare al ofertelor, tinand cont de solicitarea contestatoarei cu privire
la descalificarea ofertelor depuse de ... AG SRL si ... CONSTRUCT,
solicitare nesustinuta de un material probatoriu pertinent si concludent,
articolele de lege invocate de contestatoare la fiecare capitol din
contestatie nu sunt incidente in cauza.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ...-... SA, pe fond, ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
77042/29.11.2024, depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ..., avand ca obiect lotul 2, intervenienta a solicitat, in cadrul
dosarului nr. .../2024:

> Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante;

> Respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata;

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

In ceea ce priveste modul in care s-a asigurat accesul la dosarul
achizitiei, sustine, pe de o parte, ca a justificat confidentialitatea ofertei,
iar pe de alta parte, ca s-a asigurat tratamentul egal intre ofertanti vizavi
de accesul la dosar.

Sustine vizavi de criticile pe fond ale contestatoarei, ca, in Graficele
de executie (Grafice Gantt) prezentate in propunerile tehnice depuse la
ambele loturi, activitatea de relocare utilitati a fost reprezentata grafic,
iar serviciile de proiectare pentru lucrarile de relocare de utilitati au fost
incluse in activitatea 1.4.1.4 - Efectuare/elaborare studii de teren.

Arata ca, prin intermediul propunerilor tehnice prezentate la cele
doua loturi, a precizat in mod expres ca si-a asumat realizarea tuturor
activitatilor necesare in vederea obtinerii autorizatiei de construire si
realizarii Proiectului tehnic de executie, inclusiv studii de solutie tehnica
privind utilitatile (proiect de protejare/relocare utilitati) si documentatii in
vederea relocarii retelelor de utilitati existente pe traseul drumului
judetean.

Mai mult decéat atat, dupa cum a precizat si in cadrul raspunsului la
clarificari nr. 3302/05.09.2024 (Lotul II) precum si in cadrul raspunsului
nr. 3303/05.09.2024 (Lot III), in cadrul activitatilor de elaborare a
documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire,
precum si in cadrul activitatilor de elaborare Proiect Tehnic de Executie,
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Caiete de Sarcini si Detalii de Executie se vor elabora documentatii de
specialitate privind relocarea/protejarea retelelor de utilitati existente pe
traseul drumului judetean in conformitate cu avizele ce se vor obtine de
autoritatile si institutiile publice competente.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta asocierii ... se
impune a fi respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece nu se
asigura modalitatea de prestare a activitatilor de scoatere din circuitul/
fondul forestier si nici a lucrarilor de taiere/defrisare a unei suprafete de
padure si vegetatie, sustine ca, din clarificarile aduse de autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire, activitatile de
scoatere din circuitul/fondul forestier si lucrarile de tadiere/defrisare a
unei suprafete de padure si vegetatie sunt in sarcina antreprenorului,
insa suprafata minima de teren ce este propusa pentru scoaterea din
circuitul forestier nu este cunoscuta la acest moment, ci va rezulta din
proiectul tehnic de executie.

Raspunde punctual si celorlalte critici din contestatie, apreciind ca
ceea ce a invocat contestatoarea sunt simple vicii de forma in sensul
dispozitiilor art. 135 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 802/29.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 77178/29.11.2024, depusa de ... ... , avand ca obiect
lotul 2, intervenienta a solicitat, in cadrul dosarului nr. .../2024:

(1) admiterea in principiu a cererii de interventie;

(2) respingerea in parte a contestatiei ... - ... SA, in ceea ce
priveste criticile adresate ofertei ... ca neintemeiata.

Se raspunde punctual criticilor din contestatie.

Dosarul nr. .../2024:

Contestatoarea arata ca, in raportul procedurii, a fost indicat faptul
ca atat ..., cat si ... si asocierea ..., ar fi declarat confidentiale
propunerile tehnice si financiare (in integralitate); totusi, niciun
document probatoriu in acest sens nu au fost prezentate de acestea din
urma.

Arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, iar aceasta i-a raspuns ca i se acorda accesul la dosar,
sub rezerva faptului ca nu va putea fotocopia documentele puse la
dispozitie. Accesul i-a fost acordat in data de 11.11.2024, dar numai
partial (si limitat/formal) la documentele considerate , nheconfidentiale”,
comportament ce circumstantiaza un alt act vatamator, asa cum va
prezenta pe larg in cele ce urmeaza.

Conduita achizitoarei de a-i obstructiona accesul la documentele/
informatiile fata de care ..., ... si asocierea ... nu au probat caracterul
confidential este contrara dispozitiilor art. 57 si art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. In contextul in care atat ..., cat si ..., precum si
asocierea ... nu au declarat si probat confidentialitatea documentelor din
propunerea tehnica si propunerea financiara, solicita Consiliului accesul
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neingradit la aceste informatii avand in vedere neindeplinirea conditiilor
legale cumulative pentru considerarea acestor informatii confidentiale.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta i-a acordat acces
numai cu privire la documente din care nu pot fi extrase: (i)
caracteristicile esentiale ale ofertelor depuse in procedura, si (ii) nici
modalitatea in care ofertantii au sustinut aceste caracteristici din
perspectiva probatorie.

Arata in acest sens, cd, prin raspunsul la cererea de acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta i-a limitat accesul la
documentele existente pentru motivul ca ofertantii au declarat
documentele din ofertele acestora ca fiind confidentiale, cu toate ca
niciun document probator in acest sens nu a fost prezentat in sustinerea
acestei decizii.

In sustinere, invoca art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus expuse, autoritatea
contractanta era tinuta sa analizeze in concret declaratiile ofertantilor cu
privire la confidentialitatea ofertelor acestora si sa verifice ca acestea
sunt sustinute de dovezi care le confera caracterul confidential.

Aceasta interpretare este sustinuta inclusiv de jurisprudenta, avand
rol de izvor de drept, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE),
respectiv Hotararea pronuntata in Cauza C-927/19.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa analizeze daca ceilalti
ofertanti din cadrul procedurii au dovedit caracterul confidential al
informatiilor declarate drept confidentiale, iar in masura in care acesta
nu a fost demonstrat, sa-i acorde accesul neingradit la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul III
- asocierea ..., oferta asocierii ... nu indeplineste cerintele minime
obligatorii privind personalul implicat in proiect, oferta incalca regulile de
intocmire a ofertei.

Pentru personalul cheie propus, respectiv pentru ... si ...,
asocierea ... a prezentat contracte de munca nesemnate, aspecte ce
ulterior au facut obiectul unor solicitari de clarificari transmise de
autoritatea contractanta.

De asemenea, declaratiile de disponibilitate pentru personalul cheie
au prezentate doar pentru o perioada de executie de 30 de luni, acestea
necuprinzand si perioada de 6 luni de proiectare - aspecte ce conduce la
concluzia ca orice document ulterior ce modifica perioada initial asumata
de disponibilitate (de 30 de luni) - conduce implicit la modificarea ofertei
- realitate ce confirma necesitatea respingerii ofertei, in intregul ei.

Aceste informatii se regasesc in cadrul procesului-verbal nr.
5/21466/18.09.2024 - Verificarea conformitatii propunerii tehnice cu
caietul de sarcini - Lotul III.

De asemenea, pentru tertul sustinator ..., asocierea ... nu a
prezentat declaratia SSM.
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Indiferent daca asocierea ... a prezentat ulterior contractele de
munca semnate (valabile) incheiate cu ... si ..., aceasta maniera de
nesocotire a cerintelor imperative ale documentatiei de atribuire se
impune a fi sanctionata cu respingerea ofertei asocierii ....

De asemenea, invoca si caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei asocierii ..., intrucat nu are capacitatea de a realiza parti din
obiectul contractului in curs de atribuire.

Mai departe, conform solicitarilor de clarificari publicate de
autoritatea contractanta, astfel cum a aratat anterior, era obligatoriu ca
toti subcontractantii sa fie declarati la momentul depunerii ofertelor.

Subliniaza ca si oferta asocierii ... se impune a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru ca nu asigura modalitatea de
prestare a activitatilor de scoatere din circuitul/fondul forestier si nici
lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie -
contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea contractanta - la fel ca
si ofertele ... si ale ....

Sun reluate aspecte legate de modul de indeplinire a cerintei
reclamate si solicita sa se constate ca aceste omisiuni ale asocierii ... de
inaintare a unei oferte care sa contind si prestarea in mod legal a
activitatilor de scoatere din circuitul/fondul forestier, respectiv lucrarile
de tadiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie, atrage in
mod necesar respingerea ofertei.

Chiar si in cazul in care unul dintre ceilalti subcontractanti declarati
de catre asocierea ... ar detine astfel de atestat/certificat, acest lucru nu
ar avea relevanta din moment ce respectivele activitati nu au fost
subcontractate; prin urmare, cerinta nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita  prin  utilizarea eventualelor atestate/certificate ale
subcontractantilor, omisiunile ofertantului neputand fi acoperite in acest
fel.

Raportat la oferta asocierii ..., niciunul dintre ofertanti/
subcontractantii asocierii nu este autorizat ANRE in domeniul instalatiilor/
retelelor electrice, activitati care fac obiectul prezentului contract.

Pentru claritate, reda sub forma tabelara registrul
subcontractantilor nominalizati de asocierea ....

Mai mult, conform planurilor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, pe traseul drumului moderniza, se impune relocarea unora
dintre stalpii electrici existenti pe amplasamentul lucrdrilor. Totodata, se
impune realizarea de instalatii de iluminat pentru statiile de autobuz. In
acest sens, prezinta Consiliului faptul ca, in cadrul DALI, se precizeaza ca
»Sunt necesare lucrari de iuminat la statiile de autobuz".

In continuare sustine ca oferta asocierii ... nu putea obtine
punctajul maxim de evaluare pentru expertul nominalizat in functia de
manager contract/ proiect, respectiv ar fi trebuit sa obtina cel mult 9
puncte in loc de 12 puncte.
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Asocierea ... a nominalizat, in cadrul propunerii tehnice, pentru
functia de manager contract/proiect pe ... - Ing. CFDP.

In consecinta, acest expert nu putea obtine punctajul maxim de
evaluare, respectiv ar fi trebuit sa obtina cel mult 9 puncte in loc de
maximul de 12 puncte, in ipoteza unei evaluari legale a ofertei
asocierii ....

Prezinta, in extras, pentru sustinerea acestei critici, raspunsul la
clarificari si procesul-verbal de evaluare pentru contractele prezentate de
expertul nominalizat de asocierea ... pentru pozitia de manager contract
(... - Ing. CFDP): Recomandari contracte/proiecte la care a participat,
pag. 470-481, sunt redate in cuprinsul contestatiei.

Raportat la cele de mai sus, apare ca evidenta maniera nelegala
prin care comisia de evaluare a acordat 12 puncte pentru experienta
persoanei propuse ca manager contract, impunandu-se ca acest factor
de evaluare sa fie punctat cu cel mult 9 puncte.

Vizavi de nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul II - ...,
apreciaza ca oferta ... este neconforma.

Conform paginii nr. 27/30 a caietului de sarcini, ofertantii erau
obligati sa prezinte Graficul de executie (Grafic Gantt) pe luni
calendaristice care sa ilustreze esalonarea detaliata si ordinea
cronologica de executie a lucrarilor, pentru toate categoriile de lucrari pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor.

1. In sensul neindeplinirii cerintelor
imperative de mai sus, in cadrul
procesului-verbal privind verificarea
conformitatii propunerii tehnice cu caietul
de sarcini - Lotul III, s-a retinut ca
activitatea de relocarea retele utilitati
existente pe traseul D] a lipsit din toate
graficele prezentate in cadrul propunerii
tehnice a ofertei ..., desi aceasta
reprezinta fara doar si poate o categorie
de lucrari necesara executarii contractului
ce se doreste atribuit.

Astfel, acest proces-verbal mentioneaza ca, pe acest aspect, s-a
inaintat o solicitare de clarificari ..., iar aceasta a ,explicat" ca: activitatea
de relocare de utilitati se regaseste in graficul general pentru executia
contractului lotul 3, iar serviciile de proiectare pentru relocarea de utilitati au
fost incluse in activitatea 1.4.1.4AEfectuare/actua/izare studii de teren".

2. In concluzie, din cadrul raspunsului mai
sus rubricat, rezulta ca activitatea de
servicii de proiectare relocare utilitati pur
si simplu nu a fost luata in calcul de ...,
aceasta nefiind reprezentata pe graficul de
executie, fiind evident ca aceasta nu putea

Pagina 25 din 79



fi iIn mod evident inclusa intr-o alta
activitate reprezentdnd, de altfel, o cu
totul alta lucrare de sine statatoare si
cronologic anterioara, respectiv activitatea
reprezentata de ,1.4.1.4
Efectuare/actualizare studii de teren”.

Apreciaza ca oferta ... este inadmisibila, la fel cum va arata si in
cazul ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, oferta ... se impune a fi respinsa
ca inacceptabila si neconforma pentru ca nu asigura modalitatea de
prestare a activitatilor de scoatere din circuitul/ fondul forestier, si nici
lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie -
contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul va constata ca aceste omisiuni se regasesc si in cadrul
ofertei ..., astfel ca aceasta in mod evident nu a inaintat o oferta care sa
contina si prestarea (in mod legal) a activitatilor de scoatere din
circuitul/fondul forestier, respectiv lucrarile de taiere/defrisare a unor
suprafete de padure si vegetatie, carente ce atrag in mod necesar
respingerea ofertei ....

Chiar si in cazul in care unul dintre ceilalti subcontractanti declarati
de catre ... ar detine astfel de atestate/certificate, acest lucru nu ar avea
relevanta, din moment ce respectivele activitati nu au fost
subcontractate; prin urmare, cerinta nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita  prin  utilizarea  eventualelor atestate/certificate ale
subcontractantilor, omisiunile ofertantului neputand fi acoperite in acest
fel.

in concluzie, si in ceea ce priveste existenta acestor carente ale
ofertei ..., inacceptabilitatea ofertei este pe deplin demonstrata, fiindu-i
aplicabila sanctiunea edictata de prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Sustine ca exista si alte neregularitati ale evaluarii intreprinse de
autoritatea contractanta:

Conform celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul
procesului-verbal de verificare DUAE nr. 5/17563/29.07.2024 - Analiza
DUAE LOT 3, contestatoarea a identificat urmatoarele neregularitati ce
afecteaza oferta ...:

— Nu a fost depus formularul 17 - informatii despre ofertant;

- Nu a fost depusa prima pagina a formularului 12 - declaratie
angajament anti-mita - pentru ...;

- Nu au fost depuse formularele F9 si F16 (imputernicire) pentru
subcontractantul ... SA, fiind depuse cele aferente lotului 2;

- Nu a fost depus formularul F9 pentru subcontractantul SCA ...;

- Nu a fost depus formularul F16 pentru subcontractantul ... SRL,
fiind depus cel de la lotul 2;

- S-a depus un formular F7 incomplet, respectiv doar 1 pagina.
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Din cele de mai sus rezulta fara doar si poate ca ... nu a respectat
cerintele impuse de documentatia de atribuire, respectiv cerinta impusa
prin fisa de date a procedurii (pagina 14/16 - cap. IV.4.3. Modul de
prezentare al ofertei).

Acceptarea oricarei completari ar fi fost contrara dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In privinta nelegalitdtii evaludrii ofertei clasate pe locul I, aratd c&
oferta ... nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

Din documentele limitate la care a avut acces, contestatoarea
afirma ca rezulta neindeplinirea de catre oferta ... a cerintelor minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire. Totodata, din cuprinsul
acestora rezulta motive de inacceptabilitate a ofertei ....

In concret, ofertantul ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii
privind experienta similara in prestarea de servicii de proiectare de tipul
specificat prin documentatia de atribuire - cerinta 1.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara specifica in
prestarea de servicii de proiectare (cerinta 1), de tipul celor solicitate
prin documentatia de atribuire, ofertantul ... a invocat drept experienta
similara proiectul ,Elaborare documentatie tehnica As-build si Deviz
General actualizat la terminarea lucrarilor aferenta contractului
«Proiectare si executie Autostrada ..., Sectiunea 1: Sibiu - Boita: kmO
+ 000 (...) km 13 + 170» (,Autostrada ...").

... a afirmat ca acest proiect are o valoare cumulata de
4.487.226,56 lei fara TVA (5.738.430,68 ei cu TVA), pretinzand astfel
indeplinirea cerintei 1 privind experienta similara in prestarea de servicii
de proiectare de tipul specificat prin documentatia de atribuire, in ultimii
3 ani, servicii in valoare cumulata de cel putin 4.400.000,00 lei fara TVA.

Din analiza procesului-verbal al sedintei de evaluare documente
suport DUAE - respectiv a documentelor justificative indicate ca fiind
depuse de catre ofertant cu privire la acest proiect, contestatoarea a
constatat ca ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara
solicitata prin cerinta nr. 1 (servicii proiectare).

Astfel, solicita Consiliului sa retina ca:

(i) Experienta similara invocata de ... pentru dovedirea indeplinirii
cerintei 1 nu se incadreaza in perioada de 3 ani relevanta pentru
experienta similara solicitata prin documentatia de atribuire.

(ii) Experienta similara invocata de ... pentru dovedirea indeplinirii
cerintei 1 nu se incadreaza in definitia serviciilor de natura si
complexitate similara, comparabila cu servicile ce fac obiectul
contractului

Solicita Consiliului sa constate ca ofertantul ... nu a facut dovada
detinerii experientei similare solicitate prin cerinta 1 in perioada
relevanta indicatd in documentatia de atribuire si sub aspectul
similaritatii cu serviciile din prezenta procedura, iar autoritatea
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contractanta, in mod netemeinic si nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, a considerat in mod eronat ca fiind indeplinita
aceasta cerinta.

Oferta ... nu a dovedit detinerea experientei similare pentru servicii
de proiectare, cerinta nr. 1 anterior rubricata nefiind
indeplinita/demonstrata.

In acest context, solicita Consiliului sa retina ca ofertantul ... nu a
facut dovada detinerii experientei similare solicitate prin cerinta nr. 1.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei ... sub aspectul
dovedirii, potrivit prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire,
detinerii experientei similare declarate cu privirea la indeplinirea cerintei
nr. 1, raportat la faptul ca in mod legal se impunea retinerea
inacceptabilitatii ofertei ..., cu consecinta respingerii ofertei, raportat la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine necompletarea de catre ... a formularului DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Oferta ...
este inacceptabila si neconforma.

Carentele ofertei ... sub aspectul prezentarii DUAE si a acordurilor
de subcontractare.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila cand a fost depusa de un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

In cadrul procesului-verbal verificare DUAE - Analizd DUAE LOT 3,
autoritatea contractanta a retinut existenta anumitor carente ce
afecteaza DUAE-urile prezentate de ... in cadrul prezentei proceduri, pe
care le indica.

In consecinta, autoritatea contractanta a cerut clarificari
suplimentare, in sensul retransmiterii acordurilor de subcontractare
mentionate completate cu procentul de subcontractare, conduita ce
incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Din cele de mai sus rezulta ca ofertantul ... nu a respectat
cerintetele impuse de documentatia de atribuire, respectiv cerinta
impusa prin Fisa de date a procedurii (pagina 14/16-cap. 1V.4.3. Modul
de prezentare al ofertei).

Raportat la faptul ca ... a prezentat o oferta ce nu contine o parte
semnificativd a documentelor solicitate imperativ, reprezinta o incalcare
a regulilor de intocmire a ofertei peste care nu s-ar putea trece prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016.

Acceptarea acestei completari ar fi fost contrara dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei ... intrucat nu are capacitatea de a realiza parti din obiectul
contractului in curs de atribuire
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. avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei sale maniera in
care acesta va executa in mod legal lucrarile de relocare de utilitati,
aspect ce in cazul de fata, nu se poate considera infaptuit, raportat la
faptul ca ... a renuntat, pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, la
subcontractantii pe care acesta i-a indicat pentru prestarea lucrarilor de
relocare de utilitati.

Cerintele privind necesitatea proiectarii si relocarii retelelor de
utilitati sunt evidentiate in documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca oferta ... se impune a fi respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru ca nu asigura modalitatea de
prestare a activitatilor de scoatere din circuitul/fondul forestier, respectiv
nici lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie -
contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va constata ca aceste omisiuni ale
... de inaintare a unei oferte care sa contina si prestarea in mod legal a
activitatilor de scoatere din circuitul/fondul forestier, respectiv lucrarile
de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie, atrage in
mod necesar respingerea ofertei.

Chiar si in cazul in care unul dintre ceilalti subcontractanti declarati
de catre ... ar detine astfel de atestate/certificate, acest lucru nu ar avea
relevanta din moment ce respectivele activitati nu au fost
subcontractate; prin urmare, cerinta nu poate fi considerata ca fiind
indeplinita  prin  utilizarea  eventualelor atestate/certificate ale
subcontractantilor, omisiunile ofertantului neputand fi acoperite in acest
fel.

Mai mult, subliniaza ca elementele lipsa din cadrul declaratiilor
DUAE analizate nu au fost sustinute de nicio alta informatie/precizare
existente la nivelul acestor declaratii.

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus mentionate,
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. A2/5/28197/26.11.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 76415/27.11.2024, ... transmite punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei, pe fond, ca nefondata.

In primul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea ...
SA face referire gresita la denumirea "Asocierii ..." care a depus oferta
pentru Lot 3, numele corect al acesteia fiind asocierea ... SRL (lider)-...
SRL (asociat 1)-... SRL (asociat 2)-... (asociat 3), ...-....

Asocierea la care face referire contestatoarea a depus oferta
pentru Lot 2.

In ce priveste acuzatiile de la pct 2. Accesul la dosarul achizitiei
publice de la pag. 3-4 si pct 3. Aspecte privind nelegalitatea rezultatului
procedurii, subpct. 3.1 Incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
obligatiei de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei din
contestatie, autoritatea contractanta enumera documentele care au fost
puse la dispozitie.
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Mentioneaza ca Declaratiile de confidentialitate ale ofertelor pentru
"...", "..." si "Asocierea ..." de la Lot 3 se regasesc in ofertele fiecaruia.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.2.1 Oferta "Asocierii ..." nu
indeplineste cerintele minime obligatorii privind personalul implicat in proiect,
oferta incélcii regulile de intocmire a ofertei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma verificarii propunerii tehnice si a documentelor
ce o insotesc, depuse de ofertantul asocierea ... SRL, autoritatea
contractanta a formulat anumite clarificari pe care le reda.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1.1. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la lipsa
"Declaratiei privind respectarea art. 51 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice” - Formular 9 pentru tertul sustinator - ...-...,
ofertantul a transmis declaratia solicitata.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent,
acceptand completarea intrucat tertul sustinator - ...-... a depus DUAE-ul
completat corespunzator, din care reiese ca nu sunt motive de excludere
inclusiv in ce priveste Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de
mediu, incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei sociale, incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei muncii-cap. C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale din DUAE.

1.2. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la Declaratia
de disponibilitate data de managerul de proiect ..., ofertantul a
retransmis declaratia respectiva revizuita, in care se mentioneaza ca
managerul de proiect va fi disponibil sa lucreze pe pozitia pentru care a
fost inclus pe intreaga perioada de desfasurare a contractului (proiectare
Si executie).

1.3. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la cele doua
contracte individuale de munca nesemnate nici de angajator si nici de
angajat, ofertantul le-a retransmis semnate fiind atat de angajator cat si
de angajat.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent si accepta completarea, omisiunea fiind incadrata la vicii de
forma.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.2.2 Caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei Asocierii ... intrucdt nu are capacitatea de a realiza parti
din obiectul contractului in curs de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca afirmatia contestatoarei "oferta Asocierii ... NU asigura
modalitatea de prestare a activitatilor de scoatere din Circuitul/Fondul
forestier, respectiv nici lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure
si vegetatie-contrar cerintelor exprese impuse de autoritatea contractanta”
este nefondata, pentru urmatoarele motive:

Activitatile de scoatere din circuitul/fondul forestier sunt
mentionate in caietul de sarcini la pag. 9-10.
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Astfel cum rezulta din textul de mai sus, activitatea principala
solicitata este de ,intocmire documentatii pentru Expropriere imobile si
suprafete suplimentare si intabularea acestora in proprietatea Judetului ...",
care include si activitatea de prestare de Servicii in vederea realizarii
documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii definitive sau temporare
din circuitul agricol/silvic a terenurilor necesare pentru realizarea
lucrarilor de utilitate publica, pentru care asocierea ... a prezentat:

- Acord de subcontractare nr. -/05.06.2024 intre ... SRL-...
SRL-... SRL-... 1 SRL si ... SRL:actualizare studiu hidrologic, intocmire
doc. tehnica pt. obtinerea autorizatiei de gospodarire a apelor, intocmire
doc. tehnica pt. obtinerea autorizatiei ANIF - 0,0145%:;

Acordul mentionat anterior se regaseste in folderul DOC
CALIFICARE+ DUAE, fisierul "DOCUMENTE CALIFICARE LOT IILpdf la
pag. 136.

Referitor la mentiunea contestatoarei referitoare la faptul ca
asocierea ... nu a prezentat autorizari privind lucrarile de taiere/defrisare
a unor suprafete de padure si vegetatie, face precizarea ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu este stipulata vreo obligatie referitoare la
prezentarea acestor autorizatii.

Autorizatia pentru /ucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de
padure si vegetatie mentionata de contestatoare nu se solicita prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea ... SA a interpretat in mod eronat raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat ca autorizatiile respective trebuie prezentate la momentul
depunerii ofertei.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.2.3 Oferta Asocierii ... NU putea
obtine punctajul maxim de evaluare pentru expertul nominalizat in functia de
Manager contract/proiect, respectiv ar fi trebuit sa obtina cel mult 9 puncte in
loc de 12 puncteautoritatea contractanta mentioneaza ca recomandarile
privind contracte/proiecte la care a participat ... in calitate de manager
de contract/proiect, se regasesc in cadrul ofertei ... in folderul "TEHNIC"
— fisierul " PT2-LOT3-18.06.2024.pdf, la pag. 470-481.

Sunt enumerate recomandarile prezentate.

Astfel, afirmatia contestatoarei conform careia ar fi trebuit luate in
considerare doar cele 4 proiecte enumerate de aceasta, este complet
nefondata.

Fata de cele relatate mai sus, autoritatea contractanta mentine
hotararile comisiei de evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul
procedurii nr. 5/26375/07.11.2024, pentru motivele descrise mai sus,
afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.
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In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.3.1 Oferta ... este neconformd,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. Ad
6/5/19978/30.08.2024 s-au solicitat clarificari asocierii ... SRL.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitirile de clarificiri, comisia de
evaluare a concluzionat ca, urmare solicitarii de clarificari nr. Ad
6/5/19978/30.08.2024, ... AG SRL a transmis documentul de raspuns la
clarificari nr. SEAP [CN.../00428] din 05.09.2024, semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, ofertantul indeplinind cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la lipsa activitatii
de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean din
toate graficele prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
mentioneaza ca activitatea de relocare retele de utilitati existente pe
traseul drumului judetean se regaseste in graficul general - graficul fizic
pentru executia contractului, reprezentat prin fisierul numit "14.1.9.1.
Graficul fizic pentru executia contractului lot 3.pdf”.

Comisia, verificand mentiunea ofertantului, regaseste fisierul, iar
in cadrul graficului respectiv se regaseste si activitatea de relocare retele
de utilitati existente pe traseul drumului judetean.

Cu privire la graficul servicilor de proiectare, ofertantul
mentioneaza ca activitatea de relocare retele de utilitati existente pe
traseul drumului judetean a fost inclusa in activitatea "1.4.1.4
Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte studii
si/sau documente necesare”, retransmitand atasat si Graficul Gantt al
serviciilor de proiectare in care s-a detaliat Efectuare/ Actualizare studii
de teren, expertize tehnice si orice alte studii si/sau documente necesare
inclusiv relocare retele de utilitdti existente pe traseul drumului
judetean.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, ofertantul indeplinind cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca, prin Formularul
13-Formular de propunere tehnica revizuit pus la dispozitie in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, s-a eliminat cerinta e) Graficul
de executie (Grafic Gantt), astfel ca afirmatia contestatoarei este
nefondata.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta gaseste
critica de la pct. 3.3.1 din contestatie ca nefondata, ofertantul dovedind
ca indeplineste cerinta privind reprezentarea pe grafic a activitatii de
relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean, oferta
fiind conforma.
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In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.3.2 Oferta ... este inadmisibild,
relatate de contestatoare la pag. 18-21 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca activitatile de scoatere din circuitul/fondul
forestier sunt mentionate in caietul de sarcini la pag. 10-12.

Activitatea principala solicitata este de "intocmire documentatii
pentru Expropriere imobile si suprafete suplimentare si intabularea
acestora in proprietatea Judetului ...” care include si activitatea de
prestare de Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si
aprobare a scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic a
terenurilor necesare pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica,
pentru care ... a prezentat:

- Acord de subcontractare nr. 2158/10.06.2024 intre ... SRL si
SOCIETATE CIVILA DE A VOCATI ... - Servicii de exproprieri (juridic) -
0,08%;

- Acord de subcontractare nr. 2213/14.06.2024 intre ... SRL
si ... SRL - Servicii de exproprieri (topo si evaluare) - 0,08%;

- Acord de subcontractare nr. 2223/14.06.2024 intre ... SRL si
...SA - Proiectare si executie imbunatatiri funciare - 0,20%

Acordurile mentionate anterior se regasesc in folderul "2...Lot 3"-
DOC CALIFICARE+DUAE, fisierul ,Acorduri de subcontractare cu procent
LOT3.pdf" la pag. 7,11, 13.

Referitor la mentiunea contestatoarei referitoare la faptul ca ... nu
a prezentat autorizari privind "lucrarile de taiere/defrisare a unor
suprafete de padure si vegetatie", se subliniaza ca nicdieri 1in
documentatia de atribuire nu este stipulata vreo obligatie referitoare la
prezentarea acestor autorizatii.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 3.3.3 ALTE NEREGULARITATI ALE
EVALUARII INTREPRINSE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA, aratd cd, in
urma verificarii formularelor DUAE si a documentelor ce le insotesc,
depuse de ... AG SRL, autoritatea contractanta enumera clarificarile
transmise si raspunsurile fata de care oferta a fost considerata
admisibila.

Considera raspunsurile ca fiind concludente, neexistdnd motive de
excludere.

Astfel, autoritatea contractanta mentine hotararile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
5/26375/07.11.2024, afirmatiile contestatoarei fiind nefondate, fiind
evident ca sunt inadvertente de forma.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 4.1.1 Oferta ... nu indeplineste
cerintele minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, reda
clarificarile transmise.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

43. Fata de solicitarea 3 privind valoarea aferenta din contractul
mentionat, pentru serviciul de asistenta tehnica acordata de proiectant
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pe perioada de executie pana la receptia la terminarea lucrarilor,
elaborare documentatie tehnica As-built si deviz general actualizat la
terminarea lucrarilor, avand in vedere Instructiunea nr. 2 emisa de ANAP
in data de 19.04.2017, comisia de evaluare decide ca valoarea pentru
servicii de proiectare similare solicitate prin Fisa de date este de
24.972.425,79 Lei, fara TVA.

Comisia de evaluare considera ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate.

44. Fata de solicitarea 4 privind prezentarea experientei similare
in servicii de proiectare a subcontractantului ... SRL, comisia a constatat
ca ofertantul a declarat ca ,Documentele privind experienta similara pentru
S. C. ... S. R. L. au fost prezentate doar pentru a arata experienta
subcontractantului cooptat, acestea neavand calitatea de documente de
calificare pentru indeplinirea pct. III. 1.3. a) din lisa de date, acesta avand
calitatea doar de subcobtractant nu si de tert sustinator. Pentru indeplinirea
pct.II1.1.3.a) din fisa de date se vor lua in considerare documentele prezentate
de S C. ... Construct S.R.L. - contractul "Proiectare si executie Autostrada ...,
Sectiunea 1: Sibiu - Boita: km 0+000 - km 14+150, Lot 1: km 0+000 - km
13+170".

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent.

5. Fata de solicitarea 5 privind clarificarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara in servicii de proiectare in valoare de minim
4.400.000 lei fara TVA, servicii finalizate partial sau total in ultimii 3 ani
inainte de data de depunere a ofertelor, comisia a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Fata de cele mai sus relatate, comisia de evaluare a considerat ca,
fiind vorba de un contract de proiectare+executie lucrari, pe care
ofertantul I-a prezentat drept experienta similara atat pentru partea de
servicii similare de proiectare cat si pentru partea de executie lucrari, iar
proiectantul presteaza activitati si in perioada de executie lucrari, in
conformitate cu Instructiunea nr. 2 emisa de ANAP in data de
19.04.2017, informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Astfel, autoritatea contractanta mentine hotararile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
5/26375/07.11.2024, afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 4.1.2 Necompletarea de catre ... a
formularului DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de Autoritatea
Contractanta-subpct. i. Carentele ofertei ... sub aspectul prezentarii DUAE si a
acordurilor de subcontractare, arata ca, in urma verificarii formularelor
DUAE si a documentelor ce le insotesc, depuse de ... CONSTRUCT,
autoritatea contractanta a formulat clarificarile pe care le reda.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat:

3. Referitor la clarificare 3, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a mentionat ca, dintr-o eroare, s-a bifat "NU" in DUAE-ul
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pentru ... SRL la Partea IV: Criterii de selectie - a: Indicatie globala
pentru toate criteriile de selectie, transmitand DUAE revizuit in care s-a
bifat "DA" la cerinta mentionata anterior. Comisia considera raspunsul la
clarificare ca fiind concludent, incadrand eroarea de nebifare in DUAE ca
o inadvertenta de forma.

4, Referitor la clarificare 4, comisia de evaluare constata ca
ofertantul nu a retransmis acordurile de subcontractare completate cu
procent/suma alocata din cea previzionata.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa clarifice prin depunerea Acordurilor de subcontractare
completate corespunzator privind aspectul mentionat.

5. Referitor la clarificare 5, comisia de evaluare constata ca
ofertantul a mentionat ca, dintr-o eroare, s-a incarcat al doilea exemplar
al Acordului nr. 309/03.06.2024-cu ..., atasand Acordul de
subcontractare nr. 336/10.06.2024-cu ..., dar care nu contine
procentul/suma din contract care este subcontractata.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa clarifice prin depunerea Acordului de subcontractare
completat corespunzator privind aspectul mentionat.

Termenul de raspuns la solicitarile de clarificari a fost 05.08.2024
inclusiv, prin intermediul platformei electronice SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa, sub sanctiunea respingerii ofertei in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare runda 2,
transmisa in 02.08.2024, comisia de evaluare a concluzionat:

Urmare a solicitarii de clarificare nr. Ad 4/5/17959/01.08.2024, ...
CONSTRUCT a raspuns in termen, in SEAP, transmitand fisierul nr. SEAP
CN.../00410 din 05.08.2024, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Referitor la clarificarea din adresa nr. Ad 4/5/17959/01.08.2024,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a declarat ca, dintr-o
eroare, s-au depus acorduri de subcontractare si documentatii aferente
subcontractantilor pentru relocari de utilitati.

Comisia de evaluare decide ca nu va mai lua in considerare
acordurile de subcontractare cu ..., ... SRL si ... SRL.

Ofertantii nu erau oblicati sa prezinte subcontractanti pentru
protejare/relocare utilitati.

Fata de cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a considerat
raspunsurile ca fiind concludente neexistand motive de excludere.

Astfel, mentine hotararile comisiei de evaluare a ofertelor care
sunt reflectate in raportul procedurii nr. 5/26375/07.11.2024, pentru
motivele descrise mai sus.

In ce priveste acuzatiile de la pct. 4.1.2 Necompletarea de catre ... a
formularului DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de Autoritatea
Contractanta-subpct. ii. Caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ...
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intrucadt nu are capacitatea (le a realiza parti din obiectul contractului in curs
de atribuire:

9.1). Afirmatia contestatoarei: "... nu detine autorizatiile specifice AN
RE pentru relocari de utilitati (ale subcontractantilor initial declarati),
subcontractanti la care a inteles apoi sa renunte” este nefondata, intrucat,
luand in considerare raspunsurile la clarificari cu privire la acordurile de
subcontractare mentionate mai sus.

Ofertantii nu erau obligati sa prezinte subcontractanti pentru
protejare/relocare utilitati si nici nu s- a solicitat sa detina autorizatii
ANRE la momentul depunerii ofertei.

Contestatoarea ... SA a interpretat in mod eronat raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 28 din "Raspuns  clarificati
4 _semnat.pdf.p7s".

Afirmatia contestatoarei "oferta ... nu asigura modalitatea de prestare
a activitatilor de scoatere din Circuitul/Fondul forestier, respectiv nici lucrarile
de tdiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie-contrar cerintelor
exprese impuse de autoritatea contractantd”, este nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Activitatile de scoatere din circuitul/fondul forestier sunt
mentionate in caietul de sarcini la pag. 10-12.

Activitatea principala solicitata este de intocmire documentatii
pentru Expropriere imobile si suprafete suplimentare si intabularea
acestora in proprietatea Judetului ..., care include si activitatea de
prestare de Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si
aprobare a scoaterii definitive sau temporare din circuitul asricol/silvic a
terenurilor necesare pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica,
pentru care ofertantul ... a prezentat:

- Acord de subcontractare nr. 306/03.06.2024 intre ... ... Si
SC ... SA - Elaborare documentatii imbunatatiri funciare - 0,02%;
- Acord de subcontractare nr. 308/03.06.2024 intre: SC ... ... Si

..." SPRL - Servicii juridice-exproprieri imobile/suprafete suplimentare si
intabularea acestora si servicii aferente scoaterii din fondul forestier a
imobilelor afectate - 0,18%;

Nicdieri in documentatia de atribuire nu este stipulata vreo
obligatie referitoare la prezentarea acestor autorizatii.

Autorizatia pentru "lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete
de padure si vegetatie” nu se solicita prin documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta mentine hotararile comisiei de
evaluare a ofertelor care sunt reflectate in raportul procedurii nr.
5/26375/07.11.2024.

Avand in vedere cele anterior relatate cu privire la procesul de
evaluare al ofertelor, tindnd cont de solicitarea contestatoarei cu privire
la descalificarea ofertelor depuse de ... AG SRL, ... CONSTRUCT si
asocierea ... SRL, solicitare nesustinutd de un material probatoriu
pertinent si concludent, apreciaza ca articolele de lege invocate de
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contestatoare la fiecare capitol din contestatie nu sunt incidente in
cauza.
Drept urmare, solicita respingerea contestatiei formulata de

catre ...-... SA, pe fond, ca fiind nefondata.
Prin cererea de interventie nr. 803/29.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 77180/29.11.2024, depusa de ... ... , avand ca obiect

lotul 3, intervenienta a solicitat, in cadrul dosarului nr. .../2024:

(1) admiterea in principiu a cererii de interventie;

(2) respingerea contestatiei ... - ... SA ca neintemeiata.

...... combate punctual cele sustinute de autoarea contestatiei,
fiind reluate cele sustinute in cererea de interventie formulata in cadrul
dosarului nr. .../2024, prin raportare la oferta intocmita pentru lotul 3.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost transmise cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
77423/02.12.2024, 77425/02.12.2024, 79194/09.12.2024 si 82684/
23.12.2024.

Urmare studierii dosarului la sediul Consiliului in data de
08.01.2025, ... SA a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
1170/10.01.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect PT+EXECUTIE-
Modernizare drum interjudetean DJ 105A si D] 104D-format din DJ 105A
km 53+000-81+600 si DJ 104D km 1+960-27+400 - LOT II - DJ 104D
- km ex. 1+960 - km ex. 12+045 si LOT III - DJ 104D - km ex. DJ
104D - km ex. 12+045 - km ex. 27+400, cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../17.04.2024. Din informatiile anuntului de participare
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
184.198.160,11 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 19.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
Cu adresele nr. 5/26417/08.11.2024 (pentru lotul II) si nr. 5/26416/
08.11.2024 (pentru lotul III), prin care oferta sa a fost clasata pe locul al
2-lea la lotul II, respectiv al 4-lea la lotul III, ... - ... SA a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 1.303.027,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1 (pentru lotul II) si in suma de
2.000.000,00 fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 2 (pentru
lotul III), eliberate de Raiffeisen Bank, la data de 21.11.2024.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea

contestatiilor, ... ... si ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...,
au formulat cereri de interventie inregistrate la Consiliu sub nr.
77042/29.11.2024, ... SRL (dosare nr. .../2024 si .../2024),
77178/29.11.2024 (... ..., dosar nr. .../2024) si 77180/29.11.2024

T , dosar nr. .../2024).

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce le priveste pe
interveniente, interesul acestora este evident in conditiile in care ofertele
lor au fost declarate castigatoare (... AG SRL - ..., pentru lotul II,
Si ... ..., pentru lotul III), respectiv admisibile, clasate pe locul 2,
pentru lotul II, oferta ... ..., pentru lotul III oferta asocierii ... SRL
- ..., conform raportului procedurii nr. 5/26375/ 07.11.2024. in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie si le califica drept accesorii, in conditiile in care
interventiile vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

De asemenea, in calitate de ofertanti admisibili ale caror oferte au
fost clasate pe locul 2 si au fost criticate in cauza, cele doua
interveniente au interes in a formula cereri de interventie accesorii in
interesul autoritatii contractante.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora "Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererile de interventie au fost
transmise, prin e-mail, in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea
contractanta, respectiv in datele de 28.11.2024 si 29.11.2024,
contestatiile fiind publicate in SEAP in data de 19.11.2024.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
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achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu, critici formulate in
cadrul ambelor contestatii.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut
urmatoarele:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice

pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.
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(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanta
contestatoare si ..., asocierea ... Si ... Consiliul constata ca toate
ofertantele au declarat confidentiale propunerlle tehnice si financiare. De
altfel, in raportul procedurii s-a mentionat ca toti ofertantii au declarate
confidentiale propunerile tehnice, financiare, documentele de calificare si
raspunsurile la clarificari.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatelor ei, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, raspunsurile la clarificari.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale de celelalte
ofertante, se consttaa ca aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale
incidente.

In schimb, in ceea ce priveste documentele intocmite de
autoritatea contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare,
acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia autoarei contestatiei.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ..., asocierea ... Si ... ... , @ caracterului confidential al informatiilor

Pagina 40 din 79



din cuprinsul declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata
netemeinicia acestor sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in
vedere ca ... SA a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa,
respectiv a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidatele sale care au depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarelor sale, in
conditiile in care si ea beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura In care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumatad, asadar, acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate, procesele-verbale de evaluare
elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse la dispozitia
ofertantei in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ... SA vizavi de neprobarea informatiilor
cuprinse in declaratiile de confidentialitate de contracandidatele sale,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:
Secretele comerciale:
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Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).
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Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.S. SECURITY SERVRAPID SRL si-a declarat, la randul s3u,
confidentiala oferta, prin urmare, atdta timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate
justifica incdlcarea aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
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care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauzad, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartda, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.
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Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi naturda (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).
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47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

(...)

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate cad, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, ntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
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referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 in sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale cdrui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadda mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

(...)

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
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trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintda de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
contracandidatele contestatoarei, avand in vedere ca atat autoritatile

contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind ciile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,

s3 respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
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preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principalda a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s&
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de competitorii
clasati pe locurile 1-3, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceste ofertante, constatandu-se ca, in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
ofertante privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut

la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al

respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ... si societatii ... ... nu a
fost pus la dispozitia societatii contestatoare.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-
verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii,
nefiind  asigurat  acesul la propunerile  tehnice, financiare,
solicitari/raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si
financiara.

Urmare studierii dosarului la sediul Consiliului, in data de
08.01.2025, ... SA a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 1170/10.01.2025.

Trecand la solutionarea contestatiei inregistrate la Consiliu sub nr.

74383/19.11.2024, formulate de ... — ... SA, se constata ca aceasta
priveste lotul II al procedurii, fiind indreptata Tmpotriva deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... (in continuare ...)

si deciziei de declarare admisibila, clasata pe locul 2, a ofertei ... ....
Consiliul va analiza criticile in ordinea din contestatie, respectiv

intai cele aferente ofertantei clasate pe locul 2, ... ... , Si, ulterior, a celei
castigatoare, ....
Astfel, in privinta ofertei depuse de ... ..., s-au sustinut, in

principal, urmatoarele: oferta nu indeplineste cerintele minime obligatorii
privind experienta similara in prestarea de servicii de proiectare de tipul
specificat prin documentatia de atribuire - cerinta 1; necompletarea de
catre ... ... a formularului DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta; oferta este neconforma si inadmisibila pentru
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neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini; alte neregularitati ale
evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta.

O prima critica din contestatie (3.2.1 numerotarea din contestatie)
priveste neindeplinirea de catre ... ... a cerintei minime obligatorii privind
experienta similara in prestarea de servicii de proiectare de tipul celor
specificate prin documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, Cerinta nr. 1 - Experienta similara servicii de

proiectare a fost stabilita astfel:

Modalitatea de indeplinire:

In baza art. 179 lit.b) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 178 alin. (2) din acelasi act
normativ, s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii
3 ani servicii de natura si complexitate similara / comparabila cu serviciile ce fac obiectul
contractului a caror valoare cumulata este de cel putin:

- pentru Lot 2 - 2.400.000,00 lei fara TVA

- pentru Lot 3 - 4.400.000,00 lei fara TVA

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta este nevoita, indiferent de motive sa
procedeze la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor,
publicdnd in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de
timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care
au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp nou
rezultat.

Prin servicii de natura si complexitate similara, comparabila cu serviciile ce fac obiectul
contractului se intelege: servicii de elaborare / actualizare / revizuire de documentatii tehnice
aferente unei faze de proiectare conform legislatiei specific incidente (studiu de fezabilitate/
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie / proiecte tehnice / detalii de executie)
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV de complexitate
(conform Ord. MT 1295/2017 - drumuri nationale principale/drumuri nationale
secundare/drumuri judetene/drumuri comunale) sau superioare.

Prin servicii duse la bun sfarsit, se intelege:

a) servicii receptionate partial cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similard sa permitda elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii;

Sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei
de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.

Nota: Valoarea cumulata a serviciilor care va fi luata in considerare este fie valoarea
totala a serviciilor din contract/contracte, in cazul in care ofertantul a actionat ca unic
contractant, fie o parte din valoarea totala a serviciilor din contract / contracte
corespunzatoare cu cota sa parte din participarea la asociere sau ca subcontractant.

Analizand procesul-verbal nr. 5/26200/06.11.2024 (procesul-verbal
al sedintei de evaluare a documentelor suport - DUAE - final), invocat
de contestatoare, Consiliul constata, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, ca, pentru lotul II in discutie, s-au evaluat documentele
suport DUAE depuse de ..., clasata pe locul 1 in clasamentul final.
Incepand cu pag. 30 a procesului-verbal sunt evaluate documentele
suport DUAE depuse de ... ... , Insa acestea privesc lotul III, nu lotul II,
criticat in contestatia aferenta dosarului nr. .../2024.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor formulate,
nefiind efectuata evaluarea la care face referire contestatoarea.
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O a doua critica din contestatie (3.2.2 numerotarea contestatoarei),
priveste necompletarea de catre ... ... a formularului DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

S-a sustinut ca solicitarea, prin clarificari suplimentare, a
acordurilor de subcontractare completate cu procentul de subcontractare
incalca principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Din analiza procesului-verbal nr. 5/16868/19.07.2024, rezulta ca
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

VI. ... CONSTRUCT cu subcontractantii: ... ... SRL, ..., ... SA, SC ...
SRL, ..., ..., SC ... SRL, ... SPARL, ..., ...

In urma verificdrii informatiilor din DUAE, si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
ofertantului:

1. Comisia de evaluare a constatat ca in Declaratiile privind conflictul de
interese completate de catre: ... CONSTRUCT, ... ... SA, ... SPARL, ..., acestia
nu au completat nimic la listele cu membrii Consiliului de Administratie,
membrii organului de conducere, organului de supraveghere, membrii
actionarilor/asociatilor cu participare mai mult de 10% din capital.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a decis solicitarea
de clarificari prin depunerea Declaratiilor revizuite privind aspectul mentionat.

2. Comisia de evaluare constata ca in Formularul 7 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute art. 59 si art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese) completat
de catre Muzeul National al Unirii Alba lulia nu s-a completat nimic la Lista cu
membrii actionarilor/asociatilor cu participare mai mult de 10% din capital.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari prin depunerea unei Declaratii revizuite privind aspectul mentionat.

3. Comisia de evaluare constatda ca in DUAE-ul completat de
subcontractantul ..., la Partea IV:Criterii de selectie - a: INDICATIE GLOBALA
PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE indeplinirea tuturor criteriilor de
selectia impuse s-a completat "NU".

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a decis solicitarea
de clarificari prin depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

4. Comisia de evaluare constata ca in Acordurile de subcontractare nr.
300/03.06.2024-cu ..., nr. 333/10.06.2024-eu INSTAL IITU si nr.
334/10.06.2024, nu s-a completat procentul de subcontractare.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa clarifice prin depunerea Acordurilor respective de
subcontractare completate cu procentul sau suma alocata acestui
subcontractant din cea previzionata.

5. Comisia de evaluare constata ca nu se regaseste in cadrul
Documentatiei de calificare copia actului de identitate ai persoanei
imputernicite dl Emanuel Iohan Reitmaier, astfel cum s-a solicitat prin Nota din
cadrul Formularului 16 de imputernicire.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita
ofertantului sa clarifice prin depunerea copiei actului de identitate respectiv.
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In procesul-verbal nr. 5/17959/01.08.2024, in urma primirii
solicitarilor de clarificari, s-au consemnat urmatoarele:

VI. ... CONSTRUCT cu subcontractantii: ..., ... SRL, ..., ... SA, SC ... SRL,
Muzeu! National al Unirii Alba Ialia, ..., SC ... SRL, ... SPARL, ..., ...

A) in data de 19.07.2024, in urma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele
solicitari de clarifican identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare
si le-a transmis ofertantului:

I. Comisia de evaluare a constatat ca in Declaratiile privind conflictul de
interese completate de catre: ... CONSTRUCT, ..., ... SA. ... SPARL, .... acestia
nu au completat nimic la listele cu membrii Consiliului de Administratie,
membrii organului de conducere, organului de supraveghere, membrii
actionarilor/asociatilor cu participare mai mult de 10% din capital.

Fata de cele constatate mai sas, comisia ele evaluare a decis solicitarea de
clarificari prin depunerea Declaratiilor revizuite privind aspectul mentionat.

2. Comisia de evaluare a constatat ca in Formularul 7 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute art. 59 si art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese) completat
de catre .... nu s-a completat nimic la Lista cu membrii actionarilor/asociatilor
cu participare mai mult de 10% din capital.

Fata de cele constatate mai sus. comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari prin depunerea unei Declaratii revizuite privind aspectul mentionat.

3. Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE-ul completat de
subcontractantul .... la Partea IV:Criterii de selectie - a: INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE indeplinirea tuturor
criteriilor de selectie impuse s-a completat "NU".

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a decis solicitarea de
clarificari prin depunerea unui DUAE revizuit privind aspectul mentionat.

4. Comisia de evaluare a constatat ca in Acordurile de subcontractare nr.
300/03.06.2024-cu ..., nr. 333/10.06.2024-cu ... si nr. 334/10.06.2024, nu s-
a completat procentul de subcontractare.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice prin depunerea Acordurilor respective de subcontractare completate cu
procentul sau suma alocata acestui subcontractant din cea previzionata.

5. Comisia de evaluare a constatat ca nu se regaseste in cadrul Documentatiei
de calificare copia actului de identitate al persoanei imputernicite dl Emanuel
Iohan Reitmaier, astfel cum s-a solicitat prin Nota din cadrul Formularului 16
de imputernicire.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice prin depunerea copiei actului de identitate respectiv.

B) In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Urmare a solicitarii de clarificari nr. Ad 6/5/16868/19.07.2024, adresata de
autoritatea contractanta, ofertantul ... CONSTRUCT cu subcontractantii: ..., ...
SRL, ..., ... SA, SC ... SRL, ..., .... SC ... SRL, ... SPARL, ..., ... a raspuns in
termen, in SEAP, transmitand fisierul cu nr. SEAP CN.../00386 din 23.07.2024,
semnat cu semnatura electronica extinsa.
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1. Referitor la clarificare 1. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Declaratiile privind conflictul de interese completate corespunzator
pentru: ... CONSTRUCT. .... ... SA, ... SPARL. ....

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

2. Referitor la clarificare 2. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
mentionat ca Muzeul National al Unirii Alba Iulia nu are membri
actionari/asociati cu participare mai mult de 10% din capital, transmitand
"Declaratia privind conflictul de interese " pentru acesta completata cu
mentiunea "NU E CAZUL ".

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

3. Referitor la clarificare 3. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
mentionat ca dintr-o eroare s-a bifat "NU" in DUAE-ul pentru ... SRL la Partea
IV:Criterii de selectie - a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE
CRITERIILE DE SELECTIE-Indep/inirea tuturor criteriilor de selectie impuse,
transmitand DUAE revizuit in care s-a bifat ""DA" la cerinta mentionata
anterior.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

4. Referitor la clarificare 4, Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a
retransmis Acordurile de subcontractare completate cu procent/suma alocata
din cea previzionata.

Avand in vedere ca ofertantul a nominalizat subcontractantii pentru
relocarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului judetean si
tindand cont de prevederile art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care
prevede: "(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea
contractului de achizitie publica sau atunci cdnd se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.", comisia decide
sa solicite din nou clarificari privind aspectul mentionat, in sensul ca ofertantul
sa prezinte acordurile de subcontractare cu procent/suma estimata pentru
fiecare subcontractant, cu incadrarea in valoarea provizionata, intrucat, in
eventualitatea in care acesta va fi castigator, va avea obligatia sa prezinte la
semnarea contractului, contractele de subcontractare in original, care vor
trebui sa contina inclusiv sumele aferente prestatiilor, conform articolului de
lege de mai sus.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita ofertantului sa
clarifice prin depunerea Acordurilor de subcontractare completate
corespunzator privind aspectul mentionat.

5. Referitor la clarificare 5, Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis copia actului de identitate a persoanei imputernicite.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Se retine ca, prin adresa nr. Ad 2/5/17959/01.08.2024 -
SOLICITARE DE CLARIFICARE 2 privind DUAE - LOT 2, autoritatea
contractanta a solicitat ... ... urmatoarele: in urma verificarii rdspunsurilor
la solicitarile de clarificari privind informatiile din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare:
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Comisia de evaluare constata ca nu ati retransmis Acordurile de
subcontractare completate cu procent/suma alocata din cea previzionata
pentru LOT II.

Avand in vedere ca ati nominalizat subcontractantii pentru
relocarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului judetean pentru
LOT II si tinand cont de prevederile art. 218 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
care prevede: "(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita, la
incheierea contractului de achizitie publica sau atunci cand se introduc noi
subcontractanti, prezentarea contractelor incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in oferta sau declarati ulterior,
astfel iTncat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica.", comisia decide
sa va solicite din nou clarificari privind aspectul mentionat, in sensul sa
prezentati acordurile de subcontractare cu procent/suma estimata pentru
fiecare subcontractant, cu incadrarea in valoarea provizionata, intrucat, in
eventualitatea in care veti fi castigator, veti avea obligatia sa prezentati la
semnarea contractului, contractele de subcontractare in original, care vor
trebui sa contina inclusiv sumele aferente prestatiilor, conform articolului de
lege de mai sus.

Fata de cele constatate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati prin depunerea Acordurilor de subcontractare completate
corespunzator privind aspectul mentionat.

Ofertanta a raspuns adresei amintite astfel: va comunicam faptul ca
dintr-o eroare s-au depus acorduri de subcontractare si documentatiile
aferente subcontractantilor pentru relocari de utilitati, avand in vedere
cerinta din Caietul de sarcini privind contractarea subcontractorilor pe baza a 3
oferte dupa avizarea proiectelor de relocare in CTE, va rugam sa acceptati
corectarea ofertei in sensul de a se retrage si a nu se avea in vedere din
continutul ofertei acordurile de subcontractare cu respectivii subcontractanti
(Acordurile de subcontractare nr. 300/03.06.2024 cu ... S.R.L, nr.
333/10.06.2024 cu ... S.R.L. si nr. 334/10.06.2024 ... S.R.L.), precum si a
documentelor suport depuse referitoare la acestia sau orice referinta la acestia
din continutul propunerilor tehnice si financiare.

Mentionam aceasta in sensul in care aceasta reprezinta o modificare care
poate fi acceptata ca abatere tehnica minora, in intelesul art. 134 alin. (7)- (9)
din HG 395/2016. In sustinerea unei astfel de modificdri invocdm faptul cd nu
se adauga nimic la oferta (nu se completeaza lipsuri ale ofertei), iar
modificarea nu are impact financiar.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent.

Vizavi de criticile contestatoarei ca, in mod incorect, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari suplimentare, Consiliul constata
caracterul lor nefondat, dat fiind ca, in cazul unei oferte ambigue, este
de datoria achizitoarei sa solicite clarificari suplimentare. De altfel, o
masura de respingere ar fi contrara si principiului proportionalitatii.

Principiului  proportionalitatii, potrivit Hotararii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul
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in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca

actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711.

Raportat la informatiile din documentatie si la modul de intocmire
a ofertei, masura respingerii, propusa de contestatoare, ar fi fost
disproportionata, cu atat mai mult cu cat rezulta eroarea in care s-a aflat
societatea, determinata si de multitudinea de documente necesar a fi
depuse.

In ceea ce priveste sustinerea ca societatea ... ... nu are
capacitatea de a realiza parti din contract, respectiv partea privind
relocarea de utilitati, intrucat nu detine autorizatiile ANRE specifice,
contestatoarea a invocat solicitarea de clarificari nr. 28 din raspunsul la
clarificari nr. 4, privind documentatia de atribuire.

Astfel, la solicitare de clarificare nr. 28 (Lot 2+Lot 3)

"Solicitare de clarificari privind subcontratantii 2

Va rugam sa ne precizati in mod clar si fara echivoc daca in momentul
depunerii ofertei, ofertantii au obligativitatea de a declara toti subcontractantii
pentru activitatiile secundare cu o pondere redusa.”

Raspuns solicitare de clarificare nr. 28 a fost:
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Ofertantii au obligatia de a declara toti subcontractantii, indiferent de
valoarea procentului de subcontractare. In Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, la Art. 193 alin. (3) se prevede ca: (3) In cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a
fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul/ candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si ¢) care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Contestatoarea a argumentat ca, raportat Ila clarificarea
amintita, ... ... avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei maniera in
care va executa in mod legal lucrarile de relocare utilitati.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invocat faptul ca,
in caietul de sarcini, pag. 8, s-au solicitat urmatoarele:

3.3.4.) intocmirea documentatiilor in vederea relocarii retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului judetean.

Corectitudinea datelor furnizate de catre detinatorii de utilitati reprezinta
un risc pentru prestator in evaluarea lucrarilor de relocare/protejare utilitati,
acesta fiind responsabil pentru utilizarea acestor date in identificarea pe teren
a tuturor utilitatilor.

Prestatorul va efectua o inspectie detaliata a traseelor drumurilor pentru
a identifica pozitia exacta a utilitatilor existente si din vecinatatea acestora,
utilitati care pot influeta lucrarile de constructie si va efectua toate
investigatiile suplimentare necesare pentru identificarea tuturor utilitatilor
existente.

Prestatorul va fi pe deplin responsabil in a obtine toate datele referitoare
la utilitati privind investitiile executate/in curs de executie/propuse spre
finantare de la Autoritatile Publice Locale sau detinatori privati aflate pe traseul
drumurilor astfel incat lucrarile de relocare protejare utilitati sa nu conduca la
depasirea termenului de executie a lucrarilor de modernizare/reabilitare.

In termen de 30 zile de la emiterea ordinului de prestare a serviciilor,
Prestatorul va transmite Beneficiarului un Raport de utilitati care va cuprinde
descrierea detaliata a tuturor retelelor tehnico - edilitare identificate in urma
sondajelor realizate impreuna cu detinatorii acestora.

Prestatorul va intocmi si va sustine in cadrul Comisiilor Tehnico
Economice ale detinatorilor de utilitati, totalitatea studiilor de coexistenta
solicitate de acestia, daca este cazul, si va obtine in numele Judetului ...
avizele/acordurile care vor sta la baza elaborarii proiectelor de
relocare/protejare utilitati, va asigura in devizul general fondurile necesare
pentru protectia si/sau relocarea tuturor infrastructurilor de utilitati afectate de
constructia drumurilor.

Pentru toate lucrarile de proiectare si executie protejare/relocare utilitati
se va aloca o suma previzionata, de 595.755,00 lei fara TVA (708.948,45 lei cu
TVA), in documentatia de adjudecare (care nu va putea fi modificata de
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ofertant), din care se vor deconta toate lucrarile de protectie si relocare
utilitati, in baza a trei oferte realizate atat pentru proiectare cat si
pentru executie, pentru fiecare tip de retea, dupa avizarea in CTE a
proiectelor de protejare/relocare, a fiecarui detinator de retele.

In cererea de interventie, ... ... a invocat raspunsul la clarificarea
nr. 41 din raspunsul la clarificari aferent documentatiei de atribuire:
"Solicitare de clarificari privind decontarea lucrarilor de protejare/relocare
utilitati

In caietele de sarcini, atat la lotul II cat si la lotul III se mentioneaza ca
decontarile aferente utilitatilor, se vor deconta in baza a 3 oferte realizate atat
pentru proiectare cat si pentru executie, pentru fiecare tip de retea, dupa
avizarea in CTE a proiectelor de protejare/relocare a fiecarui detinator de
retele,

Va rugam sa eliminati aceasta cerinta, intrucat aceasta componenta a
contractului:”"Intocmirea documentatiilor in vederea relocarii retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului judetean” este supusa licitatiei de fata si
nu este cazul sa se reliciteze din nou, odata atribuita.

Raspuns solicitare de clarificare nr. 41

Nu se poate elimina cerinta, pentru toate lucrarile de proiectare si
executie protejare/relocare utilitati se va aloca o suma previzionata, in
documentatia de adjudecare (care nu va putea fi modificata de ofertant), din
care se vor deconta toate lucrarile de protectie si relocare utilitati, in baza a
trei oferte realizate atat pentru proiectare cat si pentru executie, pentru fiecare
tip de retea, dupa avizarea in CTE a proiectelor de protejare /relocare, a
fiecarui detinator de retele.

Documentatia tehnica privind protejarea sau relocarea utilitatilor
cade in sarcina antreprenorului si se va face de catre persoane
fizice/juridice autorizate, in functie de fiecare utilitate tehnico-edilitara.

Intervenienta explicat ca, avand in vedere cd prin caietul de sarcini
este specificat ca lucrarile pentru protejare/relocare utilitati se vor executa "in
baza a 3 oferte realizate atét pentru proiectare, cat si pentru executie" rezulta cu
claritate faptul ca la momentul depunerii ofertelor nu se putea determina
procentul valoric de subcontractare aferent activitatilor pentru fiecare
tip de utilitati, in conditiile in care valoarea serviciilor subcontractare urma a
se determina ulterior ofertarii si semnarii contractului, in perioada executiei
contractului, dupa identificarea concreta a lucrarilor de protejare/relocare
utilitati, pe baza de cerere de oferta.

In conditiile in care, potrivit caietului de sarcini "persoanele fizice/juridice
autorizate, in functie de fiecare utilitate tehnico-edilitara” vor fi aprobate de catre
autoritatea contractanta abia dupa identificarea lucrarilor necesare a fi
executate in acest sens si transmiterea catre Autoritatea contractanta a trei

oferte de pret comparative, sustinerea contestatoarei in sensul ca oferta ... ar fi
neconforma Intrucdt nu a indicat in oferta procentul de subcontractare pentru

activitatile de protejare/relocare utilitati este vadit neintemeiata.

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, pag. 18, s-au prevazut
urmatoarele:
7.1.) Proiectarea si Executia lucrarilor de protejare/relocare utilitati
Conditii generale
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Antreprenorul va corela realizarea lucrarilor de modernizare drum cu lucrarile
de relocare/protejare retele.

Antreprenorul va fi pe deplin responsabil in a obtine toate datele referitoare la
utilitati privind investitiile executate/in curs de executie/propuse spre finantare
de la Autoritatile Publice Locale aflate pe traseul drumului judetean D]104D
astfel incat lucrarile de relocare/protejare utilitati sa nu conduca la depasirea
termenului de executie a lucrarilor de modernizare a drumului. Antreprenorul
va obtine toate informatiile referitoare la utilitati de la Autoritatile Publice
Locale din Fagaras, Soars, Barcut si detinatori privati.

In termen de 30 zile de la emiterea ordinului de prestare a serviciilor
Prestatorul va transmite Beneficiarului un Raport de utilitati care va cuprinde
descrierea detaliata a tuturor retelelor tehnico - edilitare identificate in urma
sondajelor realizate impreuna cu detinatorii acestora.

Antreprenorul va mentine accesul la toate bunurile si utilitatile din afara
drumului in timpul lucrarilor de constructie. In cazul in care inchiderea unor
astfel de accese este inevitabila, Antreprenorul va notifica Reprezentantul
Beneficiarului si ocupantul respectiv sau utilizatorii, in scris, cu 14 zile in avans
fata de orice astfel de inchidere sau interferenta si va confirma
Reprezentantului Beneficiarului ca s-au incheiat acorduri alternative cu
ocupantul sau utilizatorul.

Daca nu este posibil furnizarea de acorduri alternative, Antreprenorul va
contacta ocupantul sau utilizatorul si va negocia minimizarea inconvenientelor
cauzate, dar, in orice caz, nici un acces sau drept de acces nu va fi inchis
pentru mai mult de douasprezece ore.

Antreprenorul nu va impiedica accesul la caminele de vizitare sau la alte
suprafete in afara orelor normale de program.

Antreprenorul trebuie sa dea instructiuni stricte si specifice intregului personal,
asupra faptului ca asupra oricaror bransamente, racorduri, etc care nu sunt
incluse in lucrari nu vor exista interventii , ajustari sau interferente de orice
natura fara acordul specific al Reprezentantului Beneficiarului si al
proprietarului sau utilizatorul serviciului respectiv asupra caruia se intervine in
orice fel.

Antreprenorul va asigura protectia si/sau relocarea tuturor infrastructurilor de
utilitati afectate de constructia drumurilor. Antreprenorul va fi responsabil
pentru coordonarea tuturor lucrarilor de utilitati necesare pentru indeplinirea
contractului, lucrari care vor fi executate de catre Subantreprenori specializati
si autorizati. Aceasta cerinta se aplica atat in cazul utilitatilor cunoscute, cat si
a celorlalte utilitati identificate sau descoperite pe durata Contractului.
Decontarea sa se va face in conformitate cu lucrarile real executate.
Documentele Antreprenorului aferente utilitatilor

Antreprenorul va elabora toata documentatia necesara pentru proiectarea si
executia Lucrarilor aferente relocarii/protejarii utilitatilor si isi va asuma deplina
responsabilitate si raspundere pentru proiect si pentru executia lor conform
legislatiei in vigoare.

Documentele Antreprenorului aferente utilitatilor vor fi predate catre Beneficiar
cu proces verbal de predare-primire si cu OPIS de inventariere a acestora si
vor include urmatoarele:

-Declaratie privind conformitatea proiectului de relocare/protejare utilitati.
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Asadar, mai intai, este de observat ca sunt aduse critci care
vizeaza aspecte legate de derularea contractului (documentele vor fi
depuse de antreprenor) si nu sunt incidente ofertantilor la_momentul
depunerii ofertelor, ci dimpotriva, dupa cum s-a aratat, continutul
documentatiei de atribuire se refera la obligatii ale antreprenorului,
respectiv o obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa
executiei lucrarilor, cum justificat apreciaza Comisia Europeana in
documentul mentionat si CJUE in numeroase spete, exemplu fiind_cauza
C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos departamentas prie
Aplinkos ministerijos CIJUE mentioneaza expres ca ,Articolul 70 din
Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”. In acelasi sens s-a
pronuntat Consiliul si prin decizia nr. 3428/C9/3692 din 03.12.2024.

Respectiva cerinta pretinsa a fi neindeplinita vizeaza activitati care
intra in sarcina antreprenorului, fiind o conditie de executare a
contractului, astfel cum a fost precizat in caietul de sarcini si in
clarificarile la documentatie.

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-
295/20, ,,Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este obligat, pentru a
putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui contract, s& demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sd i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit
autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale caror
capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatile sau logistica necesare. In plus, a_constrange ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor constituie o cerintd excesiva, care risca, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si fincalcd prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie s& se rdspunda la a treia intrebare cd articolul 70 din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca
acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
cgnditie de executare a contractului in discutie.

In raport de cele mai sus retinute, se constata caracterul nefondat
al criticii. In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si in decizia nr.
665/C9/356 din 18.03.2024.

Totodata, pentru a se pronunta asupra celor reclamate, Consiliul
are in vedere ca documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care

dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
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caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel ..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ofertantii au acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).
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Niciunde in documentatia de atribuire nu au fost prevazute
cerintele de a fi prezentate in cadrul ofertei autorizatiile ANRE pentru o
anumita categorie de lucrari.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificdrii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in

anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’AaA’da, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
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privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a E:érui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
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prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Curtea a decis astfel: (...)

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui contract
pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din
urma printro conventie de subcontractare.

Nefiind prevazuta la nivelul documentatiei de atribuire o cerinta in
sensul prezentarii autorizatiilor la care se face referire in contestatie,
acestea nu trebuiau depuse de operatorii economici. Se constata, astfel,
ca sunt neintemeiate criticile contestatoarei, decizia autoritatii
contractante fiind luata cu respectarea propriei documentatii de atribuire
si a clarificarilor aduse acesteia.

In acelasi sens sunt si cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2328/2022
din 07.10.2022, in care s-a retinut, intre altele, ca dispozitiile legale
privind necesitatea declararii subcontractantilor nu sunt aplicabile in spet3,
necesitatea prezentarii autorizatiilor neconstituind un criteriu de calificare sau o
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii/capacitatii tehnice si/sau
profesionale ca parti ale documentatiei de atribuire (fisa de date si/sau anuntul
de participare).

Fara 1indoiala ca |lucrarile trebuie executate cu respectarea
dispozitiilor legislatiei specifice, in conditiile acolo prevazute, insa aceste
aspecte tin de derularea contractului, achizitoarea asumandu-si
raspunderea de a nu solicita si, implicit, de a nu verifica, la momentul
evaluarii ofertelor, autorizarea operatorilor economici pentru executia
anumitor lucrari.

Niciuna dintre parti nu tdagaduieste necesitatea respectarii, in
derularea contractului, a legislatiei specifice, insa litigiul dintre parti a
privit modul de aplicare, in etapa de evaluare a ofertelor, a unor cerinte
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, concluzia fiind ca
intrucat nu au fost cerute anumite autorizatii, nu poate fi respinsa o
oferta pentru ca nu a facut dovada detinerii acestora.

Cum a aratat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, nu putea fi impusa operatorilor
economici declararea subcontractantilor pentru domeniile in discutie.
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Raportat la cele expuse, se constata a fi neintemeiate criticile din
contestatie referitoare la neprezentarea de catre ... Constrcut SRL a
autorizatiei ANRE si critilor legate de faptul ca societatea ... ... nu are
capacitatea de a realiza parti din contract, respectiv partea privind
relocarea de utilitati.

Mai mult, se retine ca, la pagina 530 din propunerea tehnica (folder
segment 003 of Lot 2 - Propunere tehnica), indicate de intervenienta, s-
a prevazut: Relocarea utilitatilor Lucrarile de relocare utilitati, respectiv
protejare, vor fi executate de catre subcontractantii specializati si aprobati de
catre Beneficiar, conform propriilor metodologii si in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare si a documentatiei tehnice.

Vizavi de solicitarea ... ... din cadrul cererii de interventie (pct. 68)
Rugam Onoratul Consiliu sa verifice cum a fost indicat procentul de subcontractare
pentru activitatile de relocare/protejare utilitati de catre contestatoare, in conditiile in
care nu sunt clar identificate in documentatia de atribuire lucrarile aferente fiecarui tip
de utilitati, este provizionata o suma totala pentru lucrarile aferente tuturor
activitatilor aferente utilitatilor, mai mult, subcontractantii urma a fi determinati,
conform Caietului de sarcini si clarificarilor emise de autoritatea contractanta, in
perioada de executare a contractului, pe baza a 3 oferte, Consiliul o constata
inadmisibila pe calea interventie, aceasta cerere putand fi adresata pe
calea unei contestatii depuse impotriva ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste modalitatea de prestare a activitatilor de
scoatere din  Circuitu/fondul forestier, respectiv lucrarile de
taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie, contestatoarea
a invocat necesitatea respectarii raspunsului la intrebarea nr. 17 din
raspunsul consolidat la clarificari publicat in SEAP in data de 07.05.2024.

Astfel, la Solicitare de clarificare nr. 17 (atat la Lot 2 cat si la Lot 3)
”16. De-a lungul drumului DJ104D (Lot 1 si Lot 2) se afla vegetatie forestiera.
Prin modernizarea drumului se impune defrisarea unor suprafete de padure si
vegetatie.
16.1.Va rugam sa ne comunicati in sarcina cui cade activitatea de scoatere din
Circuitul/Fondul forestier.
16.2.Va rugam sa ne comunicati in sarcina cui cade activitatea de taiere
copaci.

(...)

Raspuns solicitare de clarificare nr. 17 (atat la Lot 2 céat si la Lot 3) a fost:
16.1. Activitatea de scoatere din Circuitul/Fondul forestier, intra in
sarcina antreprenorului

16.2. Activitatea de taiere de copaci intra in sarcina antreprenorului

16.3. Nu detinem informatii referitoare la ce suprafata impadurita se afla in
fondul forestier si ce suprafata nu este inclusa in fondul forestier.

De asemenea, contestatoarea a invocat urmatoarele: ... trebuia sa
asigure prestarea acestor activitati in mod legal, fiind necesara prezentarea
unui certificat de atestare/reatestare emis de catre Comisia de atestare a
operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera (care
functioneaza in cadrul Asociatiei Forestierilor din Komania-ASFOR), ca urmare
a urmarii procedurii de atestare potrivit prevederilor Ordinului Ministrului

Pagina 64 din 79



Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1106/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea, functionarea si componenta Comisiei de atestare a
operatorilor economici pentru activitatea de exploatare forestiera, precum si
criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare forestiera.

De asemenea, lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si
vegetatie se pot executa numai de o entitate juridica ce detine totodata si
certificat de atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in baza
Ordinului Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1763/2015 pentru
aprobarea Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care
realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor,
lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri
funciaAre in domeniul silvic.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca,
prin caietul de sarcini, Activitatile de scoatere din Circuitul/Fondul forestier
sunt mentionate in caietul de sarcini la pag. 9-10 astfel:

"3.3.5. intocmire documentatii pentru Expropriere imobile si suprafete
uplimentare si intabularea acestora in proprietatea Judetului ....

-Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si aprobare a
scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic a terenurilor
necesare pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica, precum si servicii in
vederea realizarii documentatiei de avizare si aprobare a scoaterii din circuitul
agricol/silvic a terenurilor care au fost transferate, conform prevederilor Legii
nr. 255/2010 si ale Hotararii Guvernului nr. 53/2011

Astfel cum rezulta din textul de mai sus, activitatea principala solicitata este de
"Intocmire documentatii pentru Expropriere imobile si suprafete suplimentare si
intabularea acestora in proprietatea Judetului ... ", care include si activitatea de
prestare de Servicii in vederea realizarii documentatiei de avizare si aprobare a
scoaterii definitive sau temporare din circuitul agricol/silvic a terenurilor necesare

pentru realizarea lucrarilor de utilitate publica, pentru care ofertantul "..." a prezentat:
- Acord de subcontractare nr. 297/03.06.2024 intre: SC ... ... si
SC ... SA - Elaborare documentatii imbunatatiri funciare - 0,04%;
- Acord de subcontractare nr. 299/03.06.2024 intre: SC ... ... si "..." SPRL

- Servicii juridice-exproprieri imobile/suprafete suplimentare si intabularea
acestora si servicii aferente scoaterii din fondul forestier a imobilelor afectate -
0,32%;

Acordurile mentionate anterior se regasesc in folderul DOC
CALIFICARE+DUAE, fisierul "Lot 2 - Doc.calificare-semnat. Calificare.pdf la pag.
50 respectiv 54.

Referitor la mentiunea contestatoarei referitoare la faptul ca nu a
prezentat autorizari privind "lucrérile de tdiere/defrisare a unor suprafete de pddure
si vegetatie", facem precizarea ca nicadieri in documentatia de atribuire nu este
stipulata vreo obligatie referitoare la prezentarea acestor autorizatii.

Autorizatia pentru "lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si
vegetatie " mentionata de contestatoare la paragrafele (77), (78) si (79) de la
pag. 22 din contestatie, nu se solicita prin documentatia de atribuire.

in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca ofertantii din
cadrul acestei proceduri de atribuire sa prezinte, odata cu oferta depusa,
autorizatiile pentru executarea lucrarilor de taiere/defrisare a unor suprafete

Pagina 65 din 79



de padure si vegetatie si nici nu au fost stabilite criterii de calificare care sa
implice prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare.

In cazul in care ofertantul "..." va considera ca este imperios necesara
introducerea unui nou subcontractant in vederea executarii "lucrarilor de
taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie", acest lucru se poate
face cu acordul autoritatii contractante, avandu-se in vedere art. 151 lit.b) si
art. 160 din HG nr. 395/2016(...).

Fata de cele de mai sus, raman valabile cele retinute in cadrul
criticii anterior cercetate, cerinta criticata nefiind prevazuta in
documentatia de atribuire si solicitdrile de clarificarile.

In ceea ce priveste cea de-a doua oferta criticata, a ..., clasata pe
locul 2, in cadrul lotului II, contestatoarea a invocat neconformitatea
ofertei, pe motiv ca nu au fost cuprinse in graficul de executie activitatea
de relocare retele utilitati existente pe traseul D], acest lucru reiesind din
procesul-verbal nr. 5/214661/18.09.2024 (pag. 4), (critica 3.3.1
numerotarea contestatoarei).

Analizand procesul-verbal amintit, se constata consemnarea de
catre comisie a urmatoarelor elemente:

2. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la lipsa activitatii de relocare
retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean din toate graficele
prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza ca activitatea
de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean se
regaseste in Graficul general - graficul fizic pentru executia contractului,
reprezentat prin fisierul numit "14.1.9.1. Graficul fizic pentru executia
contractului lot 2.pdf.

Comisia, verificand mentiunea ofertantului, regaseste fisierul, iar in cadrul
graficului respectiv se regaseste si activitatea de relocare retele de
utilitati existente pe traseul drumului judetean.

Cu privire la Graficul serviciilor de proiectare, ofertantul mentioneaza ca
activitatea de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean
a fost inclusa in activitatea "1.4.1.4 Efectuare/Actualizare studii de teren,
expertize tehnice si orice alte studii si/sau documente necesare",
retransmitand atasat si Graficul Gantt al serviciilor de proiectare in care s-a
detaliat Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte
studii si/sau documente necesare inclusiv relocare retele de utilitati existente
pe traseul drumului judetean.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, ofertantul indeplinind cerinta solicitata prin Caietul de
sarcini.

Mai intai, este de observat ca, in sustinerile sale, contestatoarea
invoca prevederile caietului de sarcini referitoare la prezentarea
graficului de executie (Grafic Gantt), pct. 8.1.2, lit. e) pag. 27, din
caietul de sarcini, insa, cum a subliniat autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, aceasta cerintda a fost eliminata in cadrul
raspunsului de clarificari 2- partea 3-anexa, publicat in SEAP, in data de
07.05.2024. In Formularul de 13 - Formular de propunere tehnica, s-a
mentionat:
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e) Graficul de executie (Grafic Gantt) - s-a eliminat aceasta cerinta.
La pct. IIT din formular s-a prevazut: III. Grafic derulare contract: Se va
prezenta Graficul fizic pentru executia contractului cu detalierea activitatilor
principale, aratand ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze
serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractului.

La intocmirea graficului se va tine cont de durata maxima prevazuta pentru
realizarea componentei de proiectare si asistenta tehnica si de executie a
obiectivului.

Analizand graficul prezentat de ... in cadrul propunerii tehnice,
folder 14.1.9.1 Grafic fizic pentru executia contractului lot 2, cum a
remarcat si achizitoarea, ofertanta a indicat activitatea: Cheltuieli pentru
relocarea/protejarea utilitatilor (proiectare si executie)* stabilind durata
acesteia din luna 1 pana in luna 16.

In graficul servicii de proiectare a fost prevazuta activitatea 1.4.1.4
Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte studii
si/sau documente necesare.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. Ad 1/5/19978/
30.08.2024, ... a depus graficul serviciilor de proiectare adaugand la
rubrica amintita activitatea de relocare utilitati, respectiv:
Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte studii
si/sau documente necesare inclusiv relocare retele de utilitati existente pe
traseul drumului judetean.

Totodata, sunt de mentionat si cele sustinute in cererea de
interventie de ... SRL: avand in vedere ca, potrivit prevederilor Capitolul III -
Sectiunea 3.4.) intocmirea documentatiilor in vederea relocarii retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului judetean se specifica faptul ca,
contractorul va efectua o inspectie detaliata a traseelor drumurilor pentru a
identifica pozitia exacta a utilitatilor existente si din vecinatatea acestora si va
efectua toate investigatiile suplimentare necesare pentru identificarea tuturor
utilitatilor existente, in mod logic, toate aceste activitati de proiectare
constand in identificarea exacta a retelelor de utilitati existente puteau
fi evidentiate distinct in grafic sau incluse intr-o singura activitate
principala, precum este cea de , Efectuare/Actualizare studii de teren,
expertize tehnice si orice alte studii si/sau documente necesare".

Mai mult decat atat, dupa cum am precizat si in cadrul Raspunsului la
clarificari nr. 3302/05.09.2024 (Lotul II) (...) in cadrul activitatilor de elaborare
a Documentatiei tehnice pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, precum si
in cadrul activitatilor de elaborare Proiect Tehnic de Executie, Caiete de Sarcini
si Detalii de Executie se vor elabora documentatii de specialitate privind
relocarea/protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului
judetean in conformitate cu avizele ce se vor obtine de autoritatile si institutiile
publice compentente.

Totodata, prin Raspunsurile la clarificari nr. 3302/05.09.2024 si nr.
3303/05.09.2024, subscrisa ne-am conformat solicitarii autoritatii contractante
si am transmis grafice de proiectare revizuite pentru cele doua loturi, singura
diferenta intre graficele de proiectare depuse initial si cele depuse prin
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intermediul celor doua raspunsuri la clarificari fiind doar cu privire la detalierea
activitatii 1.4.1.4:

(...)

Prin urmare, atat timp cat, in Graficul General - Graficul fizic pentru executia
contractului au fost prevazute in mod expres serviciile de proiectare si lucrarile
de relocare a utilitatilor existente, iar in cadrul Graficelor de proiectare initiale,
activitatile de proiectare lucrari de relocare utilitati existente au fost incluse in
activitatea principala de Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice
si orice alte studii si/sau documente necesare, este evident ca sustinerile
contestatoarei in sensul ca Graficele de executie depuse de subscrisa la Loturile
II si III au fost neconforme sunt vadit neintemeiate.

Din aceleasi ratiuni, apreciem ca, depunerea unor grafice de proiectare
revizuite prin intermediul Raspunsurilor la clarificari nr. 3302/05.09.2024 (...)
nu poate reprezenta o completare neperinisa a propunerilor tehnice depuse la
cele doua loturi intrucat, aceste completari au avut doar rolul strict de a
confirma existenta unor informatii in oferta initiala, respectiv faptul ca au fost
incluse in Graficele de executie activitatile de proiectare a lucrarilor de
relocare/protejare utilitati.

Fata de explicatile aduse de intervenient si autoritatea
contractanta, 1in lipsa unei argumentari probatorii din partea
contestatoarei ... SA ca nu puteau fi acceptate clarificarile duse de ... ca
fiind concludente, Consiliul apreciaza ca nu existau motive pentru
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii, in raport de ceea ce s-a
criticat.

Revizuirea adusa graficului de prestare a serviciilor de proiectare nu
putea fi apreciata ca o modificare substantiala a ofertei care sa atraga
respeingerea ei, cu atdt mai mult cu cat au existat justificari pertinente
ale operatorului economic vizavi de modul de elaborare a ofertei sale
vizavi de aspectele criticate.

In lipsa argumentarii probatorii din partea contestatoarei, o decizie
de respingere a ofertei nu se impune.

Alta critica adusa de ... SA cu privire la oferta ... priveste lipsa din
oferta a modalitatii de prestare a activitatilor de scoatere din
circuitul/fondul forestier, respectiv a lucarilor de tadiere/defrisare unor
suprafete de padure si vegetatie (3.3.2 numerotarea contestatoarei).

Intrucat criticile sunt similare celor aduse ofertei depuse de ...
raman valabile cele retinute in motivarea criticii aduse ofertei amintite.

Totodata, sunt de amintit si explicatiile aduse pe calea cererii de
interventie, respectiv (...) lucrarile de defrisare, tdieri si plantari de arbori etc
sunt lucrari specifice lucrarilor de terasamente si curatarea terenului ce fac
parte din etapele de modernizare a unui drum, prin intermediul propunerii
tehnice, la pag. 541 - 552 (Terasamente), am evidentiat lucrarile de
terasamente ce vor fi executate, unde au fost incluse lucrarile de

taiere/defrisare/scoatere din circuitul forestier a unei suprafete de padure si
vegetatie.
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Asadar contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul propunerile tehnice
depuse la ambele loturi, au fost incluse activitatile de scoatere din circuitul
forestier/taiere/ defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie.

(...) Avand in vedere ca, potrivit celor expuse in sectiunea anterioara,
activitatile de scoatere din circuitul/fondul forestier si de taiere/defrisare a unor
suprafete de padure si vegetatie fac parte din lucrarile de
terasamente/curatare a terenului, aceste activitati au fost incluse in Graficul
General - Graficul fizic pentru executarea contractului in Sectiunea 1.1.
dedicata Lucrarilor de Terasamente.

Un ultim set de critici din contestatie (3.3.3 numerotarea
contestatoarei) in referire la oferta ... priveste urmatoarele:

Conform celor retinute de Autoritatea Contractanta in cadrul Procesului-Verbal
de verificare DUAE nr. 5/16868/19.07.2024 - Analiza DUAE LOT 2, am
identificat urmatoarele neregularitati ce afecteaza oferta ...:

Pentru subcontractantul ... SA a fost depus un acord de subcontractare gresit
(cel aferent Lotului 3 a fost incarcat la ambele loturi);

Pentru subcontractantul ... SA nu s-a depus formularul F7 (privind
neincadrarea in situatiile regasite la art. 59 si 60 din lege);

Pentru subcontractantul ... SRL a fost depus formularul F9 gresit (art. 51)
adica cel aferent Lotului 3.

Din cele de mai sus rezulta fara doar si poate ca ofertantul ... nu a respectat

cerintele impuse de documentatia de atribuire: Cerinta impusa prin Fisa de
date a Procedurii (pagina 14/16-cap. IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei):
(...).

Consiliul retine ca, urmare primirii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr.
5/17959/01.08.2024 al sedintei privind verificarea DUAE dupa clarificari
- LOT II+III, in care a retinut:

4. Referitor la clarificare 4. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Acordul de subcontractare nr. 2222/14.06.2024 dintre SC ... SRL si
SC ... SA pentru Lotul II.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

5. Referitor la clarificare 5, Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute ari. 59 si art. 60
alin. (I) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de
interese)-Formular 7 pentru subcontractantul ... SA.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

(...)

8. Referitor la clarificare 8. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Formular 9-Declaratia privind respectarea art. 51 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice pentru subcontractantul SC ... SRL aferenta Lot II.
Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a clarificat situatia acordurilor de
subcontractare si in mod corect a apreciat raspunsurile la clarificari ca
fiind concludente, o masura de respingere a ofertei pentru
neconcordantele de mai sus fiind o masura disproportionata raportat la
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complexitatea procedurii si a multitudinii de documente care trebuiau
depuse in cadrul ofertei.

Raspunsurile transmise in nciun caz nu pot fi incadrate in categoria
modifcarilor substantiale are ofertei care sa atraga respingerea ei, fiind
vorba despre depunerea anumitor declaratii sau a rectificarii depunerii
eronate a unui acord de subcontractare. Prevederile art. 134 alin. (5) din
normele metodolgice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
nu sunt aplicabile.

Sunt judicioase cele sustinuite in cererea de interventie potrivit
carora erorile identificate de catre contestatoare sunt simple vicii de forma in
sensul dispozitiilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016, nesemnificative in raport cu
ansamblul ofertei depuse de subscrisa si a caror corectare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare a avut rol
de clarificare sau de confirmare.

In concret, lipsa unor pagini din unele formulare, precum si depunerea unor
formulare de la Lotul II la Lotul III si invers sunt simple erori de forma care pot
fi justificate de faptul ca, la ambele loturi, subscrisa am depus oferte
aproape identice, indicand aceeasi operatori economici in calitate de
subcontractanti.

De asemenea, avand in vedere ca subscrisa am depus oferte la ambele loturi,
datorita numarului mare de documente depuse in aceste oferte, apare firesc
ca, in unele formulare si documente sa se mai strecoare erori de scanare, de
incarcare, de redactare, de convertire, erori care sunt minore si care nu au
o influenta in cadrul procesului de evaluare.

Toate aceste inadvertente de forma strecurate in documentele de calificare
depuse in ofertele de la cele doua loturi, au fost sesizate si de catre Comisia de
evaluare care a emis catre subscrisa doua solicitari de clarificari, si anume
Solicitarea de clarificari nr. Ad 2/5/16868 din 19.07.2024 (Lotul II) si
Solicitarea de clarificari nr. Ad 2/5/17563 din 29.07.2024 (Lotul III).

Subscrisa, prin intermediul Raspunsurilor nr. 2744/23.07.2024 si nr.
2866/30.07.2024, am clarificat si corectat toate aceste vicii de forma
strecurate in cadrul ofertelor depuse la cele doua loturi, erori care au fost
nesemnificative in ansamblul ofertelor.

Se constata astfel caracterul nefundat al criticilor fomrulate fata de
oferta castigatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de ... SA cu privire la ofertele clasate pe
locurile 1, ..., si 2, ... ... , la lotul II, urmand a fi respinsa, in consecintg,
contestatia.

Fiind respinsa contestatia, vor fi admise cererile de interventie
formulate de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ..., Si ... ....

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... - ... SA, aferenta lotului III, Consiliul constata
ca, prin aceasta, sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare
admisibile a ofertelor asocierii ... SRL-... SRL-... SRL-..., locul 3, ..., locul
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2, si declararii admisibile si castigatoare a ofertei ... ..., oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul 4.

Dat fiind ca ofertele ... si ale societatii ... ... au fost analizate in
cadrul contestatiei aferente lotului II, Consiliul va analiza, in cadrul
lotului III, prioritar aceste doua oferte clasate pe locurile 2 si 1, criticile
fiind similare.

In ceea ce priveste oferta ..., criticile contestatoarei sunt in
referire la urmatoarele aspecte: activitatea de relocare utilitati existente
pe traseul D] a lipsit din toate graficele prezentate in cadrul propunerii
tehnice a asocierii; oferta nu asigura modalitatea de prestare a
activitdilor de scoatere din circuitul/fondul forestier, respectiv nici
lucrarile de taiere/defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie; alte
neregularitati ale evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta.

Analizand critica legata de activitatea de relocare utilitati existente
pe traseul D] care se sustine ca ar fi lipsit din toate graficele prezentate
in cadrul propunerii tehnice a ..., Consiliul constata ca, in procesul-verbal
nr. 5/21466/18.09.2024 (pag. 19 - evaluare lot III), s-a consemnat:

2. Fata de solicitarea de clarificari emisa cu privire la lipsa activitatii de relocare
retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean din toate graficele
prezentate in cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza ca activitatea
de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean se
regaseste in Graficul general - graficul fizic pentru executia contractului,
reprezentat prin fisierul numit "14.1.9.1. Graficul fizic pentru executia
contractului lot 3.pdf.

Comisia, verificand mentiunea ofertantului, regaseste fisierul, iar in cadrul
graficului respectiv se regaseste si activitatea de relocare retele de
utilitati existente pe traseul drumului judetean.

Cu privire la Graficul serviciilor de proiectare, ofertantul mentioneaza ca
activitatea de relocare retele de utilitati existente pe traseul drumului judetean
a fost inclusa in activitatea "1.4.1.4 Efectuare/Actualizare studii de teren,
expertize tehnice si orice alte studii si/sau documente necesare",
retransmitand atasat si Graficul Gantt al serviciilor de proiectare in care s-a
detaliat Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte
studii si/sau documente necesare inclusiv relocare retele de utilitati existente
pe traseul drumului judetean.

Comisia de evaluare considera raspunsul la clarificare ca fiind
concludent, ofertantul indeplinind cerinta solicitata prin Caietul de
sarcini.

Mai intai, este de observat ca, in sustinerile sale, contestatoarea
invoca prevederile caietului de sarcini referitoare la prezentarea
graficului de executie (Grafic Gantt), pct. 8.1.2, lit. e) pag. 27, din
caietul de sarcini, Tnsa, cum a subliniat autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, aceasta cerintd a fost eliminata in cadrul
raspunsului de clarificari 2- partea 3-anexa, publicat in SEAP, in data de
07.05.2024. In Formularul de 13 - Formular de propunere tehnica,
aferent ambelor loturi, s-a mentionat:
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e) Graficul de executie (Grafic Gantt) - s-a eliminat aceasta cerinta.

La pct. IIT din formular s-a prevazut: III. Grafic derulare contract: Se va
prezenta Graficul fizic pentru executia contractului cu detalierea activitatilor
principale, aratand ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze
serviciile si lucrarile ce fac obiectul contractului.

La intocmirea graficului se va tine cont de durata maxima prevazuta pentru
realizarea componentei de proiectare si asistenta tehnica si de executie a
obiectivului.

Analizand graficul prezentat de ... in cadrul propunerii tehnice,
folder 14.1.9.1 Grafic fizic pentru executia contractului lot 3, cum a
remarcat si achizitoarea, ofertanta a indicat activitatea 6.10: Cheltuieli
pentru relocarea/protejarea utilitatilor (proiectare si executie) * stabilind
durata acesteia din luna 1 pana in luna 16.

In graficul servicii de proiectare - lot III a fost prevazuta
activitatea 1.4.1.4 Efectuare/ Actualizare studii de teren, expertize tehnice si
orice alte studii
si/sau documente necesare.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. Ad 6/5/19978/
30.08.2024, ... a depus graficul serviciilor de proiectare adaugand la
rubrica amintita activitatea de relocare utilitati, respectiv: Efectuare/
Actualizare studii de teren, expertize tehnice si orice alte
studii si/sau documente necesare inclusiv relocare retele de utilitati
existente pe traseul drumului judetean.

Totodata, sunt de mentionat si cele sustinute in cererea de
interventie de ... SRL: avand in vedere ca, potrivit prevederilor Capitolul III -
Sectiunea 3.4.) intocmirea documentatiilor in vederea relocarii retelelor de
utilitati existente pe traseul drumului judetean se specifica faptul ca,
contractorul va efectua o inspectie detaliata a traseelor drumurilor pentru a
identifica pozitia exacta a utilitatilor existente si din vecinatatea acestora si va
efectua toate investigatiile suplimentare necesare pentru identificarea tuturor
utilitatilor existente, in mod logic, toate aceste activitati de proiectare constand
in identificarea exacta a retelelor de utilitati existente puteau fi evidentiate
distinct in grafic sau incluse intr-o singura activitate principala, precum
este cea de , Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice si
orice alte studii si/sau documente necesare".

Mai mult decat atat, dupa cum am precizat si in cadrul Raspunsului la
clarificari nr. (...) 3303/05.09.2024 (lot III) in cadrul activitatilor de elaborare a
Documentatiei tehnice pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, percum si in
cadrul activitatilor de elaborare Proiect Tehnic de Executie, Caiete de Sarcini si
Detalii de Executie se vor elabora documentatii de specialitate privind
relocarea/protejarea retelelor de utilitati existente pe traseul drumului
judetean in conformitate cu avizele ce se vor obtine de autoritatile si institutiile
publice compentente.

Totodata, prin Raspunsurile Ia clarificari nr. (...) nr. 3303/05.09.2024,
subscrisa ne-am conformat solicitari autoritatii contractante si am transmis
grafice de proiectare revizuite pentru cele doua loturi, singura diferenta intre

Pagina 72 din 79



graficele de proiectare depuse initial si cele depuse prin intermediul celor doua
raspunsuri la clarificari fiind doar cu privire la detalierea activitatii 1.4.1.4:

(...)

Prin urmare, atat timp cat, in Graficul General - Graficul fizic pentru executia
contractului au fost prevazute in mod expres serviciile de proiectare si lucrarile
de relocare a utilitatilor existente, iar in cadrul Graficelor de proiectare initiale,
activitatile de proiectare lucrari de relocare utilitati existente au fost incluse in
activitatea principala de Efectuare/Actualizare studii de teren, expertize tehnice
si orice alte studii si/sau documente necesare, este evident ca, sustinerile
contestatoarei in sensul ca Graficele de executie depuse de subscrisa la Loturile
II si III au fost neconforme sunt vadit neintemeiate.

Din aceleasi ratiuni, apreciem ca, depunerea unor grafice de proiectare
revizuite prin intermediul Raspunsurilor la clarificari nr. 3303/05.09.2024 (...)
nu poate reprezenta o completare neperinisa a propunerilor tehnice depuse la
cele doua loturi intrucat, aceste completari au avut doar rolul strict de a
confirma existenta unor informatii in oferta initiala, respectiv faptul ca au fost
incluse in Graficele de executie activitatile de proiectare a lucrarilor de
relocare/protejare utilitati.

Fata de explicatile aduse de intervenienta si autoritatea
contractanta, 1in lipsa unei argumentari probatorii din partea
contestatoarei ... SA ca nu puteau fi acceptate clarificarile aduse de ... ca
fiind concludente, Consiliul apreciaza ca nu existau motive pentru
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii, in raport de ceea ce s-a
criticat. Situatia este similara celei de la lotul II.

Alta critica adusa de ... SA cu privire la oferta ... priveste lipsa din
oferta a modalitatii de prestare a activitatilor de scoatere din
circuitul/fondul forestier, respectiv a lucarilor de tadiere/defrisare unor
suprafete de padure si vegetatie,

Intrucat criticile sunt similare celor aduse ofertei depuse de ...
si ... pentru lotul II raman valabile cele retinute in motivarea criticilor
aduse ofertelor amintite, in cadrul primei contestatii.

Totodata, sunt de amintit si explicatiile aduse pe calea cererii de
interventie, respectiv (...) lucrarile de defrisare, tdieri si plantari de arbori etc
sunt lucrari specifice lucrarilor de terasamente si curatarea terenului ce fac
parte din etapele de modernizare a unui drum, prin intermediul propunerii
tehnice, la pag. 541 - 552 (Terasamente), am evidentiat lucrarile de
terasamente ce vor fi executate, unde au fost incluse lucrarile de
taiere/defrisare/scoatere din circuitul forestier a unei suprafete de padure si
vegetatie.

Asadar contrar sustinerilor contestatoarei, in cadrul propunerile tehnice
depuse la ambele loturi, au fost incluse activitatile de scoatere din circuitul
forestier/taiere/ defrisare a unor suprafete de padure si vegetatie.

(...) Avand in vedere ca, potrivit celor expuse in sectiunea anterioara,
activitatile de scoatere din circuitul/fondul forestier si de taiere/defrisare a unor
suprafete de padure si vegetatie fac parte din lucrarile de
terasamente/curatare a terenului, aceste activitati au fost incluse in Graficul
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General - Graficul fizic pentru executarea contractului in Sectiunea 1.1.
dedicata Lucrarilor de Terasamente.

Un ultim set de critici din contestatie in referire la oferta ... este in
referire la urmatoarele:

Nu a fost depus formularul 17 - informatii despre ofertant;

Nu a fost depusa prima pagina a formularului 12 - declaratie angajament anti-
mita -pentru ...;

Nu au fost depuse formularele F9 si F16 (imputernicire) pentru
subcontractantul ... SA, fiind depuse cele aferente lotului 2;

Nu a fost depus forularul F9 pentru subcontractantul SCA ...;

Nu a fost depus formularul F16 pentru subcontractantul ... SRL, fiind depus cel
de la lotul 2;

S-a depus un formular F7 incomplet, respectiv doar 1 pagina.

Din cele de mai sus rezulta fara doar si poate ca ofertantul ... nu a
respectat cerintetele impuse de documentatia de atribuire:

Cerinta impusa prin Fisa de date a Procedurii (pagina 14/16 - cap. IV.4.3.
Modul de prezentare al ofertei) (...).

Consiliul retine ca, urmare primirii raspunsurilor la solicitarile de
clarfiicari, autoritatea contractantda a incheiat procesul-verbal nr.
5/17959/ 01.08.2024 al sedintei privind verificarea DUAE dupa clarificari
- LOT II+III, in care a retinut, pentru lotul III, pag. 15 si 16:

1. Referitor la clarificare 1. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Formularul 17 - "Informatii generale despre ofertant" completat de
catre liderul de asociere ... SRL.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

2. Referitor la clarificare 2, Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis pagina cu Formularul 12 - Declaratie Angajament Anti-mita
completat pentru ....

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

3. Referitor la clarificare 3, Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis DUAE revizuit pentru subcontractantul ... SA, in care s-a inserat
intrebarea "Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze de date
nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod gratuit? ", la care a
raspuns "DA".

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

4. Referitor la clarificare 4. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Acordul de subcontractare nr. 2199/13.06.2024 dintre SC ... SRL si ...
SA, completat cu procentul de subcontractare aferent.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

5. Referitor la clarificare 5, Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis Acordul de subcontractare nr. 2219/14.06.2024 dintre SC ... SRL si
SC EGAS SRL, completat cu procentul de subcontractare aferent.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

6. Referitor la clarificare 6, Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis pentru ... SA Formular 9 - "Declaratie privind respectarea art. 51 din
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Legea 98/2016 privind achizitile publice" si Formular 16 - "imputernicire
pentru semnatarul ofertei", completate pentru Lot III.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

7. Referitor la clarificare 7, Comisia de evaluare constata ca ofertantul
mentioneazd cd SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ... nu este inregistratd la
ORC, astfel ca in lista de membri cu participare mai mult de 10% nu se poate
mentiona un procent in acest sens. atasand Formularul 7 - Declaratie privind
ne incadrarea in situatiile prevazute art. 59 si art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese) revizuita
pentru SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATTI ....

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

8. Referitor la clarificare 8. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis "Declaratia privind respectarea art. 51 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice "-Formular 9 pentru SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ...
aferenta Lot III.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

9. Referitor la clarificare 9. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a atasat
DUAE revizuit, completat cu datele persoanei imputernicite in concordanta cu
Formular 16 prezentat, pentru subcontractantul ... SRL.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

10. Referitor la clarificare 10. Comisia de evaluare constata ca ofertantul a
transmis pentru ... SRL Formular 16-Imputernicire pentru Lot III si Formular
7- Declaratie privind neinccidrarea in situatiile prevazute art. 59 si art. 60 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (evitarea conflictului de
interese) completata corespunzator.

Comisia considera raspunsul la clarificare ca fiind concludent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a clarificat aspectele legate de lipsa
anumitor formulare si in mod corect a apreciat raspunsurile la clarificari
ca fiind concludente, o masura de respingere a ofertei pentru
neconcordantele de mai sus fiind o masura disproportionata raportat la
complexitatea procedurii si a multitudinii de documente care trebuiau
depuse in cadrul ofertei.

Raspunsurile transmise in nciun caz nu pot fi incadrate in categoria
modificarilor substantiale are ofertei care sa atraga respingerea ei, fiind
vorba despre depunerea anumitor declaratii/formulare sau a rectificarii
depunerii eronate a unro formulare din cadrul lotului 3. Prevederile art.
134 alin. (5) din normele metodolgice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 nu sunt aplicabile.

Sunt judicioase cele sustinuite in cererea de interventie potrivit
carora erorile identificate de catre contestatoare sunt simple vicii de forma in
sensul dispozitiilor art. 135 din H.G. nr. 395/2016, nesemnificative in raport cu
ansamblul ofertei depuse de subscrisa si a caror corectare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare a avut rol
de clarificare sau de confirmare.
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In concret, lipsa unor pagini din unele formulare, precum si depunerea unor
formulare de la Lotul II la Lotul III si invers sunt simple erori de forma care pot
fi justificate de faptul ca, la ambele loturi, subscrisa am depus oferte
aproape identice, indicand aceeasi operatori economici in calitate de
subcontractanti.

De asemenea, avand in vedere ca subscrisa am depus oferte la ambele loturi,
datorita numarului mare de documente depuse in aceste oferte, apare firesc
ca, in unele formulare si documente sa se mai strecoare erori de scanare, de
incarcare, de redactare, de convertire, erori care sunt minore si care nu au o
influenta in cadrul procesului de evaluare.

Toate aceste inadvertente de forma strecurate in documentele de calificare
depuse in ofertele de la cele doua loturi, au fost sesizate si de catre Comisia de
evaluare care a emis catre subscrisa doua solicitari de clarificari, si anume
Solicitarea de clarificari nr. Ad 2/5/16868 din 19.07.2024 (Lotul II) si
Solicitarea de clarificari nr. Ad 2/5/17563 din 29.07.2024 (Lotul III).

Subscrisa, prin intermediul Raspunsurilor nr. 2744/23.07.2024 si nr.
2866/30.07.2024, am clarificat si corectat toate aceste vicii de forma
strecurate in cadrul ofertelor depuse la cele doua loturi, erori care au fost
nesemnificative in ansamblul ofertelor.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de ... SA cu privire la oferta clasata pe
locul 2 depusa de ..., pentru lotul III.

Analizand raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
cadrul lotului amintit, ... s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 97,67
puncte (60 puncte - punctaj tehnic, 37,67 puncte - punctaj financiar).

Oferta ... - ... SA s-a clasat pe locul 4, cu un punctaj de 87,42
puncte (60 puncte - punctaj tehnic, 27,42 puncte - punctaj financiar).

In conditiile in care s-a constatat caracterul nefondat al criciticilor
aduse ofertei clasate pe locul 2, care a obtinut un punctaj superior celei
al contestatoarei, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza interesul ... SA
in a critica celelalte oferte clasate pe locurile superioare ofertei sale (1 si
3).

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire; [...]
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f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la celelalte doua oferte, clasate pe locuri
superioare, trebuie avuta in vedere, prioritar, situatia ofertei
contestatoarei, iar interesul se \verifica la__momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, s-a constatat ca in
mod corect a fost declarata admisibila oferta .... Or, daca s-ar
analiza criticile aduse ofertantei castigatoare si celei de pe locul 3 si s-ar
constata temeinicia lor, petenta nu va obtine niciun folos, in procedura
ramanand in continuare o oferta admisibila cea a ..., care a obtinut un
punctaj superior celui obtinut de ... SA, pentru lotul III.

Asadar, respingerea ofertelor clasate pe locurile 1 si 3 nu vor
produce produse niciun folos contestatoarei, existand o oferta admisibila
pe un loc superior.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decdt in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

In raport de cele aratate, Consiliul retine ca analizarea celorlalte
doua oferte este lipsita de interes cata vreme oferta ... SA nu poate
accede la locul 1 si castigarea contractului, existand o oferta admisibila
cu un punctaj mai mare decat al contestatoarei.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei ..., pentru lotul III, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si, ca lipsite de
interes, capetele de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante de declarare admisibile/castigatoare a ofertelor depuse
de ... ... si asocierea ... SRL-... SRL-... SRL-... 1 SRL, pentru lotul III, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora.

Fiind respinsa contestatia, vor fi admise cererile de interventie
aferente lotului III.

Va fi respinsa solicitarea intervenientei ... SRL privind plata
cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului, nefiind depuse dovezi
in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 74383/19.11.2024, formulata de ... - ...
SA, pentru lotul II, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare admisibila a ofertei asocierii ... SRL - ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si, ca lipsite de interes, capetele de
cerere privind anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
admisibile/castigatoare a ofertelor depuse de ... ... si asocierea ...
SRL-... SRL-... SRL-... 1 SRL si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestora, din contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
74385/19.11.2024, formulata de ... - ... SA, pentru lotul III, in
contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ... ... si ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ..., si le admite.

Respinge solicitarea intervenientei ... SRL privind plata cheltuielilor
determinate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	(1) Admiterea în principiu a cererii de intervenție, în principal, ca intervenție principală și, în subsidiar, ca intervenție în interesul autorității contractante;
	(2) Respingerea contestației formulate de ... ca neîntemeiată;
	Totodată, în temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicită obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de soluţionarea litigiului.
	Cu titlu preliminar, în temeiul dispoziţiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicită accesul la dosarul achiziţiei publice şi fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante.
	În mod nelegal, comisia de evaluare a considerat acest răspuns ca fiind „relevant" (concludent).
	Susține că oferta ... este inadmisibilă
	C) În urma evaluării răspunsului la solicitarea de clarificare runda 2, transmisă în 02.08.2024, comisia de evaluare a concluzionat următoarele:
	Referitor la clarificarea din adresa nr. Ad 2/5/17959/01.08.2024, comisia de evaluare a constatat că ofertantul a declarat că, dintr-o eroare, s-au depus acorduri de subcontractare şi documentații aferente subcontractanților pentru relocări de utilități.
	Față de cele mai sus menționate, comisia de evaluare a considerat răspunsurile ca fiind concludente, neexistând motive de excludere.

	4) În ce priveşte acuzațiile de la pct. 3.3 NELEGALITATEA EVALUĂRII OFERTEI CLASATE PE LOCUL I - ...-subpct. 3.3.1. OFERTA ... ESTE NECONFORMĂ, relatate de contestatoare la pag. 25-26 din contestație, autoritatea contractantă menționează următoarele:
	Admiterea în principiu a prezentei cereri de intervenție, în principal ca intervenție principală și, în subsidiar, ca intervenție în interesul autorității contractante;
	Respingerea contestației formulate de ... ca neîntemeiată;
	Totodată, în temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicită obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de soluţionarea litigiului.

	Mai mult, subliniază că elementele lipsă din cadrul declaraţiilor DUAE analizate nu au fost susţinute de nicio altă informaţie/precizare existente la nivelul acestor declaraţii.
	Prin adresa nr. A2/5/28197/26.11.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 76415/27.11.2024, ... transmite punctul de vedere prin care solicită respingerea contestaţiei, pe fond, ca nefondată.
	În ce priveşte acuzaţiile de la pct. 3.2.2 Caracterul inacceptabil şi neconform al ofertei Asocierii ... întrucât nu are capacitatea de a realiza părţi din obiectul contractului în curs de atribuire, autoritatea contractantă menţionează că afirmaţia contestatoarei "oferta Asocierii ... NU asigură modalitatea de prestare a activităţilor de scoatere din Circuitul/Fondul forestier, respectiv nici lucrările de tăiere/defrişare a unor suprafeţe de pădure și vegetaţie-contrar cerinţelor exprese impuse de autoritatea contractantă‟ este nefondată, pentru următoarele motive:
	În ce priveşte acuzaţiile de la pct. 3.3.1 Oferta ... este neconformă, autoritatea contractantă menţionează că, prin adresa nr. Ad 6/5/19978/30.08.2024 s-au solicitat clarificări asocierii ... SRL.
	În ce priveşte acuzaţiile de la pct. 3.3.2 Oferta ... este inadmisibilă, relatate de contestatoare la pag. 18-21 din contestaţie, autoritatea contractantă menţionează că activităţile de scoatere din circuitul/fondul forestier sunt menţionate în caietul de sarcini la pag. 10-12.
	În ce priveşte acuzaţiile de la pct. 4.1.1 Oferta ... nu îndeplineşte cerinţele minime de calificare stabilite prin documentaţia de atribuire, redă clarificările transmise.


