In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata ..., cu sediul in ..., avand adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin Director general ... si conventional prin Cabinet de
Avocat ..., Tmpotriva raportului procedurii nr. 13813/13.05.2024 si a
adresei nr. 13919/14.05.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, documente elaborate de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii simplificata, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»Servicii de proiectare pentru lucrarea Reabilitarea sistemului rutier pe
drumul judetean ..., ... - Etapa I - faza PT”, cod CPV: 71322500-6, s-a
solicitat:

1.Anularea actului administrativ. COMUNICAREA REZULTATULUI
PROCEDURII NR. 13919/14.05.2024 ca netemeinc si nelegal sub aspectul
deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei
subscrisiei ;

2. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII NR. 13813/13.05.2024 si a
actelor subsecvente ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o
consecinta a acestuia,

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor din perspectiva conformitatii si
accceptabilitatii ofertei ...”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
13813/13.05.2024 si a adresei nr. 13919/14.05.2024, privind

Pagina 1 din 30



comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 2 si art. 3
alin. (1) lit. a) si lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca
justifica un interes legitim, personal, nascut si actual in formularea
prezentului demers si risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a actelor
pe care le contesta.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:



a participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul prezentei cauze.

La data de 14.05.2024, societatea a fost instiintata, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 13919 /14.05.2024, de faptul ca
oferta sa a fost considerata neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens, contestatorul reda
considerentele retinute de autoritatea contractanta in respectivul act
contestat.

Decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica,
avandu-se in vedere urmatoarele motive:

1. Oferta ... are un caracter acceptabil si conform, indeplinind
toate cerintele minime din cadrul documentatiei de atribuire:

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
si din raportul procedurii, societatii i se imputa faptul ca nu ar fi
respectat prevederile sectiunii II.2 din fisa de date, pe care contestatorul
le si reda.

In sensul indeplinirii acestei cerinte, societatea I-a nominalizat pe
domnul .... In dovedirea calificarii sale profesionale a fost depusa
diploma de licenta emisa de catre Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti - Facultatea Cai Ferate, Drumuri si Poduri, cu specializarea Cai
Ferate, Drumuri si Poduri. Astfel, rezulta ca dl. ... detine calificarea si
experienta profesionala generala solicitata prin documentatia de
atribuire, in sensul ca este absolvent de studii superioare in domeniul
ingineriei civile, specializarea cai ferate, drumuri si poduri.

In ceea ce priveste experienta profesionala specifica, au fost
depuse urmatoarele inscrisuri:

,- Contractul individual de munca pe perioada nedeterminata
nr.1/15.07.2019;

- Fisa postului;

- CV;

- Recomandare nr.850/06.02.2024 emisa de catre Primaria ...;

- Recomandare nr.13217/15.11.2023 emisa de catre Primaria ...;

- Recomandare emisa de catre SC General Proiect SRL emisa la
data de 15.08.2020;

- Recomandare emisa de catre Primaria Orasului ..., jud.OIt”.

Asa cum rezulta din CV, expertul propus are o vasta experienta in
domeniul ce face obiectul procedurii de achizitie publica, anume in
proiectarea/construirea de drumuri si poduri.

In opinia contestatorului, concluzia comisiei de evaluare conform
careia nu a fost demonstrata cerinta privind experienta profesionala
specifica privind proiectarea de poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de
arta, este eronata.
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In conformitate cu prevederile Sectiunii 5 - Elementele componente
ale strazilor si art. 7 pct. 4 din Reglementarea tehnica din 15 februarie
2005, indicativ NE 033-04 (revizuire C270-1991), lucrarile de arta sunt
definite ca fiind ,poduri, pasaje, podete, pasaje subterane, pasarele,
ziduri de sprijin, etc.”. In acest sens, cu titlu de exemplu si in contra
celor constatate de comisia de evaluare, contestatorul face trimitere la
CV-ul expertului, enumera cateva proiecte la care acesta a participat si
subliniaza ca, in toate aceste contracte, precum si cele care fac obiectul
recomandarilor, la care expertul a participat in calitate de inginer



proiectant de drumuri si poduri, au fost incluse lucrari de arta, astfel cum
acestea sunt definite de reglementarile tehnice in vigoare.

Toate recomandarile depuse de ... se refera la activitati de
proiectare modernizare drumuri, strazi, infrastructura rutiera, incluzand
si lucrari de arta.

Avand in vedere ca unele dintre elementele componente ale
strazilor sunt podurile, podetele si zidurile de sprijin, care sunt clasificate
ca fiind lucrari de arta, comisia de evaluare nu putea decide
descalificarea societatii fara a-i solicita acesteia clarificarea informatiilor
cuprinse in CV si in recomandarile depuse.

La CV au fost atasate recomandari care sustin informatiile din
cadrul acestuia, printre acestea numarandu-se si recomandare emisd de
PRIMARIA COMUNEI ..., prin care se atesta participarea domnului ... in
contractul nr. 3485/27.07.2020 privind elaborarea proiectului tehnic
pentru obiectivul ,Modernizare drumuri de inters local in Comuna ...,
jud. Valcea”. In cadrul acestui contract, dl. ... a proiectat un numar de
aproximativ 13 podete, ca elemente componente ale strazilor. Astfel,
chiar si numai prin intermediul acestui/acestei contract/recomandari este
indeplinita cerinta minima de un contract in care au fost proiectate
lucrari de arta.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, raportat la documentele depuse
in cadrul ofertei, cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale, a fost demonstrata experienta profesionala specifica a expertului
propus.

2. Comisia de evaluare nu a respectat prevederile art.134 din HG
395/2016, redate de contestator, descalificand oferta ... fara a solicita
clarificarea/completarea informatiilor cuprinse in oferta.

In ipoteza in care comisia de evaluare avea neclaritati cu privire la
experienta specifica a expertului propus pentru pozitia de inginer
proiectant, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari, avandu-se in
vedere ca raspunsul la acestea nu putea avea decat un rol de
confirmare, lamurire si de explicitare a documentelor deja depuse si a
informatiilor existente in cadrul ofertei.

Printr-o eventuala solicitare de clarificari nu se fincalca nici
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care petentul le
reda, atat timp cat acestea vizeaza doar confirmari sau completari
formale.

In opinia contestatorului, masura dispusa de autoritatea
contractanta este una nelegala si disproportionata prin raportare la
informatiile pe care le-a avut la dispozitie si din care rezulta in mod cert
indeplinirea de catre expertul propus a cerintelor impuse. Prin masura
dispusa, autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii,
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precizeaza petentul. Totodata, in sensul celor iterate, contestatorul
invoc‘ej si reda considerente din jurisprudenta instantelor de judecata.

In conditiile impuse de legislatia in vigoare, scopul principal al
autoritatii contractante nu este acela de a descalifica cu orice pret o
oferta sau mai multe oferte, pentru a nu mai exista libera concurenta, ci
comisia de evaluare, iIn momentul in care a desemnat un ofertant
castigator, trebuie sa aiba convingerea finala ca oferta depusa este una
serioasa si fiabila, ofertantul asigurand ca poate executa in mod
corespunzator contractul licitat.



Prin urmare, autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore si fara
relevanta in stabilirea conformitatii ofertei. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.
Referindu-se la necesitatea respectarii principiului proportionalitatii pe
parcursul derularii unei proceduri de atribuire, contestatorul face
trimitere la jurisprudenta CJUE si la cea a Tribunalului de prima instanta
a Uniunii Europene si mentioneaza ca, in prezenta speta, chiar si in
ipoteza in care s-ar aprecia ca recomandarile nu sunt suficient de
explicite, acestea exista, se coroboreaza cu informatiile din CV, iar, in
raport de principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta nu putea
respinge de plano oferta ... pentru niste aspecte nesemnificative.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale si incuviintarea
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 15183/27.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei capete de cerere
formulate in petit le prezinta succint, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca netemeinica ti nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face o descriere a
derularii procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta succint datele de
identificare a acesteia, arata modalitatea in care au fost evaluate
ofertele, prin raportare la criteriul de atribuire si la factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire, enumera operatorii economici
care au depus oferte si, totodata, face o prezentare sumara a motivelor
pentru care oferta contestatorului a fost declarata neconforma.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Prin contestatia formulata se aduc critici privitoare la modul in care
comisia de evaluare a analizat si verificat documentele suport, respectiv
recomandarile prezentate de contestator in cadrul propunerii tehnice
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta specifica in
obiectul contractelor in cadrul carora domnul ... sa fii avut
responsabilitati si sarcini similare pozitiei de expert cheie nr. 2 - de
,Specialist proiectant-inginer de drumuri" - pentru care este propus, in
raport cu activitatile de proiectare a unor constructii de poduri/
viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta.
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Contrar celor afirmate in contestatie cu privire la modul ,, pur formal
a examinarii pe fond a ofertelor”, comisia de evaluare a analizat si
verificat ofertele depuse in mod temeinic, prin raportare la cerintele si
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, respectand intocmai principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, al proportionalitatii si cel al asumarii
raspunderii.



De asemenea, in aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. g) si |)
din HG nr.395/2016, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a evaluat, in mod
temeinic (si nu ,pur formal"”) propunerile tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire si a aplicat factorii de evaluare
corespunzator algoritmului de calcul prevazut in anuntul de participare
simplificat. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile referitoare la algoritmul de punctare a componentei tehnice
nr. 2 - ,Specialist proiectant - inginer de drumuri (EC2)", cuprinse in
sectiunea I1.2.5. ,Criterii de atribuire" din fisa de date si, totodata, reda
descrierea profilului expertului cheie nr. 2 propus de contestator, in
persoana numitului ..., astfel cum aceasta se regaseste la pagina 12 din
propunerea tehnica a ....

Chiar daca in contestatie se mentioneaza faptul ca pentru
justificarea experientei profesionale specifice a expertului cheie nr. 2 au
fost depuse 4 recomandari, totusi, pentru a demonstra faptul ca
propunerile tehnice ale ofertantilor au fost evaluate in mod temeinic,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul propunerii tehnice,
la pag. 43-47, comisia de evaluare a identificat 5 recomandari aferente
contractelor specificate la pag. 12 din propunerea tehnica, si anume:

« 1. Recomandare nr.4924/05.10.2020, emisa de Comuna ...
(pag.47), pentru contractul nr.3485/27.02.2020 avénd ca obiect:
Servicii de proiectare privind elaborare PT pentru obiectivul
~MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETUL
VALCEA";

2. Recomandare nr. FN/15.08.2020, emisa de SC General Proiect
SRL (pag.45) pentru contractul de subcontractare nr.3/06.07.2020
avand ca obiect: Servicii de proiectare privind elaborare PT pentru
obiectivul ,,MODERNIZARE STRAZI URBANE IN ORASUL ..., JUDETUL
DOLJ - ETAPA 3",

3. Recomandare nr. FN/FD, emisd de primaria Orasului ... (pag.46)
pentru contractul avand ca obiect: Servicii de proiectare privind
elaborare PT+DE+DTAC pentru obiectivul ,MODERNIZARE SRAZI IN
ORASUL ..., JUDETUL OLT (str.Luminii L=400m; str. Salubrizarii
L=350m)";

4. Recomandare: nr.13217/15.11.2023, emisa de Primdaria ...
(pag.44), pentru contractul nr.8961/03.08.2023, avédnd ca obiect:
Servicii de proiectare privind elaborare PT pentru obiectivul
~MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL, COMUNA ..., JUDETUL
VALCEA";

5. Recomandare nr.850/06.02.2024, emisa de Primaria ... (pag.43)
pentru contractul nr.7333/14.11.2023, avand ca obiect: Servicii de
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proiectare privind elaborare DALI pentru obiectivul
+CREAREA/MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA DIN
SPATIUL RURAL AL COMUNEI ..., JUDETUL VALCEA"».

Din documentele suport, respectiv din recomandarile prezentate
pentru dovedirea indeplinirii experientei specifice, rezulta ca ... a avut
responsabilitati si sarcini similare pozitiei de expert cheie nr. 2 - de
»Specialist proiectant- inginer de drumuri”, pentru care este propus, in
cadrul a 5 contracte de proiectare pentru modernizarea unor drumuri
comunale si strazi urbane.



Dar, din documentele suport, respectiv din cele 5 recomandari
prezentate in cadrul propunerii tehnice, precum si din descrierea
experientei specifice relevante prezentata in cadrul propunerii tehnice,
nu reiese/rezulta faptul ca ... are experienta specifica in obiectul
contractului in cadrul careia sa fii avut responsabilitati si sarcini similare
pozitiei de expert cheie nr. 2 in cadrul a minim 1 contract in raport cu
activitatile de proiectare pentru construirea si/sau extinderea si/sau
reabilitarea si/sau modernizarea unor constructii de poduri/
viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta.

Astfel, rezulta ca cerinta minima privind experienta specifica
relevanta in obiectul contractului in raport cu activitatile de proiectare
pentru construirea si/sau extinderea si/sau reabilitarea si/sau
modernizarea unor constructii de poduri/ viaducte/ pasaje/ alte lucrari de
arta, stabilita de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
nu este indeplinita.

In consecinta, comisia de evaluare a stabilit in mod corect faptul ca
oferta depusa de ... este neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Aspectele privind evaluarea propunerii tehnice a ... sunt detaliate in
Procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat
sub nr. 13070/30.04.2024. In acest sens, organizatoarea procedurii
detaliaza prin enumerarea ofertantilor a caror propuneri tehnice au fost
declarate admise in urma finalizarii fazei de evaluare a propunerilor
tehnice si, de asemenea, prin prezentarea concluziilor retinute de
institutie pentru respingerea altor 3 oferte, in cadrul aceleiasi etape de
evaluare a propunerilor tehnice.

Dintre cei 4 ofertanti a caror propuneri tehnice au fost respinse
pentru aceleasi motive, doar ... a formulat contestatie, ceilalti 3
asumandu-si asa zisa ,omisiune minora si fara relevanta in stabilirea
conformitatii ofertei"”, avandu-se in vedere dispozitiile art. 125 din HG nr.
395/2016, redate de autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca faptul ca din CV-ul prezentat rezulta ca
numitul ... are o vasta experienta in domeniul ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, iar concluzia comisiei de evaluare este eronata.

Decizia de respingere a ofertei contestatorului nu fost luata in baza
informatiilor prezentate in CV, ci numai dupa ce s-au analizat si verificat
documentele suport prezentate pentru dovedirea indeplinirii experientei
specifice Tn obiectul contractului, deoarece in fisa de date autoritatea
contractanta a stabilit clar faptul ca ,In vederea acordarii punctajelor
ofertantii vor include, in mod obligatoriu in Propunerea Tehnica, CV
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pentru personalul propus-expert cheie nr.2, insotit de documente
justificative care sa certifice datele inscrise in CV, respectiv: copii dupa
actele de studii, precum si documentele suport necesare dovedirii
indeplinirii experientei specifice in obiectul contractului, si anume: fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare, din cadrul cdrora sa reiasa experienta specifica in ocuparea
unei pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de ,Specialist proiectant - inginer de drumuri in raport cu



activitatile de proiectare similare cu cele ce urmeaza a le implementa in
cadrul viitorului contract”.

Insa, ... nu s-a conformat cerintei minime stabilita de autoritatea
contractanta, ofertantul prezentand doar cele 5 recomandari, din care nu
rezulta ca ... are experienta specifica in obiectul contractului in cadrul
caruia sa fii avut responsabilitati si sarcini similare pozitiei de expert
cheie nr. 2 - de ,Specialist proiectant- inginer de drumuri”, pentru care
este propus, in cadrul a minim 1 contract si in raport cu activitatile
anterior specificate, nefiind prezentate alte documente similare din
cadrul carora sa reiasa experienta specifica relevanta in raport cu
activitatile de proiectare a unor constructii de poduri/ viaducte/pasaje/
alte lucrari de arta.

Argumentatia contestatorului, anume aceea ca unul dintre
elementele componente ale strazilor sunt lucrarile de arta (poduri,
pasaje, podete, pasaje subterane, pasarele, ziduri de sprijin, etc.) si, in
consecinta, comisia de evaluare nu avea dreptul de a decide respingerea
ofertei fara a solicita clarificarea informatiilor cuprinse in CV si in
recomandarile depuse, nu poate fi primita, deoarece chiar daca unul
dintre elementele componente ale strazilor sunt lucrarile de arta, potrivit
dispozitiilor art. 7 pct. 4 din Ordinul nr. 198/15.02.2005, act normativ
care este abrogat, acest aspect nu dovedeste faptul ca intre activitatile
de proiectare executate in cadrul contractelor prezentate in propunerea
tehnica pentru dovedirea indeplinirii experientei specifice au fost
executate si activitati de proiectare a unor constructii de poduri/
viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta.

Pentru dovedirea faptului ca in cadrul contractelor respective au
fost executate si activitati de proiectare a unor constructii de poduri/
viaducte/ pasaje/ alte lucrari de arta, in conformitate cu criteriile de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta, ... avea obligatia de a
include in propunerea tehnica initiala orice alte documente similare (de
exemplu: caietul de sarcini sau Tema de proiectare aferenta, extrase din
documentatia tehnica elaborata (planse, lista de semnaturi, etc.), din
cadrul carora sa reiasa faptul ca expertul cheie nr. 2 a executat si
activitati de proiectare a unor constructii de poduri/ viaducte/ pasaje/
alte lucrari de arta.

Contrar celor afirmate in contestatie cu privire la faptul ca ,Comisia
de evaluare nu avea dreptul de a decide respingerea ofertei farda a
solicita clarificarea informatiilor cuprinse in CV si in recomandarile
depuse”, legiuitorul a prevazut clar, la art. 209 alin. (1) din Legea
nr.98/2016, faptul ca autoritatea contractanta are dreptul dar nu
obligatia de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
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prezentate in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Dar, pentru a putea solicita contestatorului clarificari/completari cu
privire la asa zisele ,omisiuni minore si fard relevanta in stabilirea
conformitatii ofertei"”, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, redate de autoritatea contractanta. Or,
autoritatea contractanta este de parere ca, daca clarificarile/completarile
ar fi fost solicitate cu privire la asa zisele ,omisiuni minore si fara
relevanta in stabilirea conformitatii ofertei", s-ar fi creat un avantaj



evident in favoarea ..., incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Chiar daca comisia de evaluare, cu incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, ar fi solicitat
clarificari/completari cu privire la asa zisele ,omisiuni minore si fara
relevanta in stabilirea conformitatii ofertei"”, ..., prin raspunsul pe care |-
ar fi prezentat, ar fi fost obligat sa modifice in mod substantial
propunerea tehnica initiala, iar oferta depusa tot ar fi fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) coroborate cu
prevederile alin. (9) lit. ¢) si lit. e) ale aceluiasi articol din HG nr.
395/2016, deoarece modificarea influenteaza punctajul acordat factorului
de evaluare tehnica nr. 2, ceea ce ar avea drept consecinta schimbarea
clasamentului initial al ofertantilor.

Prin contestatie se aduc critici referitoare la modul in care comisia
de evaluare si-a indeplinit atributiile in ceea ce priveste ,obligatia de a
solicita clarificari/completari ale documentelor prezentate in cadrul
ofertei”, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Argumentatia contestatorului nu poate fi primita, deoarece
este bazata pe o interpretare proprie si eronata a prevederilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dispozitii pe care autoritatea contractanta
le si reda.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/, solicitarile
de clarificari/completari cu privire la asa zisele ,omisiuni minore si fara
relevantd in stabilirea conformitatii ofertei” nu sunt clarificari si
completari formale sau de confirmare, asa cum in mod eronat considera
contestatorul, ci sunt componente de fond in baza carora comisia de
evaluare, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. I) din HG nr.
395/2016, aplica criteriului de atribuire si factorii de evaluare de natura
tehnica, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare simplificat.

Raportat la cele evocate si tinand cont de faptul ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. j) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca
evaluarea ofertelor la aceasta procedura s-a realizat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu. Conchizand, autoritatea contractanta
considera ca a retinut in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016, cat si cele ale art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1) si alin. (2), art. 215 alin. (5)
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din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 127 alin. (1) lit. g) si lit.
1), art.134 alin. (1), alin. (6), alin. (9) lit. ¢) si lit. e), art.137 alin. (1) si
alin.(3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie scanatd, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Ramnicu Vélcea, in cuantum de 5.032,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare pentru lucrarea Reabilitarea sistemului

rutier pe drumul judetean ..., ... - Etapa I - faza PT”, cod CPV:
71322500-6, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,

conform caruia valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de
251.600,00 lei, fara TVA, pentru atribuirea acesteia fiind stabilit criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand 3 factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ... adresa nr. 13919 din 14.05.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia se precizeaza ca
»Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului de verificare
si evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii mai sus mentionata, oferta
depusa de dumneavoastra a fost considerata neconforma potrivit art.137 alin.
(3) lit.a) din HG nr.395/ 2016, in conditiile art.215 alin.(5) din Legea
nr.98/20106, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele stabilitate
in documentatia de atribuire, si anume:

Ofertantul NU a facut dovada indeplinirii cerintei minime privind
experienta specifica in obiectul contractului pentru ... nominalizat ca expert
cheie nr.2 de ,Specialist proiectant - inginer de drumuri”, respectiv
recomandarile prezentate in cadrul propunerii tehnice NU certifica experienta
specifica in ocuparea unei pozitii/functii similare prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini similare pozitiei de ,Specialist proiectant- inginer de
drumuri”, in cadrul a minim 1 (un) contract de proiectare si/sau contract de
lucrari (proiectare si executie) conform art. 3 alin.(l) lit. m) din Legea
nr.98/2016, in raport cu activitatile de proiectare (elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire de SF si/sau DALI si/sau DTAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau
Detalii de Executie) pentru construirea si/sau extinderea si/sau reabilitarea
si/sau modernizarea unor constructii de poduri/ viaducte/ pasaje/ alte lucrari
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de arta, corespunzator cerintei minime stabilitd de autoritatea contractantad in
documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date sectiunea I1.2.5.

In consecintd, oferta depusd de dumneavoastrd a fost declaratd respinsd
in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

I. Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere, asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la cap. III. ,Personalul propus - experti cheie- pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii” din Formularul nr.



9 - Propunere tehnica, parte integranta din documentatia de atribuire,
unde este prevazut, intre altele, cd ,in acest capitol se va prezenta
structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor, cu prezentarea
informatiilor relevante pentru expertii cheie propusi si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate.

Cerinte minime ale autoritatii contractante privind personalul necesar
indeplinirii contractului:

(...)

2. Specialist proiectant- inginer de drumuri”- studii superioare in
domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri, va
indeplini activitati specifice de proiectare aferente constructilor de cai ferate,
drumuri si poduri.

Se solicita experienta specifica in obiectul contractului detinuta in cadrul unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de
,Specialist proiectant- inginer de drumuri” in cadrul a minim 1 (un) contract de
proiectare si/sau contract de lucrari (proiectare si executie) conform art. 3
alin.(l) lit. m) din Legea nr.98/2016, in raport cu activitatile de proiectare
(elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de SF si/sau DALI si/sau DTAC
si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii de Executie) pentru construirea si/sau
extinderea si/sau reabilitarea si/sau modernizarea unor constructii atat de
drumuri cel putin din categoria de importanta C sau superioare, in
conformitate cu prevederile Hotardrii Guvernului nr. 766/ 1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si de poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta.
Nota:

- Participarea la 1 (unu) contract in cadrul cdruia a avut
responsabilitati si sarcini de ,Specialist proiectant- inginer de drumuri”, este
cerinta minima de conformitate cu documentatia de atribuire.

- Pentru neparticiparea la niciun contract, oferta va fi considerata
neconforma.

(...)

Nota 1: Ofertantii vor include, in mod obligatoriu in Propunerea Tehnica,
CV pentru personalul propus-experti cheie, insotite de documente justificative
care sa certifice datele inscrise in CV, respectiv: copii dupa actele de studii,
precum si documentele suport necesare dovedirii indeplinirii experientei
specifice in obiectul contractului, si anume: fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul carora sa reiasa
experienta specifica in ocuparea unei pozitii/functii similare prin prisma careia
au avut responsabilitati si sarcini similare pozitiei de expert cheie pentru care
sunt propusi, in raport cu activitatile de proiectare (elaborare si/sau actualizare
si/sau revizuire de SF si/sau DALI si/sau DTAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau
Detalii de Executie).
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Nota 2: Ofertantii vor include, in mod obligatoriu in Propunerea Tehnica,
pentru personalul - expert cheie -propus, care nu este angajat al ofertantului,
Formularul nr. 11 - Declaratie de disponibilitate”.

De asemenea, se retine ca la punctul II.2.5 ,Criterii de atribuire”
din fisa de date a achizitiei este prevazut factor de evaluare - Specialist
proiectant -inginer de drumuri (EC2) - Componenta tehnica nr. 2 -
pondere 30%, cu urmatorul algoritm de calcul ,Expertul cheie propus
pentru postul de ,Specialist proiectant-inginer de drumuri” - studii superioare
in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si poduri, va



indeplini activitati specifice de proiectare aferente constructiilor de cai ferate,
drumuri si poduri.

Se va puncta experienta specifica in obiectul contractului detinutd in
cadrul unei pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de ,Specialist proiectant -inginer de drumuri” in cadrul a minim 1
(unu):

a) contract de proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
SF si/sau DALI si/sau DTAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii de Executie)
pentru construirea si/sau extinderea si/sau reabilitarea (reparatii capitale)
si/sau modernizarea unor constructii atat de drumuri cel putin din categoria de
importanta C sau superioare, in conformitate cu prevederile HG nr.766/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, cat si de poduri/viaducte/pasaje/ alte
lucrari de arta, si /sau

b) contract de lucrari (proiectare si executie) conform art. 3 alin.(1)
lit.tm) din Legea nr.98/2016, afferent construirii si/sau extinderii si/sau
reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii unor constructii atat de
drumuri cel putin din categoria de importantd C sau superioare, in
conformitate cu prevederile HG nr.766/1997, cat si de poduri/viaducte/pasaje/
alte lucrari de arta.

Punctajul maxim alocat factorului de evaluare este de 30 puncte.

Participarea la 1 (unu) contract in cadrul caruia a avut responsabilitati si
sarcini de ,Specialist proiectant-inginer de drumuri”, este cerinta minima de
conformitate cu caietul de sarcini, pentru care nu se acorda punctaj insa,
datorita faptului ca in SEAP nu se va putea trece 0 (zero) puncte, se va acorda
0,01 puncte.

Expertul cheie nr.1 propus va fi punctat astfel:

a) pentru experienta constand in participarea la 2 contracte, se acorda
10 punct;

b) pentru experienta constand in participarea la 3-4 contracte, se acorda
20 puncte;

c) pentru experienta constdnd in participarea la 5 sau mai multe
contracte, se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 30 puncte.

Pentru neparticiparea la niciun contract, oferta va fi considerata
neconforma.

In vederea acorddrii punctajelor ofertantii vor include, in mod obligatoriu
in Propunerea Tehnicd, CV pentru personalul propus-expert cheie nr.1, insotit
de documente justificative care sa certifice datele inscrise in CV, respectiv:
copii dupa actele de studii, precum si documentele suport necesare dovedirii
indeplinirii experientei specifice in obiectul contractului, si anume: fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare, din
cadrul carora sa reiasa experienta specifica in ocuparea unei pozitii/functii
similare prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de ,Specialist
proiectant-inginer de drumuri” in raport cu activitatile de proiectare similare cu
cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract”.
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire cerinta minima prin care s-a solicitat ca
persoana nominalizata pentru functia de ,Specialist proiectant-inginer de
drumuri” sa fie absolvent de studii superioare in domeniul inginerie civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri si demonstreze experienta
similara dobandita prin participarea la cel putin un contract de proiectare
(elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de SF si/sau DALI si/sau
DTAC si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii de Executie) pentru
construirea si/sau extinderea si/sau reabilitarea (reparatii capitale)




si/sau modernizarea unor constructii atat de drumuri cel putin din
categoria de importanta C sau superioare, in conformitate cu prevederile
HG nr.766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si de
poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta, si /sau

un contract de lucrari (proiectare si executie) conform art. 3 alin.
(1) lit.m) din Legea nr.98/2016, aferent construirii si/sau extinderii
si/sau reabilitarii (reparatii capitale) si/sau modernizarii unor constructii
atat de drumuri cel putin din categoria de importanta C sau superioare,
in conformitate cu prevederile HG nr.766/1997, cat si de
poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta precum si obligatia
prezentarii de documentele suport necesare dovedirii indeplinirii
experientei specifice in obiectul contractului, si anume: fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare,
din cadrul carora sa reiasa experienta specifica in ocuparea unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini
de ,Specialist proiectant-inginer de drumuri” in raport cu activitatile de
proiectare similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul
viitorului contract.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
informat operatorii economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si informatiile si documentele ce se impun a fi prezentate, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in
mod clar, ca se impune ca expertul nominalizat pentru functia de
,Specialist proiectant-inginer de drumuri” sa fi avut responsabilitati si
sarcini de ,Specialist proiectant- inginer de drumuri” in cel putin un
contract de proiectare sau contract de proiectare si executie, atat de
drumuri cel putin din categoria de importanta C sau superioare, in
conformitate cu prevederile HG nr.766/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si de poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de
arta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd fintrucadt continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
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corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile



postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, analizdnd modul in care comisia de evaluare a analizat
oferta prezentata de ..., prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere
considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca ofertantul ... a nominalizat
pentru functia de ,Specialist proiectant-inginer de drumuri” pe dl.
pentru care a fost prezentat CV din cuprinsul caruia rezulta ca persoana
nominalizata a a avut rol in derularea urmatoarelor contracte:

- Modernizare drumuri de interes local in Comuna ..., Judetul
Valcea;

- Modernizare strazi urbane in Orasul ..., Judetul Dolj;

- Modernizare strazi in Orasul ..., Judetul Olt (str.Luminii
L=400m; str. Salubrizarii L=350m);

- Modernizare drumuri de interes local, Comuna ..., Judetul
Valcea - rest de executat;

- Crearea/modernizarea infrastructurii rutiere de baza din
spatiul rural al Comunei ...,

pentru care au fost prezentate recomandari corespunzatoare (pag.
43-47 din propunerea tehnica), respectiv:

1. Recomandare nr.4924/05.10.2020, emisa de Comuna
pentru contractul nr.3485/27.02.2020 avand ca obiect: Servicii de
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proiectare privind elaborare PT pentru obiectivul ,,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN COMUNA ..., JUDETUL VALCEA";

2. Recomandare nr. FN/15.08.2020, emisa de SC General Proiect
SRL pentru contractul de subcontractare nr.3/06.07.2020 avand ca
obiect: Servicii de proiectare privind elaborare PT pentru obiectivul
,MODERNIZARE STRAZI URBANE IN ORASUL ..., JUDETUL DOLJ - ETAPA
3"

3. Recomandare nr. FN/FD, emisa de Primaria Orasului ... pentru
contractul avand ca obiect: Servicii de proiectare privind elaborare



PT+DE+DTAC pentru obiectivul ,MODERNIZARE SRAZI IN ORASUL ...,
JUDETUL OLT (str.Luminii L=400m; str. Salubrizarii L=350m)";

4. Recomandare: nr.13217/15.11.2023, emisa de Primaria ...
pentru contractul nr.8961/03.08.2023, avand ca obiect: Servicii de
proiectare privind elaborare PT pentru obiectivul ,,MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL, COMUNA ..., JUDETUL VALCEA";

5. Recomandare nr.850/06.02.2024, emisa de Primaria
pentru contractul nr.7333/14.11.2023, avand ca obiect: Servicii de
proiectare privind elaborare DALI pentru obiectivul
~CREAREA/MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE BAZA DIN
SPATIUL RURAL AL COMUNEI ..., JUDETUL VALCEA",

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul documentelor prezentate
de ofertantul ... nu rezulta ca dl. ... a avut responsabilitati si sarcini de
,Specialist proiectant- inginer de drumuri” in cel putin un contract avand
ca obiect atat construirii si/sau extinderii s/sau reabilitarii (reparatii
capitale) si/sau modernizarii de drumuri cel putin din categoria de
importanta C sau superioare cat si de poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari
de arta, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora comisia de
evaluare nu a luat in considerare toate mentiunile din cuprinsul CV-ului
prezentat pentru dl. ... a avut responsabilitati si in derularea unor
contracte avand ca obiect ,construire pod din beton armat peste paraul
Olanesti, comuna ..., Judetul Valcea”, ,construire pod aramat peste
paraul Valea Sarboii, Catun Budani, Comuna Cepari, Jud. Arges”,
respectiv ,lucrari de consolidare si refacere platforma drum pe o
suprafata de 120 mp, executie zid de srijin si refacere rigole dislocate pe
o lungime de 100m si a unui podet tubular - Comuna ..., Judetul Valcea”,
intrucat, asa cum s-a precizat si in cuprinsul documentatiei de atribuire,
au fost luate in considerare doar proiectele pentru care au fost
prezentate documente suport necesare dovedirii indeplinirii experientei
specifice in obiectul contractului, respectiv fisa de post, contractul de
munca, recomandare, etc.

Desi contestatorul sustine ca ,toate recomandarile depuse de catre
subscrisa se refera la activitati de proiectare modernizare drumuri,
strazi, infrastructura rutiera, incluzand si lucrari de arta, in fapt, din
cuprinsul documentelor prezentate nu rezulta executarea, in cadrul
respectivelor proiecte, de lucrari de poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari
de arta, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a stabilit ca ofertantul in cauza nu a avut responsabilitati si
sarcini de ,Specialist proiectant- inginer de drumuri” in niciun contract de
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proiectare sau contract de proiectare si executie, atat de drumuri cel
putin din categoria de importanta C sau superioare, in conformitate cu
prevederile HG nr.766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
cat si de poduri/viaducte/pasaje/ alte lucrari de arta, astfel ca oferta
prezentata de acesta a fost declarata neconforma, in conformitate cu
prevederile notei de la punctul III. ,Personalul propus - experti cheie-
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii” din
Formularul nr. 9 - Priopunere tehnica si a prevederilor de la punctul



I1.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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