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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 254/C5/87
Data: 19.02.2020

Prin contestatia nr. 55/23.01.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
2917/27.01.2020, respectiv, sub nr. 3105/27.01.2020, ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/6108/2001,
avand CIF RO 13991177, reprezentata legal de ..., in calitate de Director
General, a contestat adresa nr. 3859/GFAA/14.01.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Aparate si echipamente detectare pierderi
gaze naturale”, Lot 2 — Aparate de detectare scurgeri gaze naturale, cod
CPV 31642000-8 (Rev.2), initiata de ...SA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- obligarea entitatii contractante la declararea ofertei ... SRL, ca
neconforma, din punct de vedere tehnic si financiar si respingerea
acesteia;

- anularea rezultatului procedurii nr. 3859/GFAA/14.01.2020, cu
reluarea procedurii de atribuire, prin aplicarea criteriilor de atribuire si
desemnarea castigatorului dintre ofertele admisibile ramase in
competitie;

- emiterea unui nou raport al procedurii cu excluderea ofertei ...
SRL, ca fiind inadmisibila si neconforma, avand un pret neobisnuit de
scazut si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile;
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- obligarea entitatii contractante la depunerea copiei intregului
dosar al achizitiei, inclusiv toate documentele ulterioare comunicarii
deciziei CNSC nr. 1953/C5/2137/04.11.2019;

- obligarea entitatii contractante sa declare oferta depusa de ...
SRL, ca fiind inadmisibila din punct de vedere financiar si tehnic.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca a
avut acces la studierea dosarului achizitiei la sediul entitatii contractante,
la data de 17.01.2020, consultare care s-a efectuat fara a i se permite
fotocopierea niciunui document, fapt pentru care solicita CNSC sa ceara
entitatii contractante copia intregului dosar al procedurii.

De asemenea, contestatoarea solicita si accesul la intregul dosar al
achizitiei.

Prin prezenta contestatie, autoarea acesteia arata ca actul
contestat  este emis ca urmare a deciziei CNSC nr.
1953/C5/2137/04.11.2019, prin care entitatea contractanta este
obligata, ca in termen de 15 zile de la data comunicarii, sa reevalueze
oferta depusa de ... SRL, termen ce, in opinia acesteia, a fost depasit. De
asemenea, contestatoarea constata ca entitatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate de catre Consiliu prin decizie, pe care si
le-a asumat in comunicarea nr. 229700/GFAA/15.11.2019, document in
care se face referire numai la un clasament al propunerilor financiare,
fara a lua in considerare neconformitadtile din oferta depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste Aparatul JL269 ofertat de ... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca acesta nu are factor de protectie IP52,
asa cum este mentionat in caietul de sarcini, acest aspect neaparand nici
in manual si nici in prospect, desi apare in documentele ulterioare
contestatiei sale, ,prin anumite adrese cu informatii false, contrafacute
sau cel putin dubioase ale unor distribuitori, sub forma de declaratii”.
Contestatoarea considera ca atat timp cat niciun document oficial nu
consemneaza existenta acestui factor de protectie, orice declaratie emisa
de terti nu poate fi considerata act justificativ corect sau nepartinitor si
nu poate inlocui realitatea evidenta.

... SRL sustine ca precizia de masurare nu este de 5 ppm, ci de 50
ppm (adica de 10 de ori mai slaba), indiferent ce ar putea scrie ... SRL in
orice document emis ,in fals” si atasat dosarului achizitiei, aceste
caracteristici putand fi probate tehnic, prin teste foarte simple de
laborator.

In ceea ce priveste Aparatul GT Series, contestatoarea observa ca
entitatea contractanta a considerat, ca urmare a raspunsurilor la
clarificari emise de ofertantul ... SRL, ca masa aparatului cu acumulatori
si fara sonda este de 530 grame, lucru fals in opinia autoarei
contestatiei, intrucat sonda este indispensabila functionarii aparatului GT
Series, aparatul neputand functiona fara sonda, care este nedetasabila si
nu poate fi considerata accesoriu, aceasta facand parte integranta din el.
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In consecinta, se arata ca masa aparatului, conform prospectului depus
de ofertant, este de 780 grame, deci mult mai mare decat in cerintele
din caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta depusa de ... SRL
prezinta un produs neconform cu cerintele specificatiilor tehnice, precum
si un pret neobisnuit de scazut, de dumping, pe care nu I-a justificat in
conformitate cu prevederile legale.

SRL supune atentiei ca ... SRL nu a prezentat dovezi
suficiente/edificatoare din care sa rezulte modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, din documente
rezultdand ca sonda nu este detasabilda, iar aparatul are o masa
declarata/recunoscuta de furnizor/distribuitor, de 780 grame, fiind astfel
evident ca nu corespunde cerintei caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea considera si faptul ca entitatea
contractanta a efectuat o analiza superficiala a propunerii tehnice a
ofertantului, acceptand produse ale caror parametri nu se incadreaza in
cerintele impuse privind functionarea sistemului ofertat. Se arata ca, in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a prezentat doua
documentele emise la data de 14.11.2019 si 21.11.2019, a caror analiza
atenta conduce la concluzia ca aparatul nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind masa aparatului mai mica de 600 grame versus masa
reala, de 780 grame, astfel ca, prin demersul sau, entitatea contractanta
a acceptat alte caracteristici ale ofertei, transformand o oferta
neconforma Iintr-una conforma, invocand in acest sens practica
europeana.

In continuare, ... SRL face trimitere la Anexa nr.1 din raportul
procedurii de atribuire, respectiv coloana ,Evolutia Pretului Unitar din
contractul din 2018 versus oferta Gas Alarm”, in care sunt specificate
urmatoarele:

- Inspectra GT Series JL 269 - 49%;

- GT Series - 42%:;

- JL 269 - 63%,

document ce dovedeste ca oferta criticata este mult subevaluata.

- in cazul aparatului JL 269, apare in dosarul achizitiei un document
in care este specificat pretul de vanzare al acestuia, si anume 325
euro/buc, in timp ce pretul din oferta depusa de ... SRL este de 603 lei
(126 euro), adica de 2,4 ori mai mic;

- In cazul aparatului Inspectra, entitatea contractanta a achizitionat
in anul 2017, de la ... SRL, 21 aparate de detectare scurgeri de gaze
naturale prin metoda spectroscopiei Laser, de exact acelasi tip, la pretul
de 44.115 lei/buc. (aprox. 9.500 euro), rezultdnd ca pretul ofertat in
cadrul prezentei proceduri, de 26.215 lei (circa 5.461 euro), este cu
42,5% mai mic decat cel din anii trecuti.

Din cele mai sus prezentate, contestatoarea concluzioneaza ca
preturile ofertate de ... SRL se incadreaza in categoria celor neobisnuit
de scazute, nejustificate corespunzator si care nu sunt rezultatul liberei
concurente, ci sunt rezultatul unei intelegeri de natura anticoncurentiala
cu furnizorii sai, care practica preturi in pierdere, de ruinare si/sau de
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dumping pentru aceasta procedura. Deoarece preturile totale ofertate de
... SRL, de 2.158.801 lei fara TVA, reprezentdnd o reducere de 31,7%
din valoarea estimata de 3.161.000 lei, se pot incadra in categoria
preturilor derizorii, de dumping, contestatoarea considera ca era
imperativ ca entitatea contractanta sa solicite ofertantului detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, dar mai
ales de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

SRL apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa solicite
inclusiv documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, dar mai ales sa efectueze
verificarea acestora.

Avand in vedere cele expuse anterior, cu privire la neconformitatea
echipamentului ofertat de catre ... SRL, contestatoarea considera ca
pretul acestui ofertant se fundamenteaza, in mod decisiv, pe ofertarea
unui echipament de o calitate necorespunzatoare specificatiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribuire.

In final, contestatoarea precizeaza ca in urma consultarii dosarului
achizitiei, va depune documente justificative privind afirmatiile din
continutul contestatie, inclusiv copii ale documentelor emise de
produAcétori/distribuitori ale aparatelor Inspectra Laser, GT44 si JL 269.

In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 3407/87/C5/29.01.2020, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a facut trimitere la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, informand-o ca, ulterior primirii din partea entitatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in
care le poate consulta precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 63/29.01.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 3482/29.01.2020, ... SRL a
confirmat primirea corespondentei nr. 3407/87/C5/ 29.01.2020,
depunand in copie, recipisa de consemnare nr. 206056874/1 din
29.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in suma de
63.220 lei.

Originalul adresei nr. 63/29.01.2020 a fost inregistrat la Consiliu
sub nr. 3482/29.01.2020, fiind insotit si de originalul Recipisei de
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consemnare nr. 206056874/1 din 29.01.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in suma de 63.220 lei.

Punctul de vedere formulat de catre ...SA a fost transmis prin
mijloace electronice (e-mail) si fax, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
4052/03.02.2020, respectiv, sub nr. 4085/03.02.2020.

...SA aduce la cunostinta ca, urmare a deciziei CNSC nr.
1953/C5/2137/04.11.2019, a decis sa recurga la aplicarea dispozitivului
acesteia, in sensul motivelor expuse si in acest sens, prin Decizia nr.
229690/15.11.2019, au fost puse in aplicare masurile de remediere
dispuse, informand in acest sens, prin adresa de comunicare nr.
229700/15.11.2019, ofertantii implicati in procedura de atribuire despre
aceste masuri de remediere.

Referitor la criticile aduse prin contestatie cu privire la faptul ca
entitatea contractanta nu ar fi respectat decizia CNSC cu privire la
termenul de 15 zile dispus pentru punerea in aplicare a acesteia,
entitatea contractanta arata ca Decizia CNSC nr.
1953/C5/2137/04.11.2019 a fost inregistrata la data de 13.11.2019, iar
ulterior, in termen de 2 zile calendaristice, entitatea contractanta a
procedat la aplicarea acesteia prin adoptarea Deciziei interne nr.
229690/15.11.2019 prin care, corespunzator cu dispozitivul Deciziei nr.
1953/C5/2137/04.11.2019, s-a decis astfel:

- anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 210497 din
02.10.2019 si a actelor subsecvente acestuia (comunicarea nr. 210499 si
comunicarea nr. 210504 din 02.10.2019, cu privire la informatiile
aferente lotului 2), respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL pentru
lot 2;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ... SRL pentru lot 2.

Totodata, entitatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
ofertantului ... SRL, cu privire la propunerea tehnica si financiara, prin
adresele nr. 231006/20.11.2019 si nr. 236384/ 03.12.2019, urmate de
reevaluarea integrala a ofertei acesteia, prin urmare demersurile de
punere in aplicare a masurilor de remediere dispuse prin Decizia CNSC
au fost efectuate in termenul stabilit prin decizie si in conformitate cu
dispozitivul acesteia.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ... SRL, entitatea
contractanta invedereaza ca in reevaluarea ofertei a avut in vedere
aspectele vizate atat prin contestatia admisa in parte de CNSC, cat si
criticile aduse pe calea concluziilor scrise transmise de contestatoare
dupa consultarea dosarului la Consiliu, aspectele analizate, respectiv
rezultatul evaluarii, fiind consemnat in Procesele verbale privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si financiare cu prevederile
caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, se arata ca reevaluarea ofertei ... SRL a vizat in prima faza,
propunerea tehnica, distinct pentru fiecare tip de aparat, concluziile
comisiei de evaluare fiind consemnate in procesele verbale nr.
231003/20.11.2019 si nr. 235949/03.12.2019. Dupa reevaluarea ofertei
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in urma deciziei CNSC, s-a recurs la solicitarea de clarificari tehnice
pentru cele doua tipuri de aparate, dupa cum urmeaza:

- Aparat de detectare a pierderilor de gaze, in medii explozive — ST
nr. 519 - (model GT 44);

- Aparate de detectare a scaparilor de gaze din medii neexplozive -
ST nr. 518 - (model JL269), solicitandu-se clarificari prin adresa nr.
231006/20.11.2019, iar concluziile privind evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificari regasindu-se in Procesul verbal nr. 235949/
03.12.20109.

Referitor la criticile contestatoarei privind Aparatul JL269 ofertat de

. SRL, entitatea contractanta observa ca acestea se regasesc si in
contestatia anterioara, fiind respinse ca nefondate prin Decizia motivata
a Consiliului nr. 1953/C5/2137/04.11.2019, fapt pentru care, aceste
aspecte nu au mai facut obiectul solicitarilor de clarificari in procesul de
aplicare a madsurilor de remediere dispuse de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Aparatul GT Series, ...SA
invedereaza ca evaluarea propunerii tehnice a ... SRL a avut la baza
cerintele din Caietul de sarcini si ST nr. 519, unde se mentioneaza, la
pct. 6.2.1 — Caracteristici tehnice, ca greutatea maxima admisa este de
600 g (inclusiv acumulatorii), sonda aparatului nefiind mentionata la
masa aparatului, aceasta fiind tratata ca si accesoriu prin caietul de
sarcini. Desi, sustine entitatea contractanta, sonda este indispensabila
functionarii aparatului, greutatea acesteia nu a fost prevazuta in cerinta
tehnica privind masa aparatului si, ca atare, greutatea acesteia nu poate
fi luata in considerare, in conditiile in care doar pentru aparat si
acumulatorii acestuia s-a stabilit o limita maxima a greutatii, prin
specificatiile tehnice, prin urmare, prin adresa nr. 231006/20.11.2019,
s-au solicitat clarificari ofertantului ... SRL privind greutatea aparatului
cu acumulator, fara sonda, prin transmiterea de documente de la
producator sau de la reprezentantul autorizat al acestuia. Prin raspunsul
transmis, ofertantul a clarificat aspectele legate de greutatea aparatului
prin:

- depunerea declaratiei din partea distribuitorului autorizat al
producatorului GMI, respectiv din partea 7 ... Olanda, prin care declara
ca greutatea aparatului, cu baterii, fara sonda este de 530 g;

- In vederea demonstrarii calitatii de distribuitor autorizat al
producatorului GMI, firma 7 ... a transmis si o copie a scrisorii de
autorizare din care rezulta calitatea sa de distribuitor autorizat al GMI
pentru furnizarea si intretinerea echipamentelor GMI.

Totodata, entitatea contractanta incunostinteaza ca ofertantul a
transmis si fisa tehnica a aparatului GT 44, semnata de distribuitorul
autorizat al producatorului GMI - 7 ... Olanda si manualul de operare in
limba romana, in care se arata ca ,greutatea, (inclusiv sonda si bateriile)
este de 0,78 kg”, rezultdnd asadar, din fisa tehnica, ca sonda este
inclusa in greutatea aparatului, alaturi de baterii si aparat, insa, astfel
cum s-a solicitat prin ST nr. 519, greutatea sondei nu a fost mentionata
la masa aparatului, aceasta fiind tratata ca si accesoriu prin caietul de
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sarcini, greutatea aparatului fiind stabilita prin raportare la aparat +
baterii (acumulatori).

Referitor la aspectele financiare criticate de ... SRL, entitatea
contractanta sustine ca oferta, fiind cu aproximativ 31,71% mai mica
fata de valoarea estimata a achizitiei, se poate considera ca intra sub
incidenta prevederilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Entitatea contractanta aduce la cunostinta ca a solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 236384/03.12.2019,
referitoare la justificarea modului de formare a pretului pentru aparatele
ofertate, iar raspunsul acestuia cuprinde mai multe documente
justificative din care rezulta modul de formare a preturilor, astfel:

- pentru aparatul GT SERIES de la distribuitorul autorizat 7 ...
Olanda, s-a depus o copie dupa oferta de pret pentru acest aparat;

- pentru aparatul INSPECTRA LASER si pentru JL 269, ambele de la
producatorul ..., s-a depus copie dupa oferta de pret;

- s-a depus si 0 analiza privind justificarea modului de formare a
pretului din care rezulta pretul unitar de achizitie (confirmat de ofertele
depuse), costul transportului intern, costul cu instruirea si profitul;

- in adresa de inaintare a raspunsului la clarificari se precizeaza ca,
pretul ofertat pentru aparatul INSPECTRA LASER, nu are incluse si
licentele pentru 3 tipuri de aplicatii si harti GPS (aplicatii si harti care nu
au fost solicitate in prezenta procedura, ele facand obiectul achizitiei in
procedura de achizitie din 2017);

- se arata ca volumul vanzarilor pentru acest tip de aparat a
crescut considerabil, iar acest lucru a permis producatorului renegocierea
preturilor de achizitie ale componentelor aparatului si, nu in ultimul rand,
numarul de bucati solicitate, respectiv 70 buc. (in anul 2019) fata de 21
buc. (in anul 2017), 1i permite acestuia sa oferteze un pret considerabil
mai mic, tindnd cont si de decizia producatorului de a se impune ca
principal furnizor de tehnologie LASER pe piata operatorilor de distributie
gaze naturale.

Prin raportare la prevederile legale incidente, respectiv, cele ale
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si in aplicarea deciziei CNSC,
entitatea contractanta sustine ca a analizat cu maxima seriozitate si
responsabilitate oferta depusa de ..., aceasta fiind declarata admisibila si
sub aspectul financiar.

De asemenea, ...SA constatda ca motivele invocate de catre
contestatoare, referitoare la pretul ofertat de ofertantul criticat, sunt
speculative, fiind comparate aceste preturi cu cele ofertate de societatea
sa, in conditiile in care acestea nu sunt preturi de referinta stabilite de
vreun organism abilitat, ci rezultatul liberei concurente.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, nu i-a fost
permisa fotocopierea documentelor ca urmare a studierii dosarului,
entitatea contractanta subliniaza ca ... SRL a solicitat, prin adresa nr.
35/15.01.2020, doar accesul pentru consultarea intregului dosar al
achizitiei, nesolicitand copii ale documentelor din dosarul achizitiei.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, ...SA solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei si mentinerea, ca legala, a deciziei privind
declararea ca fiind conforma si acceptabila a ofertei depusa de ... SRL.

Avand in vedere cererea de studiere de catre contestatoare a
dosarului cauzei, prin adresa nr. 5371/87/C5/12.02.2020, Consiliul a
invitat-o in acest sens, la data de 13.02.2020.

Prin adresa nr. 124//14.02.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
5738/17.02.2020 si, respectiv sub nr. 5945/17.02.2020, contestatoarea
a transmis ,Completari si Concluzii”, reprezentand sustineri privind
punctul de vedere al entitatii contractante, precum si sustineri ca
urmare a studierii dosarului achizitiei. In cadrul acestui document
contestatoarea a reiterat sustinerile din cadrul contestatiei referitoare, pe
de o parte, la nerespectarea, de catre entitatea contractanta a
termenului dispus de Consiliu pentru punerea in aplicare a Deciziei nr.
1953/C5/2137 din 04.11.2019, iar pe de alta parte, la aspectele
financiare si tehnice ale ofertei criticat.

In ceea ce priveste masa aparatului GT - 44, contestatoarea
sesizeaza faptul ca CNSC a impus entitatii contractante sa solicite
documente de la producator, iar entitatea contractanta a solicitat
documente de la producator sau reprezentantul autorizat al acestuia,
raspunsul ofertantului bazandu-se pe un document emis de distribuitorul
GMI pe piata olandeza. Contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
scrisoarea emisa de GMI (prin domnul ...) acorda dreptul de distributie si
service ale echipamentelor exclusiv GT44 numai pentru piata din Olanda,
incepand cu 14.11.2019 (deci dupa data depunerii ofertei), contractul
de distributie pentru Romania incheiat intre 7 ... si ... nu este valabil. De
asemenea, contestatoarea considera ca declaratia d-lui ...privind masa
aparatului in discutie este falsa, sonda de prelevare nefiind un accesoriu
ci parte integranta a aparatului.

Contestatoarea sustine ca GMI (prin domnul ...) a acordat inca din
anul 2009 dreptul de a fi distribuitor exclusiv pentru Romania firmei MDS
Electric, situatie care a fost adusa la cunostinta entitatii contractante de
catre MDS Electric.

Prin adresa nr. 5923/87/C5/17.02.2020, Consiliul a informat
entitatea contractanta despre posibilitatea de a formula, pana la data de
18.02.2020, eventuale sustineri fata de concluziile scrise ale
contestatoarei, orele 13:00, insa, pana la data emiterii prezentei decizii,
entitatea contractanta nu a formulat niciun fel de sustineri, desi a
confirmat primirea acestuia asa cum rezultd din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 6153/18.02.2020.

Pentru solutionarea prezentei cauze, la dosarul cauzei a fost atasat
Dosarul nr. 217/2019, care a stat |la baza Deciziei nr. 1953/C5/217 din
04.11.20109.

Aspecte privind confidentialitatea

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.
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Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta.

Avand in vedere documentele transmise de catre ...SA, prin adresa
nr. 11455/GFAA/03.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
4213/04.02.2020, marcate ca fiind confidentiale, respectiv, cele atasate
raspunsurilor nr. 12829/05.12.2019 si nr. 12699/25.11.2019, emise
de ... SRL la solicitarile de clarificari ale entitatii contractante nr.
236384/03.12.2019 si nr. 231006/20.11.2019, transmise la dosarul
cauzei in vederea solutionarii contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul,
prin adresa nr. 4561/87/C5/06.02.2020, a solicitat ... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10/07.02.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. 4779/07.02.2020, ofertantul ...
SRL, prin Cabinet de avocat ..., a raspuns solicitarii Consiliului,
mentionand ca inscrisurile anexate raspunsurilor nr. 12699/25.11.2019
si 1289/05.12.2019 la adresele nr. 231006/ 20.11.2019 si nr.
236384/03.12.2019, marcate ca fiind confidentiale, sunt si trebuie sa
ramana confidentiale pentru urmatoarele considerente:

Astfel, referitor la anexa la raspunsul nr. 12699/25.11.2019, ...
SRL precizeaza ca informatiile confidentiale rezulta din caracterul privat
al acestora privind expeditorul lor, a datelor sale de contact, a datelor
reprezentantului acestuia precum si a continutului respectivelor
comunicari, aratand ca protejarea corespondentei de natura comerciala
dintre parti reprezinta o prioritate incontestabila pentru orice agent
economic, deoarece crearea unor relatiile contractuale cu alti parteneri,
precum si consolidarea si eficientizarea acestora se realizeaza intr-o
proportie determinanta si prin asigurarea de catre parti a unui nivel
corespunzator de confidentialitate a informatiilor transmise.

In ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor prezente ca
anexe la raspunsul nr. 12829/05.12.2019, ... SRL mentioneaza ca
acestea cuprind informatii si exemple practice despre modul de formare
a pretului ofertat de societatea sa pentru Lotul 2, iar cunoasterea acestor
aspecte de catre ofertantii concurenti si de catre alti terti conduce la
dezavuarea secretului comercial. De asemenea, se arata ca preturile
ofertate de societatea sa reprezinta rezultatul multiplelor serii de
negocieri, derulate pe parcursul a vaste perioade de timp si, totodata,
rodul unor relatii comerciale construite cu eforturi considerabile, ori
eventuala cunoastere de catre alti ofertanti a acestor preturi, cat si a
furnizorilor cu care societatea sa se afla in relatii contractuale, conduce
la cunoasterea politicii comerciale a acesteia si implicit, are ca efect
injusta vulnerabilizare a sa atat in procedurile de achizitie urmatoare cat
si in cadrul pietei de produse si servicii in care activeaza.
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In continuare, ofertantul face trimitere la informatiile declarate
confidentiale comunicate de catre partenerii sai comerciali si puse la
dispozitia ...S.A. (,Quotation 0OSS]S3609-1TVG”; ,OffreNO 0201900212
B”) si subliniaza ca acestea nu pot fi facute publice, deoarece privesc
elemente precum cotatiile de pret, timpul de livrare a produselor
comandate, preturile unitare si totale, precum si termenele de efectuare
a platii aferente acestor produse.

Ca si temei juridic al documentelor anexate raspunsurilor mai-sus
mentionate drept confidentiale, ofertantul invoca art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 1 si art. 11 alin. b) din Legea nr. 298/2001.

Ofertantul considera ca declararea confidentialitatii informatiilor ,nu
este de natura a aduce atingere intereselor legitime ale celorlalti
participanti la procedurile de atribuire sau a celorlalti concurenti” ai sai,
,ba chiar, tocmai prin acest mijloc prevazut de lege, sunt protejate
anumite aspecte ale vietii economice ale unei societati de cunoasterea de
catre ceilalti concurenti, aspect care ar fi injust si ar reprezenta, in fapt,
un avantaj necuvenit, obtinut prin alte mijloace decat imbunatatirea
propriilor procese economice interne, iar, in final, toate acestea au un
impact negativ asupra dezvoltarii economiei in ansamblul sau”.

In final, ... SRL invocd practica CNSC.

Avand in vedere raspunsul ... SRL transmis prin reprezentantul
conventional ,Cabinet de avocat Oana Albota”, prin adresa nr.
10/07.02.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. 4779/07.02.2020,
referitor la confidentialitatea anexelor la raspunsurile nr. 12829/
05.12.2019 si nr. 12699/25.11.2019 la solicitarile de clarificari nr.
236384/03.12.2019 si nr. 231006/20.11.2019, depuse in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 5014/87/C5/
10.02.2020, a revenit la adresa nr. 4561/87/C5/ 06.02.2020 si a solicitat
ofertantului ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa remita mijloacele de proba in sustinerea caracterului
confidential al documentelor in discutie, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa neinregistrata
la emitenta, datata 11.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 5190/
11.02.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), anexand
contractul incheiat intre 7... BV (in limba engleza) si ... SRL si acordul de
confidentialitate incheiat intre ... si ... SRL. Cele doua documente au fost
depuse de ofertant si traduse in limba romana, corespondenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrata la Consiliu
sub nr. 5355/ 12.02.2020.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei sectoriale al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 154 din HG nr. 394/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
sectoriale [art. 154 lit. k) din HG nr. 394/2016], mai putin ofertele de
pret emise de 7... BV si ..., declarate confidentiale de catre... SRL.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si, analizdand raspunsul
formulat de ... SRL, a constatat ca mijloacele de proba depuse sunt de
natura sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor in discutie.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, a dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, art. 154 din H.G. nr. 394/2016 si art. 231 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica si cea financiara, care fac parte din
dosarul achizitiei sectoriale, mai putin ofertele de pret atasate de
ofertantul ... SRL justificarii pretului ofertat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie sectoriala de furnizare, avand ca
obiect ,Aparate si echipamente detectare pierderi gaze naturale”, cod
CPV 31642000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare” la 29.08.2019, criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 5.561.000
RON.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 2 - Aparate de detectare scurgeri gaze naturale,
avand o valoare estimata de 3.161.000 RON, fara TVA.

In cadrul lotului 2 al procedurii de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
asa cu rezulta din procesul verbal al sedintei de accesare oferte,
inregistrat sub nr. 194085/GFAA din 29.08.2019.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 210497/SFAP/GS din
02.10.2019, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de

SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul final.
Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SRL a formulat

contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1953/2019. Prin Decizia nr.
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1953/C5/2137 din 04.11.2019, solutionand contestatia, Consiliul a
dispus urmatoarele:

,Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de entitatea
contractanta, privind lipsa de obiect a contestatiei formulata de ... SRL.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu in
contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta, anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 210497/ 02.10.2019 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL pentru lotul 2 si
la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta depusa de ... SRL in cadru lotului 2 cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare”,

Decizia nu a fost atacatda cu plangere de parti la instanta
competenta in termen legal, astfel ca si-a dobandit caracterul definitiv.

Entitatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit noul rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
3857/ GFAA/14.01.2020, potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 3859/
GFAA/14.01.2020, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, atasat adresei nr.63/29.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
3482/ 29.01.2020, Recipisa de consemnare nr. 206056874/1 din
29.01.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, in suma de
63.220 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
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definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza modul de aplicarea, de catre entitatea contractanta, a deciziei nr.
1953/C5/2137 din 04.11.2019, contestatoarea sesizand urmatoarele
aspecte:

- entitatea contractanta nu a respectat termen de 15 zile de la data
comunicarii deciziei, pentru punerea in aplicare a acesteia;

- entitatea contractanta nu a luat masurile de remediere impuse de
Consiliu prin decizia anterior mentionata in conditiile in care:

o aparatul JL269, ofertat de ... SRL nu are factor de protectie
IP52 asa cum este mentionat in caietul de sarcini;

e precizia de masurare a aparatului JL269 nu este de 5ppm
conform cerintelor din caietul de sarcini, ci de 50 ppm;

o aparatul GT Series nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
privind masa aparatului mai mica de 600 grame;

. oferta depusa de ... SRL este subevaluata.

Analizdnd sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
entitatea contractanta nu a fost respectat termen de 15 zile lucratoare
de la data comunicarii deciziei, pentru punerea in aplicare a acesteia,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare:

Potrivit dispozitivului Deciziei nr. 1953/C5/2137 din 04.11.2019,
Consiliul a admis contestatia si a stabilit, printre altele, ca in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, entitatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului 2, in sensul
demararii fazei de reevaluare a acestei oferte, in conditiile in care
aceasta reevaluare presupunea transmiterea de solicitari de clarificari
referitoare la diferite aspecte, analizarea raspunsurilor si finalizarea
evaluarii ofertei.

Ori, asa cum rezulta din continutul informatilor existente la dosarul
cauzei, rezulta ca entitatea contractanta a intrat in posesia Deciziei nr.
1953/C5/2137 din 04.11.2019 la data de 13.11.2019, aspect consemnat
pe confirmarea de primire a deciziei.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca la data de 15.11.2019, asa cum reiese din continutul Deciziei
interne nr. 229690/15.11.2019, acestia au pus in aplicare decizia emisa
de Consiliu, in sensul ca au anulat, in parte, raportul procedurii nr.
210497/02.10.2019 si actele subsecvente acestuia aferente lotului 2 si
au continuat procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL pentru lotul 2, aspect comunicat celor 2 ofertati prin adresa
nr. 229700/15.11.20109. De asemenea, prin adresa nr.
231006/20.11.2019, entitatea contractanta a solicitat ofertatului ... SRL
clarificari care au vizat propunerea tehnica a acestui ofertant.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd entitatea contractantd, in
cadrul termenului de 15 zile prevazut de Consiliu in Decizia nr. 1953/C5/
2137 din 04.11.2019, a pus in aplicare decizia CNSC in sensul ca a
demarat activitatile de reevaluare a ofertei depusa de ... SRL, respectand
termenul impus de Consiliu, critica autoarei contestatiei privind acest
aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
aparatul JL269, ofertat de ... SRL nu are factor de protectie IP52 asa
cum este mentionat in caietul de sarcini, iar precizia de masurare a
acestuia nu este de 5 ppm, conform cerintelor din caietul de sarcini, ci de
50 ppm, Consiliu s-a pronuntat in cadrul Deciziei 1953/C5/21377 din
04.11.2019, in sensul ca a constatat ca aspectele sesizate sunt
nefondate, considerentele deciziei bucurandu-se de autoritate de lucru
judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila [(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa”]. In acest sens sunt relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 1953/C5/2137 din 04.11.2019
(pag. 21), pronuntata de Consiliu, neatacata cu plangere de catre

contestatoare:

«In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd rezolutia aparatului ofertat
de ... SRL, de 50 ppm, este mai mica decéat in specificatiile impuse, Consiliul constata
cd acesta este nefondata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, in cadrul caietului de sarcini, cap. 3 Lista necesarului si caracteristicile
tehnice, entitatea contractanta a stabilit la pct. 4. Aparat de detectare gaz din medii
neexplozive, specificatia tehnica potrivit careia ,Rezolutii minime de masurare: In
domeniul 0 +~ 100 ppm - 5 ppm”, aceasta cerinta fiind reluata si in cadrul specificatiei
tehnice ST 518, in legatura cu ,aparatele de detectare a scapdarilor de gaze din medii
neexplozive”, entitatea contractanta stabilind urmatoarea specificatie tehnica:
,Rezolutii minime de masurare in domeniul 0 + 100 ppm - 5 ppm”,

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator,
rezultd urmatoarele:

- in cadrul specificatiei tehnice ST 518 (pag. 132 din documentele transmise de
entitatea contractanta), se mentioneaza ca rezolutia minima de masurare este ,,5 ppm
in domeniul 0-100 ppm?”;

- In fisa tehnica/pliant (pag. 140 din documentele transmise de entitatea
contractantd) se mentioneaza ,gama de masura si rezolutie: 0-200.000 ppm -
rezolutie 50 ppm”.

Prin adresa nr. 202977/13.09.2019, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice care este rezolutia de masura doar pentru
intervalul 0 - 100 ppm, iar acesta, prin adresa nr. 1317/17.09.2019 a raspuns,
precizand ca ,Rezolutia minima de masurare in domeniul 0-100 ppm este de 5 ppm”
si depunand manualul de utilizare al produsului, manual emis de .... Ori, din
continutul informatiilor existente in cadrul acestui manual (pag. 5/17 a manualului,
respectiv pag. 101 din documentele transmise de entitatea contractantd), document
emis de producatorul aparatului in discutie, rezulta ca specificatia tehnica este ,,5 ppm
for 0-100 ppm range”, critica referitoare la neindeplinirea acestei cerinte fiind
nefondata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind nefondata si critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul in prospectul aparatului JL 269 nu apare gradul de protectie IP52,
desi a fost mentionat in specificatia tehnica, in conditiile in care, din continutul
manualului de operare (pag. 5/7 a manualului, respectiv pag. 101 a documentelor
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transmise de entitatea contractanta), transmis prin raspunsul nr. 1317/17.09.2019,
rezulté’Afaptu/ ca aparatul are ,,IP 52”».

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca aparatul GT Series, ofertat de ... SRL nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind masa aparatului mai mica de 600 grame, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul Deciziei nr. 1953/C5/2137 din 04.11.2019, in legatura cu

acest aspect, Consiliul a retinut urmatoarele:

«In analizarea criticilor care vizeazd propunerea tehnicd depusd de ofertantul
declarat castigator, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei: ,,Ofertantii vor intocmi oferta tehnica astfel incat aceasta sd raspunda in
totalitate cerintelor din Caietul de sarcini nr. 110552 din 10.05.2019 si (...) a
Specificatiilor tehnice nr. 515; nr. 518 si 519 - pentru Lot 2, publicate in cadrul
documentatiei de atribuire. Oferta Tehnica va contine, dar fara a se limita toate
documentele mentionate in caietul de sarcini/specificatiile tehnice: - detaliat
caracteristicile tehnice esentiale ale produselor insotite de documentatia tehnica
aferenta; fise tehnice ale produsului ofertat; - documentatia tehnica in limba romana;
- producatorul declarant; - descriere a calitatii produselor, lucrarilor si serviciilor
aferente; - descriere a modului de asigurare a serviciilor de livrare si asistenta tehnica
inclusiv angajamente privind inlocuirea produselor neconforme, la solicitarea
achizitorului). Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate cerinte minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei. Ofertele care nu indeplinesc
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, vor fi considerate neconforme in
conformitate cu art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016";

- cap. 3 din caietul de sarcini, potrivit caruia echipamentele care fac parte din
lotul 2 sunt urmatoarele: aparat de detectare scurgeri gaze naturale utilizdnd metoda
spectroscopiei LASER (achizitie: doar aparat si husa de protectie), aparat de detectare
a pierderilor de gaze in medii explozive si aparat de detectare gaz din medii
neexplozive;

- pct. 3.2 din caietul de sarcini subpct. 3 si 4, conform carora:

»3. Aparat de detectare a pierderilor de gaze in medii explozive

Gaze masurate: metan (CH4);

Domeniul de masura: 0 ppm + 4,4 % vol.; 0 + 100% LEL;

Prag de sensibilitate: 1 ppm; (...)

Grad de protectie: minim IP 54;

Greutate maxima: 600 g (inclusiv acumulatorii),;
..)
specificatiile tehnice ST 515 - Specificatie tehnica pentru aparatele de
detectare a scurgerilor de gaze naturale utilizdnd metoda spectroscopiei LASER, ST
518 - Specificatie tehnica pentru aparatele de detectare a scaparilor de gaze din medii
neexplozive si ST 519 - Specificatie tehnica pentru aparatele de detectare a
pierderilor de gaze, in medii explozive, in cadrul carora sunt redate specificatiile
tehnice aferente fiecarui tip de aparat din cadrul lotului 2, la pct. 6.2.4 Cerinte
speciale, s-a precizat ca ,Esantioane si/sau fotografii edificatoare ale produselor, care
se vor oferta, a caror autenticitate trebuie demonstrati. Oferta tehnica va fi
insotita de Fisa tehnica a produsului eliberata de producator si autentificata
(stampilata si semnata).

Documentatia de atribuire nu a fost contestatd in termen legal de niciun
potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta.

17N o o o o o
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Din continutul propunerii tehnice depusa pentru lotul 2 de catre ofertantul
declarat céastigator, rezultd ca au fost depuse urmatoarele documente relevante
prezentei spete:

-(...)

- specificatie tehnicda ST 519 - Specificatie tehnica pentru aparatele de
detectare a pierderilor de gaze, in medii explozive, prospect GT series, certificat de
conformitate emis pentru produsul GT series (in limba englezad), certificat de garantie
si calitate aferent produsului GT series.

VerificAnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 202977/13.09.2019 au transmis ofertantului ... SRL urmatoarea solicitare
de clarificari:

~Cu privire la oferta tehnica depusd de dumneavoastra in cadrul procedurii de
achizitie (...) in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu prevederile art. 69 alin. (1) din HGR 394/2016, va solicitam ca pentru
lotul 2, sa clarificati urmatoarele aspecte:

- Lot 2, Aparate de detectare a pierderilor de gaze, in medii explozive ST nr.
519. Cap. 6.2 Cerinte tehnice, subcapitolul 6.2.1 Caracteristici tehnice:

°(...)

e La punctul «Greutate maxima» s-a specificat ca aceasta sa fie de maxim 600
g (inclusiv acumulatorii) - iar in fisa tehnica a aparatului ofertat se specifica greutatea
totala de 0,78 g (inclusiv sonda si baterii), avem rugamintea sa clarificati care este
greutatea ofertata doar pentru aparat si acumulator, nu si pentru sonda, care, asa
cum se poate observa din lista tehnica a aparatului ofertat, aceasta fiind tratata ca si
un accesoriu.

(...)

Pentru clarificarea aspectelor sesizate anterior, avem rugamintea sa depuneti
pe SEAP documentele solicitate anterior, in conformitate cu cerintele din Caietul de
sarcini nr. 110552/10.05.2019 (...)".

Prin adresa nr. 202977/13.09.2019, ofertantul a raspuns solicitarii entitatii
contractante, precizdnd urmatoarele:

,Cu privire la solicitarea de clarificari sus-mentionatd /.../, vd comunicam
urmatoarele:

1. Pentru Lot 2, Aparate de detectare a pierderilor de gaze in medii explozive —
ST nr. 519, Cap. 6.2. Cerinte tehnice, subcapitolul 6.2.1 Caracteristici tehnice se
solicita clarificari in ceea ce priveste: timpul de raspuns si greutate maxima.

Venim cu urmatoarele clarificari:

a)(..).

b) Greutate maxima: Greutatea mentionata in fisa tehnicad a fabricantului este
pentru aparat cu acumulatori si sonda. Precizam ca greutatea aparatului cu
acumulatori fara sonda este de 530 g.

(...)

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre membri comisiei de
evaluare, care au stabilit caracterul admisibil al ofertei si, ulterior, au declarat-o
castigatoare.

()

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca masa
aparatului de detectare a pierderilor de gaze naturale in medii explozive GMI GT
series, ofertat de catre ... SRL, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, Consiliul
constata ca urmatoarele:

Potrivit specificatiilor tehnice aferente produsului ,aparat de detectare a
pierderilor de gaze in medii explozive”, mentionate in cadrul caietului de sarcini si a
specificatiei tehnice ST 519, entitatea contractantad a stabilit cerinta potrivit careia
~greutatea maxima: 600 g (inclusiv acumulatorii)”.

... SRL a ofertat, pentru acest tip de aparat, asa cum rezultd din ofertat
depusa, aparatul GT Series, produs de GMI.

Din continutul propunerii tehnice ofertata de ofertantul criticat rezultd ca, desi
In cadrul specificatiei tehnice aferenta produsului in discutie a precizat cd greutatea

16/23



este de ,530 g (inclusiv acumulatori)” (pag. 145 din documentele transmise de
entitatea contractanta), in cadrul fisei tehnice/pliantului depus (pag. 152 din
documentele transmise de entitatea contractantd), apartinand producatorului GMI, se
precizeaza ca greutatea este de ,0,78 kg/1,7 Ibs (incl. Sonda si baterii)”. In cadrul
aceluiasi pliant, respectiv la aceeasi pagina, la rubrica , Accesorii”, este mentionata,
printre altele, si ,Sonda din otel inoxidabil”, fdra a fi furnizate, insa, informatii
referitoare la ,greutatea” acesteia, informatii care, in fapt, ar fi facut posibila aflarea
greutatii concrete a aparatului ofertat si verificarea indeplinirii de catre acesta a
specificatiei tehnice referitoare la greutate.

Aspectul referitor la greutatea aparatului a facut obiectul solicitarii de clarificari
nr. 202977/13.09.2019 a entitatii contractante si a raspunsului ofertantului ... SRL nr.
1317/17.09.2019 ambele redate in prezentele considerente. Astfel, asa cum s-a
retinut intr-unul din paragrafele anterioare, ... SRL a precizat in raspunsul transmis
,Ca greutatea aparatului cu acumulatori fara sonda este de 530 g”, iar entitatea
contractanta, potrivit sustinerilor din cadrul punctului de vedere, a apreciat ca
declaratia ofertantului este suficienta pentru constatarea conformitatii, sub acest
aspect, a produsului ofertat.

Analizdnd raspunsul ofertantului prin raportare la solicitarile din documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au
retinut ca acest raspuns este suficient pentru constatarea conformitatii ofertei in
discutie, in conditiile in care, dovedirea indeplinirii specificatiilor impuse in
documentatia de atribuire, trebuia realizatd, potrivit regulilor stabilite de entitatea
contractantd in documentatia de atribuire, prin documente care sa emane de la
producatorul aparatului/echipamentului. Ori, in spetd, asa cum rezultd din
documentele depuse de ofertantul criticat, producatorul aparatului/echipamentului
este GMI si nu ... SRL, situatie in care Consiliul constata ca entitatea
contractanta trebuie sa continue demersurile referitoare la verificarea
indeplinirii specificatiei referitoare la masa aparatului, cu aplicarea
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, prin solicitarea dovedirii
acesteia cu informatii documente emise de producator. Numai dupa analizarea
raspunsului  primit  membrii  comisiei de evaluare vor putea  stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie, critica privind acest aspect fiind
intemeiata».

Entitatea contractanta, punand in aplicare Decizia nr.
1953/C5/2137 din 04.11.2019, prin adresa nr. 231006/20.11.2019, a
solicitat ofertantului ... SRL clarificari dupa cum urmeaza:

»Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1953/C5/2137, entitatea contractanta a
reevaluat oferta tehnica depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii (...)
astfel ca: in temeiul art. 140 din HGR nr. 394/2016, coroborat cu prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si cu prevederile art. 69 alin. (1) din
HGR 394/2016, va solicitam ca pentru lotul 2, sa clarificati urmdatoarele
aspecte:

- Aparat de detectare a pierderilor de gaze, in medii explozive ST nr.
519, Cap. 6.2 Cerinte tehnice, subcapitolul 6.2.1 Caracteristici tehnice

e [a punctul Greutate maxima s-a specificat ca aceasta sa fie de maxim
600 g (inclusiv acumulatorii) - iar, in fisa tehnica a aparatului ofertat se
specifica greutatea totald de 0,78 g (inclusiv sonda si baterii). Vd rugam sa
clarificati care este greutatea ofertata doar pentru aparat si acumulator, nu si
pentru sonda, prin confirmarea greutatii declarate de ofertant (530 g) prin
documente de la producator sau reprezentantul autorizat al acestuia -
conf. ST 519, cap. 6.2.1. - Caracteristici tehnice, pag. 4; (...)".

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii entitatii contractante, prin

adresa nr. 12699/25.11.2019, precizand urmatoarele:
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»,1. Pentru Aparat de detectare a pierderilor de gaze in medii
explozive - ST nr. 519. Cap. 6.2. Cerinte tehnice, subcapitolul 6.2.1
Caracteristici tehnice se solicita clarificari in ceea ce priveste: greutate
maxima, (...):

a) Greutate maxima: Atasam prezentei declaratia distribuitorului
autorizat GMI, in limba engleza si traducere autorizata in limba
romana, care atestd greutatea detectorului GT-44 cu
acumulatori, fara sonda. Atasam de asemenea autorizarea
fabricatului GMI catre distribuitorul autorizat (in original si
traducere in limba roména). (...)".

Atasat acestui raspuns, ofertantul ... SRL a depus, in limba engleza

si tradusa in limba romana, urmatoarele documente:

- documentul intitulat Declaratie GT-44, emis la data de
21.11.2019 de 7 ..., din continutul careia rezulta ca ,detectorul de gaz
GT-44 are o greutate de 530 grame cu baterii si fara sonda”;

- documentul inregistrat sub nr. SC025020 din 14.11.2019, emis
de Teledyne Gas&Flame Detection, Gas Measurement Instruments,
conform caruia societatii ,7 ... BV i se acorda drepturile de distributie si
este autorizat pentru distributie si intretinerea produselor GMI".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 235945/03.12.2019 au retinut concludenta
acestuia.

Analizand critica referitoare la faptul ca produsul ofertat de ... SRL
nu respecta cerinta documentatiei de atribuire referitoare la masa
aparatului mai mica de 600 g, prin raportare la documentele transmise
de ofertant la solicitarea entitatii contractante, Consiliul constata ca
acestea nu sunt de natura sa dovedeasca indeplinirea cerintei in discutie,
in conditiile in care, documentul care face referire la masa aparatului nu
este emis de producatorului aparatului (GMI) ci de furnizorul autorizat
7... BV al acestuia, desi in considerentele Deciziei nr. 1953/C5/2137 din
04.11.2019, s-a retinut ca cerinta in discutie trebuie dovedita prin
documente ,emise de producator”.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici Autorizarea nr.
SC025020 din 14.11.2019, emisa de producatorul GMI nu este de natura
sa demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la masa aparatului GT-
44, in conditiile in care, continutul acestui document face referire doar la
faptul ca 7... BV este autorizat pentru distributia si intretinerea
produselor GMI, mentinandu-se ca a primit instruire completa in
domeniul vanzarilor si serviciilor privitoare la dispozitivele portabile GMI
de detectare a gazelor.

Consiliul constata ca, in fapt, modalitatea in care ofertantul a
raspuns solicitarii de clarificari a entitatii contractante (respectiv
transmiterea de documente emise de un furnizor al produselor ofertate si
nu de producatorul acestora) este datorata modului in care entitatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari adresata ofertantului
(adresa nr. 231006/20.11.2019) stabilind clarificarea greutatii ofertata
,doar pentru aparat si acumulator, nu si pentru sonda, prin confirmarea
greutatii declarate de ofertant (530 g) prin documente de Ia
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producator sau reprezentantul autorizat al acestuia”, deci in mod
alternativ fie de producator, fie de furnizor, desi Consiliului, prin decizia
nr. 1953/C5/ 2137 din 04.11.2019 a stabilit in mod definitiv faptul ca
cerinta 1n discutie trebuie dovedita prin documente ,emise de
producator”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a
aplicat in mod corect Decizia nr. 1953/C5/2137 din 04.11.2019, privind
aspectul analizat anterior, fiind astfel necesara aplicarea considerentelor
din cuprinsul deciziei invocate, respectiv dovedirea indeplinirii cerintei
caietului de sarcini privind masa aparatului in discutie prin documente
care sa emane de la producatorul echipamentului, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

Fata de concluzia anterioara, Consiliul nu va analiza sustinerile
contestatoarei referitoare la documentele depuse de ofertantul criticat
atasat raspunsului la clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta depusa
de ... SRL este subevaluata, Consiliul constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1953/C5/2137 din 04.11.2019, Consiliul a retinut
urmatoarele:

«Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat de catre ... SRL este nejustificat de scazut, oferta fiind subevaluata,
fapt pentru care entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul raportului procedurii nr. 210497/08.10.2019, rezulta
faptul ca valoarea propunerii financiare depusa de ... SRL pentru lotul 2 este
de 2.158.801,00 lei (68% din valoarea estimata a lotului 2), valorile ofertate
pentru cele trei produse ce fac parte din acest lot fiind urmatoarele:

- agparate de detectare scurgeri gaz natural prin tehnologie laser -
26.215,00 lei fard TVA;

- aparate de detectare scurgeri gaze naturale in medii explozive -
233.301,00 lei fara TVA;

- aparate de detectare scurgeri gaze naturale in medii neexplozive -
90.450,00 lei fara TVA.

Procedédnd la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca propunerile financiare depuse in procedurd nu au fost
apreciate de catre membrii comisiei de evaluare ca incadrandu-se in dispozitiile
art. 222 din Legea nr. 99/2016 (pret aparent neobisnuit de scazut). Totodata,
acestia nu au constatat ca unele elemente de pret sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei [art. 142 alin. (1) din HG nr.
394/2016], motiv pentru care nu au solicitat ofertantilor explicatii in legatura
cu anumite elemente de pret.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertantului castigator este neobisnuit de scazut intrucadt a ofertat produsul
,aparat de detectare scurgeri de gaze naturale prin metoda spectroscopiei” la
un pret mult mai mic decéat pretul ofertat in anul 2017 pentru acelasi produs si
aceeasi entitatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este fondata, in
conditiile in care, in prezenta procedura de atribuire, ofertantul criticat a
propus un pret de 26.215 lei, farda TVA, pentru aparatul ,aparat de detectare
scurgeri de gaze naturale prin metoda spectroscopiei”, iar in anul 2017, pentru
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acelasi produs, asa cu rezulta din sustinerile entitatii contractanta, ofertantul a
ofertat acelasi produs cu pretul de 44.115 lei, fara TVA.

Consiliul constatd ca, in prezenta procedurd de atribuire, desi entitatea
contractantad s-a aflat in posesia informatiilor cu privire la cele doua preturi
ofertate de catre ... SRL pentru acelasi produs, deci premisa existentei unui
element de pret aparent neobisnuit de scazut in oferta contestata, nu a
efectuat niciun fel de demersuri pentru a verifica sustenabilitatea pretului
ofertat de catre ... SRL, in cadrul punctului de vedere aceasta facand o serie
de supozitii. Ori, potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (,In cazul
unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”), coroborate cu art. 142
alin. (1) din HG nr. 394/2016 (,,In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referintad in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire”), pretul unei oferte trebuie justificat de
ofertant, iar entitatea contractanta are obligatia, potrivt art. 222 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 99/2016, de a analiza raspunsul/justificarea acestuia si, ulterior,
de a stabili admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei.

In aceste conditii, aceasts critic3 este fondatd si urmeazd s fie admiss,
impunandu-se ca, in speta, pretul ofertat de ... SRL sa faca obiectul unei
verificari conform dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016».

Membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare decizia Consiliului
si, prin adresa nr. 236384/03.12.2019, au solicitat ofertantului ... SRL
urmatoarele:

»Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1953/C5/2137, entitatea contractanta a
reevaluat oferta financiara depusa de dumneavoastra in cadrul procedurii /.../,
astfel ca:

In conformitate cu prevederile art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu prevederile art. 142 din HGR nr. 394/2016, va solicitam
ca pentru lot 2, sd ne transmiteti justificarea modului de formare a pretului
pentru aparatele care urmeaza a fi furnizate.

In sensul prevederilor art. 222 alin (2) din Legea nr. 99/2016,
justificarile se vor referi la urmatoarele aspecte:

- Fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie privind aparatele care urmeaza a fi
furnizate, mai exact se solicita justificarea preturilor unitare ofertate in
Formularul de oferta, raportat spre exemplu, la pretul unitar ofertat in 2017 in
baza Comenzii de aprovizionare nr. 4500846445, de 44.415,39 lei pentru:
Aparate de detectare scurgeri gaz natural prin tehnologie laser;

- Din fundamentarea economica trebuie sa rezulte, dar fara a se limita,
urmatoarele aspecte: pretul unitar al aparatelor de la producator, valoarea
transportului, asigurarea (daca este cazul), profitul, cheltuieli indirecte etc.

- Declaratie privind faptul ca preturile unitare sunt acoperitoare pentru
indeplinirea contractului in conditiile de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini si prin specificatiile tehnice; Solutiile tehnice
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adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care societatea
dumneavoastra beneficiaza pentru furnizarea produselor care fac obiectul
achizitiei;

- Respectarea dispozitiilor reglementarilor obligatorii in domeniile
mediului, social si protectia muncii;

- Posibilitatea ca societatea dumneavoastra sa beneficieze de un ajutor
de stat;

- Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini/specificatiilor tehnice”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 12829/05.12.2019, precizand
urmatoarele:

,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Venim cu urmatoarele precizari:

a) Echipamentul Inspectra Laser portabil ofertat in 2017 a facut parte
dintr-un lant de masura complex, care a inclus licentele pentru aplicatiile NGS
RO, Loxane TeleAtlas RO 2017, precum si aplicatia ce coreleaza NGS - hartile
GPS Loxane cu hartile GIS din posesia Dvs. In cotatia actuala este inclus doar
aparatul cu accesoriile solicitate, conform caietului de sarcini. Pachetele de
software sunt incluse in costul tabletei solicitate optional.

b) Volumul véanzarilor pentru acest tip de echipament a crescut
considerabil in anul 2019 fata de cel din 2017 atat in Europa cat si in SUA.
Acest lucru a permis fabricantului renegocierea preturilor de achizitie ale
principalelor componente, cu un impact semnificativ asupra costului de
productie si implicit al pretului minim de vanzare.

c) Nu in ultimul rand, cantitatea de aparate solicitate (70 bucati fata de
21 bucati) precum si decizia fabricantului de a se impune ca principal furnizor
de tehnologie laser pe piata operatorilor de distributie gaze naturale,
influenteaza pretul final de vanzare.

d) Modul de formare a pretului este detaliat in documentul atasat
prezentei.

e) Declaram prin prezenta ca preturile unitare sunt acoperitoare pentru
indeplinirea contractului in conditiile de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini si prin specificatiile tehnice.

f) Declaram prin prezenta ca societatea noastra respecta toate
dispozitiile reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si protectia
muncii.

g) Societatea noastra nu beneficiaza de ajutor de stat.

h) Declaram prin prezenta ca echipamentele ofertate sunt originale si
indeplinesc in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si In
specificatiile tehnice”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul ... SRL a depus urmatoarele
documente:

- justificarea modului de formare a pretului — Aparate de detectare
si scurgeri gaze naturale - Lot 2 in cadrul careia sunt mentionate,
printre altele, informatii referitoare Ila tipurile si cantitatea
echipamentelor care fac parte din lotul in discutie, preturile unitare
ofertate, valorile totale ofertate, preturile de achizitie unitare furnizor (lei
si euro), valorile totale de achizitie furnizor (lei si euro), etc.;

- oferta nr. 99999-283 din 06.08.2019, emisa de 7... BV,
referitoare la echipamentele GT-44, in cadrul careia sunt furnizate,
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printre altele, informatii referitoare la pretul unitar al echipamentului GT-
44, conditii de livrare, reduceri, etc.;

- oferta nr. 0201900212 B din 31.12.2019, emisa de ..., referitoare
la aparatele de scurgeri gaz natural Inspectra portabil si JL269, in cadrul
careia sunt furnizate, printre altele, informatii referitoare la pretul unitar
al echipamentului GT-44, conditii de livrare, reduceri, etc.

Raspunsul a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare, aspect retinut in cadrul procesului verbal nr. 2562/10.01.2020.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la pretul ofertat
de ... SRL prin raportare la solicitarea de clarificari si raspunsul formulat
de ofertant, Consiliu constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in
care ofertatul a furnizat entitatii contractante explicatii referitoare la
pretul ofertat, iar fundamentarea pretului ofertat, prezentata atasat
raspunsului la clarificari, este sustinuta de ofertele de pret emise de
furnizori, sustinerile contestatoarei referitoare la preturile mai mici
ofertate de catre ofertantul criticat in cadrul altor proceduri de atribuire
fiind nerelevante.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca, in mod corect entitatea
contractanta a apreciat concludent acest raspuns, critica autoarei
contestatiei privind aspectul fiind nefondata.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
furnizarea de catre ofertantul criticat a unor documente/informatii false,
in conditiile in care suntem in prezenta unei supozitii iar cercetarea
falsurilor intra in competenta altor organe ale statului. In situatia in care
contestatoarea are suficiente probe se poate adresa organelor
competente.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 1012016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA, in calitate de entitate contractanta,
va anula, procesul verbal nr. 235945/ 03.12.2019 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv raportul procedurii nr. 3857/14.01.2020, respectiv
referirile la oferta depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire
si va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL sub aspectul masei aparatului de detectare a
pierderilor de gaze in medii explozive conform considerentelor din
Decizia nr. 1953/C5/2137 din 04.11.20109.

Consiliul va respinge celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare referitoare la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ...SA, in calitate de entitate contractanta, anuleaza, procesul verbal
nr. 235945/03.12.2019 si actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii nr. 3857/14.01.2020, respectiv referirile la oferta depusa
de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de ... SRL
sub aspectul masei aparatului de detectare a pierderilor de gaze in medii
explozive, conform considerentelor din Decizia nr. 1953/C5/2137 din
04.11.20109.

Respinge celelalte capete de cerere formulate de contestatoare
referitoare la reevaluarea ofertei depusa de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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