CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. ..., prin care i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale
depusa pentru lotul 1, document emis in cadrul procedurii de atribuire
»simplificate”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Lucrari de infrastructura incluse in obiectul de investitie «Zona de acces
a navelor pe Canalul Dunare - Marea Neagra» - Proiectare si Executie”,
divizat pe loturi, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata de ..., cu sediul in
.., in calitate de entitate contractanta si a solicitat anularea deciziei
entitatii contractante, in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a
ofertei sale depusa in cadrul lotului 1 si a actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea entitatii contractante la evaluarea ofertei sale.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr. ..., prin
care i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale depusa pentru
lotul 2, si a solicitat anularea deciziei entitatii contractante, in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila a ofertei sale depusa in cadrul lotului
2 si a actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea entitatii
contractante la evaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul dosarului nr. ...
(Lotul 1), ... arata ca in data de 24.04.2018, entitatea contractanta i-a

transmis adresa nr. ... prin care i-a solicitat punctul de vedere cu privire
la un potential conflict de interese in legatura cu relatia dintre dlI. ... -
angajat al ... si d-na ... — membra a consiliului de administratie a

entitatii contractante, indicandu-i-se ca acest conflict de interese a fost
identificat in baza unei declaratii a directorului general ..., declaratie ce
nu i-a fost comunicata si nici continutul acesteia nu i-a fost redat.

sustine cd, asa cum a transmis si entitatii contractante prin
raspunsul la adresa nr. ..., in prezenta situatie nu exista un conflict de
interese, dupa cum nu exista niciun conflict de interese potential, astfel
cum sunt acestea prevazute in legislatia specifica.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca si reda art. 72,
art. 73 si art. 76 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date
a achizitiei, d-na ... nu este o persoana cu functie de decizie implicata
sau care poate influenta rezultatul acestei proceduri de achizitie, aceasta
nu a fost nominalizata conform legii, dupa cum, nici in concret, nu are
sau nu poate avea vreo influenta in desfasurarea procedurii de atribuire
sau a rezultatului acesteia.

Totodata, ... precizeaza ca domnul ... este angajat in cadrul
societatii Acesta nu are calitatea de organ de
conducere/administrare/supervizare si nici nu detine parti sociale in
cadrul societatii si nici nu are vreun rol in desfasurarea acestui contract
fiind inlocuit de dl. ....

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca nu orice situatie,
in care exista o legatura intre personalul entitatii contractante si
persoanele din cadrul societatii ofertante este reglementata ca fiind un
conflict de interese, intrucat aceasta ar fi o masura excesiva care ar
restrange in mod nejustificat concurenta intre operatorii economici.
Legea prevede, esentialmente, ca factorul de decizie sa fie implicat in
procedura de achizitie, numai astfel impartialitatea asteptata de Ia
procesul de atribuire a unui contract de achizitie publica putand fi pusa
sub semnul intrebadrii si astfel o posibila situatie de conflict de interese,

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ...
(Lotul 2), ... arata ca in data de 24.04.2018, entitatea contractanta i-a
transmis adresa nr. ... prin care i-a solicitat punctul de vedere cu privire
la un potential conflict de interese in legatura cu relatia dintre dl. ... -
angajat al ... si d-na ... — membra a consiliului de administratie a
entitatii contractante, indicandu-i-se ca acest conflict de interese a fost
identificat in baza unei declaratii a directorului general ..., declaratie ce
nu i-a fost comunicata si nici continutul acesteia nu i-a fost redat.

In continuarea, contestatoarea formuleaza aceleasi sustineri ca in

cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului ..., redate in
paragrafele anterioare.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ... sa

comunice contestatiile in original, raspunsurile entitatii contractante la
notificarile prealabile, din care sa rezulte data luarii la cunostinta a
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acestora, precum si dovada comunicarii contestatiilor catre entitatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., inaintarea dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de contestatoare, precum si dovezile
privind publicarea in SEAP a contestatiilor si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere referitor la contestatiile formulate de ... a fost
comunicat Consiliului cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
cadrul acestuia entitatea contractanta invocand exceptia tardivitatii
contestatiilor formulate de ....

In sustinerea exceptiei invocate, ... arata ca ... a luat la cunostinta
de continutul adresei nr. ..., reprezentand raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila formulata in legatura cu lotul 1, in
data de 16.05.2018 si a adresei nr. ..., reprezentand raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila formulata in legatura cu lotul 2, in
data de 16.05.2018, astfel ca termenul legal de 5 zile avut la dispozitie
pentru contestarea actului considerat nelegal, calculat conform
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, este 21.05.2018, zi
lucratoare, luni.

In referire la aceeasi exceptie, entitatea contractanta sustine c3, ...
a transmis contestatia, prin fax, in data de 22.05.2018, atat catre CNSC,
cat si catre entitatea contractanta, asadar cu depasirea termenului
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns solicitarii
Consiliului, transmitadnd raspunsurile entitatii contractante la notificarile
prealabile pentru ambele loturi contestate dar fara a transmite dovada
datei luarii la cunostinta a acestora si dovada comunicarii contestatiilor
catre entitatea contractanta pentru ambele loturi.

Consiliul prin adresa nr. ..., a revenit la solicitarea adresata
contestatoarei prin adresa nr. ..., de a comunica raspunsurile entitatii
contractante la notificarile prealabile din care sa rezulte data luarii la
cunostinta a acestora, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ...,
transmisa prin fax si e-amil, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ...,
comunicand aceleasi documente transmise prin corespondenta nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., sustineri
referitoare la exceptia tardivitatii formularii contestatiilor, invocata de
entitatea contractanta prin punctul de vedere nr. ..., avand in vedere
faptul ca din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
raspunsurile la notificarile prealabile i-au fost transmise de entitatea
contractanta prin e-mail la data de 16.05.2018, iar contestatiile au fost
inaintate atat Consiliului, cat si entitatii contractante la data de
22.05.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistratda la CNSC sub nr. ..., ... sustine ca
entitatea contractanta i-a transmis e-mail-ul contindnd raspunsul la
notificarea prealabila in data de 16.05.2018, insa in afara programului
sau de lucru, respectiv ora 16:52, programul sau de lucru fiind intervalul
8:00 - 16:00.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, raspunsul a fost in mod
efectiv receptionat, la data de 17:05.2018, ora 8:00.
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Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Lucrari de infrastructura incluse in obiectul de investitie «Zona de
acces a navelor pe Canalul Dunare - Marea Neagra» - Proiectare si
Executie”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 08.11.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 2.018.787,44 lei, fara TVA.

Prezenta procedura este divizata in doua loturi, contestatiile
formulate in prezenta cauza vizand cele doua loturi.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, asa cum rezulta din
,Declaratia privind denumirea si datele de identificare ale ofertantului/
candidatului (..)”, au depus oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1 - 5 asocieri printre care si asocierea ... — ... — ...,
lider fiind ...;

- pentru lotul 2 - 5 asocieri printre care si asocierea ... - ... — ...
- ..., lider fiind ....

In legdturd cu ofertelor depuse de asocierile din care face parte
liderul ..., entitatea contractanta a stabilit ca acestea sunt inacceptabile
conform art. 143 lit. h) din HG nr. 394/2016, intrucat acestea sunt
depuse cu nerespectarea prevederilor art. 73 alin. (1) lit. d) si e) din
Legea nr. 99/2016, acest rezultat fiind comunicat prin adresele nr. ...
(pentru lotul 1) si nr. ... (pentru lotul 2).

Nemultumita de deciziile entitatii contractante de a respinge
ofertele depuse pentru cele 2 loturi, ... a depus contestatiile care fac
obiectul prezentelor cauze, respectiv dosarul nr. ... care vizeaza decizia
de respingere a ofertei depusa in cadrul lotului 1 si dosarul nr. ... care
vizeaza decizia de respingere a ofertei depusa in cadrul lotului 2.

Atasat contestatiilor, autoarea acestora a prezentat dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

respectiv notificarile prealabile nr. ... (pentru lotul 1) si nr. ... (in
conditiile in care ziua de 13.05.2018 a fost zi nelucratoare, duminica)
precum si raspunsurile la acestea, inregistrate le emitenta sub nr. ... si

respectiv sub nr. ..., prin care entitatea contractanta precizeaza ca fsi
mentine deciziile comunicate prin actele atacate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de entitatea contractanta, privind
tardivitatea celor 2 contestatii.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

. art. 5 din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,termenele

procedurale stabilite de prezenta lege exprimate in zile, incep sa curga

de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la

expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. 2) Ziua in cursul careia

a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.

Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
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nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei

Zile lucratoare”;

o art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;(...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”;

o art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia:

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectorialda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a
respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b)”;

o art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
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copia actului atacat, dupd caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”;
« art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”

« art. 16 alin. (5) din legea nr. 101/2016 conform caruia

»(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din continutul contestatiilor care fac obiectul dosarelor nr. ... si
nr. ... rezulta faptul ca actele atacate nr. 19839/ 08.05.2018 si nr.
19949/09.05.2018, reprezinta comunicarile transmise de catre entitatea
contractanta catre contestatoare referitoare la deciziile de respingere a
ofertelor depuse de aceasta pentru loturile 1 si 2.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
deciziile comunicate prin adresele nr. ... si nr. ..., contestatoarea a
notificat  prealabil entitatea contractanta prin adresele nr.
280/14.05.2018 (pentru lotul 1) si nr. ... (pentru lotul 2).

Cu respectarea termenului de 3 zile stabilit de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta a raspuns celor 2 notificari
prealabile formulate de contestatoare, prin adresele nr. ... (lotul 1) si
nr. ... (lotul 2), ambele transmise contestatoarei prin e-mail la data
16.05.2018 ora 16:52, precizand ca isi mentine deciziile atacate.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
2.018.787,44 lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 5 Zzile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege,
conform caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeazd dupa cum urmeaza: a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere,
daca autoritatea contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6
alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b)”.
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In aceste conditii, termenul legal de contestare a adreselor nr. ...
(lotul 1) si nr. ... (lotul 2), in legatura cu care contestatoarea a notificat,
in termen legal, entitatea contractanta la data de 14.05.2018, iar
entitatea contractanta a raspuns la data de 16.05.2018, a inceput sa
curga de la 17.05.2018 si s-a implinit la data de 21.05.2018.

Astfel, transmiterea celor 2 contestatii, inregistrate la emitenta la
data de 22.05.2018, catre Consiliu (prin e-mail), si catre entitatea
contractanta (prin posta roméanad) la data de 22.05.2018, asa cum
rezulta din informatiile existente la dosarul cauzei, s-a facut in afara
termenului legal anterior calculat, Consiliul constatand ca ..., nu si-a
indeplinit obligatia stipulata de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca cele 2 raspunsuri
ale entitatii contractante la notificarile sale prealabile au fost primite in
afara orelor sale de program, respectiv la data de 16.05.2018 ora 16:52
programul sau de lucru fiind in intervalul 8:00-16:00, astfel ca acestea
au fost efectiv receptionate la data de 17.05.2018, aceasta fiind data la
care a luat la cunostinta despre faptul ca entitatea nu va lua masuri de
remediere, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care sistemul
de calcul al termenelor in domeniul achizitiilor publice este reglementat
de art. 5 alin. (1) din Legea 101/2016 (norma speciala ce exclude norma
generald), potrivit caruia ,Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (2) din Codul de procedurii civila,
programul de lucru este relevant in cazul necesitatii depunerii de acte de
procedura depusa la instantele judecatoresti, dar si la alte institutii sau
autoritati publice, deci nu la operatorii economici, aceasta norma avand
ca finalitate necesitatea depunerii actului de procedura la o instanta de
judecata sau la o alta autoritate sau institutie publica indreptatita de lege
sa primeasca actul de procedura, in intervalul orar, generat de programul
propriu de activitate, aceasta insemnand, practic, posibilitatea primirii,
dar si inregistrarea primirii actului de procedura, prin functionarul
insarcinat cu aceste atributii.

Dispozitiile art. 182 alin. (1) din Codul de procedura civila
constituie principiul, iar principiul este ca termenul pe zile se implineste
la ora 24 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura, dar
se implineste la ora incetarii activitatii, in mod legal, atunci cand trebuie
depus in fata unui grefier/registrator/functionar cu atributii de primire si
inregistrare a corespondentei.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, in speta, raspunsurile
entitatii contractante la notificarile prealabile transmise prin e-mail la
data de 16.05.2018 au fost primite indiferent daca a fost, sau nu, o
persoana in activitate, cerinta transmiterii acestor documente a fost
realizata in mod legal la data de 16.05.2018.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
elaborat si transmis cele 2 contestatii care fac obiectul dosarelor nr. ... si
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nr. ..., atat catre CNSC cat si catre entitatea contractanta, in afara
termenului legal anterior calculat.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiilor ca
tardive.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiilor, invocata de entitatea contractanta, si va respinge, ca
tardive, contestatiile formulate de ..., care fac obiectele dosarelor nr. ...
Si ....
Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de entitatea
contractanta, si respinge ca tardive contestatiile formulate de ..., care
fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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