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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2040/21.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11827/22.03.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv cerintelor prevazute in
caietul de sarcini aferent lotului 5, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Dezinfectanti”, s-a solicitat, pentru lotul 5, admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul eliminarii sau modificarii, din caietul de sarcini, a
cerintei ,Ofertantul céastigator va pune la dispozitia autoritatii
contractante, pe intreaga perioada a acordului-cadru, 25 (douazecisicinci)
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat” sau
modificarea acesteia, in raport cu cele prezentate in cuprinsul contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 396/02.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13209/02.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata prin avocat ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr. 7437/22.03.2018 de
raspuns la notificarea prealabila, respectiv cerintelor prevazute in caietul
de sarcini aferente loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17 si 18,
emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea, in parte, a adresei nr.
7437/22.03.2018 de raspuns la notificarea prealabila si obligarea
autoritatii contractante la remedierea fincalcarilor dispozitiilor legale in
procedura de achizitie publica, prin modificarea corespunzatoare a
cerintelor din documentatia de atribuire, in sensul:


http://www.cnsc.ro/

- eliminarii cerintei de a se oferi ,0 pompa dozatoare pentru cel
putin trei flacoane/bidoane livrate autoritatii contractante” (loturile 1, 2,
3, 15) si respectiv ,pompa dozimetrica pentru fiecare bidon” (loturile 6, 8,
9, 10, 11, 12) si acceptarea unui numar suficient de pompe dozatoare
reutilizabile;

- eliminarii cerintei prin care se impune ofertantilor sa ,nu oferteze
acelasi produs pentru mai multe loturi”, cu consecinta de a fi descalificati
de la toate loturile (la care s-a ofertat acelasi produs) in caz contrar;

- modificarii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru
loturile 2, 3, 5, 6, 8, 9,15, 17 si 18, dupa cum urmeaza:

pentru loturile 2, 3 si 5 - stabilirea timpului de actiune maxim in
functie de standardele solicitate, respectiv stabilirea unui timp standard (5
sau 60 minute) pentru compararea ofertelor de pret;

- pentru lotul 6 - eliminarea standardelor EN 14561, EN 14562 si EN
14563 din cadrul specificatiilor obligatorii, acestea fiind standarde pentru
dezinfectia instrumentarului si inlocuirea cerintei cu privire la actiunea
,Vvirucida - HIV, HBV, HCV" cu cerinta ,virucidd - SR EN 14476";

- pentru lotul 8 - stabilirea timpului de actiune maxim (inclusiv
pentru compararea ofertelor de pret) de 5 minute, raportat la standardele
solicitate;

- pentru lotul 9 - eliminarea cerintei de a se asigura 130 bucati
dispensere cu senzor (cu baterie) compatibile cu recipientele furnizate, ale
caror pompe sa fie autoclavabile si stabilirea timpului de actiune maxim
(inclusiv pentru compararea ofertelor de pret) de 5 minute, raportat la
standardele solicitate;

- pentru lotul 15 - eliminarea cerintei ca produsul ofertat sa contina
enzime in compozitie, precum si introducerea standardelor pentru
dovedirea activitatii micobactericide EN 14348, EN 14563 si virucide EN
14776;

- pentru lotul 17 - eliminarea cerintei prin care ofertantii sunt
obligati sa prezinte teste de compatibilitate cu cel putin unul din
producatorii de instrumentar (Olympus, Philips etc.);

- pentru Lotul 18 - eliminarea cerintei nelegale ca produsul ofertat
sa fie un produs care sa contind acid peracetic si hidrogen peroxid,
eliminarea cerintei prin care ofertantii sunt obligati sa prezinte teste de
compatibilitate cu cel putin unul din producatorii de instrumentar
(Olympus, Philips etc.), inlaturarea tulpinii de testare Bacillus cereus din
standardul EN 13704 solicitat, eliminarea cerintei ca pentru produsele
stabile in timp sa se prezinte ,test de stabilitate in timp pentru toata
perioada declarata de stabilitate in timp”.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate, constand din onorariu avocatial,
conform inscrisurilor anexate, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, precum si suspendarea procedurii de atribuire, in
baza art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din acelasi act normativ.

III. Prin contestatia nr. 426/16.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15073/16.04.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata prin avocat ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
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impotriva documentatiei de atribuire si a adresei nr. 8547/29.03.2018 de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5, respectiv cerintelor prevazute in
caietul de sarcini aferente loturilor 1, 2, 3 si 7, emise de catre aceeasi
autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei si anularea, in parte, a adresei nr.
8547/29.03.2018 de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5, in sensul
eliminarii solicitarii referitoare la pictograma GHSO08.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 971/2018, nr. 1087/2018 si nr. 1268/2018, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de  Solutionare a Contestatiilor cu nr.
11827/22.03.2018, nr. 13209/02.04.2018 si nr. 426/16.04.2018, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 971/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica cerinta autoritatii contractante din caietul de
sarcini, aferenta lotului 5, respectiv faptul ca ,Ofertantul castigator va
pune la dispozitia autoritatii contractante, pe Iintreaga perioada a
acordului-cadru, 25 (douazecisicinci) aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
cantitatea maxima este de 1.350 litri/3 ani, respectiv 450 litri/an,
respectiv 1,23l/zi, ceea ce atrage concluzia ca, daca s-ar rotunji consumul
zilnic generat de cantitatile acordului-cadrul la 2I/zi, pot fi folosite cel mult
2 aparate de nebulizare, daca s-ar dori utilizarea acestora simultan, insa,
conform cantitatilor estimate, se poate folosi cel mult 1 aparat, deoarece
nebulizatoarele, in general, utilizeaza doze unice de 1 litru, unele aparate
chiar de 2 litri, iar altele chiar de 4 litri.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, si in contextul in care s-ar
accepta ipoteza ca estimarile de substanta sunt proiectate gresit, raportat
la cei trei ani de acord-cadru, solicitarea unui numar atat de mare de
echipamente, tot nu se justifica in practica, deoarece:

- se estimeaza consumuri mari pentru dezinfectia unitatii de masura
comuna in domeniul aeromicroflorei — 1 ml/m?3, insa, existd aparate
economice, care au un consum extrem de mic 1 - 3 ml/m?;

- logistica unei flote de 25 de echipamente este una greoaie,
genereaza defectiuni si risipa de substanta prin utilizari dispersate, mai
multe aparate pentru dezinfectia volumelor mari, cand exista aparate care
dezinfecteaza dintr-o singura operatiune volume de pana la 1000 mc,
automatizate si programabile, usoare (5 - 6 kg), permitand deplasarea
intre locatii multiple fara eforturi din partea personalului autoritatii
contractante.



Cu privire la prezenta procedura de atribuire, contestatorul sustine
ca este una confuza, nedocumentata suficient si paguboasa financiar
pentru autoritatea contractanta si exista o totala deschiderea in vederea
flexibilizarii si optimizarii activitatii personalului de specialitate din cadrul
autoritatii contractante, in ideea de a furniza echipamente la schimb
imediat in caz de avarie si interventie service in maxim 48 ore.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... considera ca aceasta
cerinta este restrictiva, fiind disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
incadrandu-se in situatia prevazuta de art. 31 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, avand scopul de a impiedica participarea anumitor operatori
economici.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. pentru lotul 5, admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul eliminarii sau modificarii, din caietul de sarcini, a
cerintei ,Ofertantul castigator va pune la dispozitia autoritatii
contractante, pe intreaga perioada a acordului-cadru, 25 (douazecisicinci)
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat”.

Prin punctul de vedere nr. 8041/27.03.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 12641/28.03.2018, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna respingerea
contestatiei ... si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca ... a transmis pe SEAP o solicitare
de clarificari, cu numarul de inregistrare 6425/B/13.03.2018, prin care
solicita, la lotul 5, sa se clarifice unitatile de masura din tabelul cu
cantitatile estimate, astfel:

- daca se doresc de achizitionat 1.350.000 litri solutie concentrata,
sa se corecteze pretul unitar si valoarea estimata, deoarece un litru de
solutie concentrata, in piata libera, nu poate costa 0,84 lei;

- daca se doresc 1.350.000 ml/m?, sa se specifice aceasta unitate de
masura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis raspuns in
termenul legal, prin care a precizat urmatoarele:

- pretul estimat de 0,84 lei este pretul pentru cantitatea maxima de
substanta dezinfectanta (ml) necesara dezinfectiei pentru 1 m? de aer si
nu s-a modificat;

- unitatea de masura, la lotul 5, a fost corectata din litri solutie gata
de utilizare, in mililitri/m? solutie gata de utilizare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsului
sau, ... a formulat si transmis notificarea prealabila inregistrata cu nr.
6500/16.03.2018, prin care solicita adoptarea de masuri de remediere, in
sensul eliminarii sau modificarii anumitor cerinte din caietul de sarcini,
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului, astfel:
eliminarea din caietul de sarcini, de la lotul 5, a cerintei , Ofertantul
castigator va pune la dispozitia autoritatii contractante, pe Iintreaga
perioada a acordului-cadru, 25 (douazeci si cinci) aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat” sau modificarea acesteia.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin
care a precizat ca nu se vor lua masuri de remediere.



In urma rdspunsului transmis de cdtre autoritatea contractantd la
notificarea prealabila, ... a formulat si transmis contestatia cu nr.
2040/21,03.2018 si inregistrata la aceasta cu nr. 7241/21.03.2018.

In drept, luand act de cererile formulate prin contestatie,
precizeaza ca isi mentine in continuare raspunsul formulat anterior la
notificarea prealabila, pe care il reda in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca necesarul pentru lotul 5
trebuie sa asigure dezinfectia unui volum minim de aproximativ 450.000
m3/an. Necesarul in solutie gata de utilizare s-a estimat luand in
considerare consumul lunar si media consumului anual din istoric in ultimii
ani. Formula de calcul utilizata pentru necesarul minim de substanta
dezinfectanta gata de utilizare pe an, este reprezentat de: cantitatea
maxima necesara exprimata in ml/m? pentru spectrul solicitat, conform
aviz BIO x 450.000 m?/an.

Cele 25 de aparate de nebulizare au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca aceasta este o unitate
multipavilionara cu 1.542 de paturi, care functioneaza intr-un numar de
mai mare de 20 de cladiri (cu distante de mai multi kilometri intre unele
cladiri), UPU si unitati mobile SMURD. Activitatea de dezinfectie a
suprafetelor si aeromicroflorei din zonele de risc se desfasoara conform
cerintelor OMS nr. 961/2016 si nr. 1101/2016, in regim planificat, ca
masura de control a transmiterii, in zonele cu risc crescut si suplimentar
in situatii speciale, in care metodologiile specifice elaborate de Ministerul
Sanatatii obliga la dezinfectii terminale. In cadrul autoritatii contractante,
aceasta activitate se desfasoara constant, ca si activitate de rutina, in
cadrul a 11 blocuri operatorii, 15 sectii/compartimente de ATI si sectii cu
profil chirurgical sau medical care asista pacienti receptivi/imunosupresati,
UPU si unitati mobile SMURD. Deoarece activitatea si procedura de
dezinfectie aeromicroflorei si suprafetelor nu poate fi tot timpul planificata
strict si, prin urmare, este necesar sa existe cel putin un aparat de
nebulizare in fiecare bloc operator, sectie sau compartiment de ATI. Acest
necesar de aparate de nebulizare acopera la minim solicitarile sectiilor,
atat in activitatea programata, cat si in situatii speciale.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca doreste cele
25 de aparate de nebulizare sa fie oferite in regim de comodat pe
perioada contractului si considera ca cerinta privind numarul de aparate
de nebulizare este corespunzatoare cu particularitatile sale si nu se
incadreaza la situatia prevazuta de art. 31 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere cele aratate, ... solicita C.N.S.C sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de ..., pentru lotul 5 si continuarea
procedurii de achizitie publica.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 396/02.04.2018, prin care ... critica unele cerinte din
caietul de sarcini, pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17 si
18.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a publicarii in SEAP, la data de
08.03.2018, a documentatiei aferenta procedurii de atribuire avand nr.

5



anunt de participare ..., a constatat existenta mai multor aspecte nelegale
in cuprinsul acesteia si, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 339/16.03.2018,
prin care solicita remedierea incalcarii dispozitiilor legale in procedura
mentionata, in sensul modificarii mai multor specificatii din documentatia
in discutie, inclusiv a unor specificatii tehnice cuprinse in caietul de
sarcini.

La data de 22.03.2018, contestatorul precizeaza ca a primit
raspunsul autoritatii contractante nr. 7437/22.03.2010, prin care aceasta
ii aducea la cunostinta ca este de acord doar cu o parte din
remedierile/modificarile cerute, pentru restul solicitarilor - asa cum se vor
detalia in cele ce urmeaza - cerintele considerate ca nelegale, urmand a fi
mentinute.

Pe fond, ... solicita solutionarea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

a. pentru toate loturile la care se impune ca ofertantii sa furnizeze
,0 pompa dozatoare pentru cel putin trei flacoane/bidoane livrate
autoritatii contractante” (loturile 1, 2, 3, 15) - conform precizarilor de la
pct. 5 din raspunsul nr. 7437/22.03.2018 atacat - si respectiv ,,pompa
dozimetrica pentru fiecare bidon” (loturile 6, 8, 9, 10, 11, 12),
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia, cu consecinta acceptarii unui numar suficient de pompe
dozatoare reutilizabile, evocand prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, contestatorul arata ca a se
solicita participantilor sa puna la dispozitia autoritatii contractante pompe
dozatoare la fiecare 3 flacoane/bidoane (loturile 1, 2, 3, 15) si respectiv la
fiecare flacon/bidon (loturile 6, 8, 9, 10, 11, 12) reprezintda o cerinta
nelegala si disproportionata fata de obiectul contractului ce se
preconizeaza a fi incheiat.

Aceasta intrucat, pe de o parte, impunerea unei asemenea cerinte
conduce in mod direct la cresterea costului fiecarui bidon in parte -
pompele dozimetrice avand un pret destul de ridicat - cu consecinta
incalcarii principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, iar, pe de alta
parte, eliminarea pompelor dozimetrice odata cu fiecare bidon este total
nejustificata, in conditiile in care acestea sunt concepute in asa fel incat sa
poata fi reutilizate si, in acest sens, contestatorul ataseaza Declaratia din
23.03.2018 a L.C. Pliwa, din care rezulta acest aspect.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita sa se constate ca cerinta
referitoare la punerea la dispozitia autoritatii contractante a unei pompe
dozimetrice la fiecare bidon/trei bidoane livrat(e) - pentru toate loturile
mentionate - este nelegala si se impune a fi eliminata, pentru indeplinirea
in conditii optime a contractelor de achizitie publica prevazute a fi
incheiate fiind suficient a fi livrate un numar rezonabil de pompe
dozimetrice reutilizabile.

b. referitor la cerinta inserata la finalul caietului de sarcini, conform
careia: ,Mentionam ca dorim achizitia de produse diferite pentru fiecare
lot in parte (cu exceptia loturilor 8 si 9), in acest fel putdndu-se realiza o
alternanta corecta a produselor. Astfel va rugam sa nu ofertati acelasi
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produs pentru mai multe loturi. Acelasi produs care va fi ofertat pe mai
multe loturi va fi descalificat de la toate loturile participante”, si aceasta
apare ca fiind nelegalda, motiv pentru care contestatorul solicita sa se
dispuna inlaturarea sa, evocand prevederile art. 53 si art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Or, in contradictie evidenta cu prevederile legale anterior citate, prin
impunerea cerintei criticate - sub sanctiunea descalificarii de la toate
loturile — contestatorul arata ca autoritatea contractanta restrictioneaza
practic posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura de
atribuire, chiar daca produsul potential ofertat indeplineste toate celelalte
conditii din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, ... sustine ca aceasta cerinta este de natura sa
restranga in mod nelegal posibilitatea de a participa la procedura si
implicit concurenta - fapt contrar art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 -
atat timp céat exista produse care respecta cerintele caietului de sarcini
pentru mai multe loturi, iar ofertantii participanti nu au cum sa anticipeze,
la momentul depunerii ofertelor, la care lot posibilitatea lor de a castiga
este cea mai ridicata. Cu alte cuvinte, un ofertant care participa la
procedura cu acelasi produs pentru mai multe loturi poate castiga
(raportat, de pilda, la pretul solicitat) un singur lot, context in care
limitarea participarii la mai multe loturi apare cu atat mai evident ca fiind
nejustificata.

Chiar si in contextul in care un produs ar fi castigator la mai multe
loturi, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta ar suferi sau ar
risca sa sufere vreun prejudiciu, atat timp cat respectivul produs
indeplineste toate cerintele pe care insasi autoritatea contractanta le-a
impus prin caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste spectrul de
activitate solicitat.

Argumentul autoritatii contractante cuprins la pct. 18 din raspunsul
nr. 7437/22.03.2018, in sensul ca microorganismele ar ,dezvolta
rezistenta dupa utilizare indelungata a aceluiasi tip de dezinfectant”, nu
poate fi avut in vedere pentru justificarea mentinerii cerintei in discutie,
apreciaza contestatorul, fiind o simpla afirmatie contrazisa prin
documente care atesta ca un produs ofertat - fie el biocid, fie dispozitiv
medical - are o anumita actiune impotriva microorganismelor, dovedita
prin rapoarte de testare efectuate tocmai in acest scop.

Fata de toate cele ce preced, contestatorul solicita eliminarea, ca
nelegala, a cerintei prin care se impune ofertantilor sa ,nu oferteze
acelasi produs pentru mai multe loturi”, sub sanctiunea de a fi descalificat
de la toate loturile participante.

c. in ceea ce priveste solicitarea de modificare a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, pentru loturile 2, 3, 5, 6, 8, 9, 15, 17 si 18,
contestatorul solicita, ca la luarea deciziei sa se aiba in vedere
urmatoarele considerente:

cl. potrivit specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
pentru Lotul 2 - Dezinfectant detergent pentru suprafete semicritice,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, ca produsul ce va fi
ofertat sa detina: ,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015



Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/=5,0

Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere ig. >/=4,0

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=
5 min. (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg.>/=4,0

Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergiilus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafete ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/=4,0

Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
Ig. >/=4,0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafete ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=4,0".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca timpii de actiune care se
impun a fi dovediti in realizarea activitatii produsului, prin Avizul Bio
si/sau rapoartele de testare suplimentare, sunt timpii standard prevazuti
de Standardul Roman SR EN 14885 adoptat in ianuarie 2016 si care preia
standardul european EN 14885:2015 - pag.19-24.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca in partea dedicata
pretului si analizei comparative, tot autoritatea contractanta este aceea
care solicita ca: , Pretul ofertat va fi: pretul unui litru solutie concentrata si
pretul unui litru solutie gata de utilizare care sa acopere tot spectrul de
actiune solicitat in caietul de sarcini - timp de dezinfectie 30 minute.

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie gata
de utilizare care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp de
dezinfectie 30 minute”.

In contextul celor ce preced, ... apreciaza ca se impune cu
necesitate modificarea timpului de actiune maxim solicitat si avut in
vedere inclusiv la analiza comparativa a pretului, in functie de standardele
pe care insasi autoritatea contractanta le solicita. Mai exact, daca pentru
fiecare standard se specifica timpul in care produsele ofertate trebuie sa
fie testate - timpii standard, conform EN 14885:2015, fiind de 5 minute si
60 minute - considera ca si timpul din analiza comparativa trebuie sa fie
acelasi.

Aceasta intrucat, daca spre exemplu, pentru efectul micobactericid
EN 14348 se solicita ca timpul de contact sa fie 60 de minute, iar produsul
ofertat este testat exact la 60 de minute conform conditiilor standard
obligatorii - fiind astfel un produs conform din punct de vedere tehnic -
este imposibila compararea acestuia din punct de vedere al ofertei
financiare, deoarece analiza comparativa este la 30 minute, iar respectivul
produs poate nu a fost, si nici nu trebuia sa fie testat la 30 de minute.

Avandu-se in vedere cele ce preced, raportat si la dispozitiile art. 20
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpului de actiune maxim in functie de
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standardele solicitate, respectiv un timp standard (5 sau 60 minute)
pentru compararea ofertelor de pret, modul in care a fost stabilita analiza
comparativa de catre autoritatea contractanta fiind de natura a genera
grave confuzii si putdnd duce la imposibilitatea compararii efective a
ofertelor financiare ale diferitilor operatori economici participanti la
procedura de atribuire.

c2. Fara a mai reitera toate argumentele de la punctul anterior,
pentru identitate de ratiune, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la stabilirea timpului de actiune maxim in functie de
standardele solicitate, respectiv un timp standard (5 sau 60 minute)
pentru compararea ofertelor de pret, si in privinta lotului 3 - Dezinfectant
detergent pentru suprafete noncritice (in cadrul caruia, cu toate ca timpii
standard de testare sunt de 5 si 60 minute, timpul de actiune maxim, in
functie de care se realizeaza si analiza comparativa a pretului, este de 15
minute) si lotului 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei,
aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu risc (in
cadrul caruia, cu toate ca timpii standard de testare sunt de 5 si 60
minute, timpul de actiune maxim, in functie de care se realizeaza si
analiza comparativa a pretului, este de 15-30 minute).

c3. cu privire la lotul 6 - Dezinfectant rapid pentru suprafete si
aparatura medicald, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
solicita, prin specificatiile tehnice, ca produsele ofertate: ,Sa prezinte un
spectru larg de actiune: bactericida - SR EN 13727, SR EN 14561,
fungicida - SR EN 13624, SR EN 14562, micobactericida - SR EN 14348,
SR EN 14563, virucida - HIV, HBV, HCV" si, in acelasi timp, in cadrul
Specificatiilor tehnice - Caracteristici tehnice minimale pentru produsele
solicitate, parte integranta a caietului de sarcini, se precizeaza ca ,Lista
standardelor din Romdé&nia aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul
curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN 14885:2015”
(eroarea initiala de referire la standardul SR EN 14885 din 2006 fiind
clarificata prin pct. 3 din Raspunsul nr. 7437/22.03.2018 la notificarea
prealabila).

Or, avandu-se in vedere ca la acest lot se doreste achizitionarea
unui produs dezinfectant pentru suprafete, conform SR EN 14885:2015
(anexat) si aplicabil in prezenta procedura, standardele ce se impun a fi
indeplinite de produsele ofertate sunt: EN 13727, EN 13697 (pentru
activitatea bactericida), EN 13624, 13697 (pentru activitatea fungicida) si
respectiv EN 14348 (pentru activitatea micobactericida).

Astfel, contestatorul precizeaza ca cerinta autoritatii contractante ca
pentru acest lot produsele ofertate sa indeplineasca si standardele EN
14561, EN 14562 si EN 14563, standarde care se refera la exclusiv la
dezinfectia instrumentarului, si nu a suprafetelor, apare ca fiind excesiva
si contrara SR EN 14885:2016, impunandu-se a fi eliminata din cadrul
specificatiilor tehnice obligatorii.

Pe de alta parte, la acelasi lot, urmare a criticilor formulate de
contestator cu privire la tulpinile pentru care se solicita demonstrarea
activitatii virucide - respectiv HIV, HVB, HCV - la pct. 11 din raspunsul nr.
7437/22.03.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,mentionam ca
vor fi acceptate atit produsele care prezinta activitate virucida limitata
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HIV, HVB, HCV, cat si produse testate conform SR EN 14476 Adenovirus,
Poliovirus si MNV”,

Contestatorul sustine, in continuare, ca remedierea pretins realizata
de autoritatea contractanta este nelegala. Astfel, acceptarea pentru acest
lot a produselor a caror activitate virucida este dovedita doar pe tulpinile
HIV, HVB si HCV - tulpini mult mai putin rezistente decat cele standard si
obligatorii - este in contradictie cu specificatile SR EN 14885:2016, in
cuprinsul caruia se precizeaza ca activitatea virucida in dezinfectia
suprafetelor este dovedita prin standardul EN 14476 (pag. 15), cat si ca
testarea activitatii virucide conform acestui standard se realizeaza
obligatoriu pe tulpinile Poliovirus. Adenovirus si Murine Norovirus (pag.
23).

in concluzie, ... sustine ca, asa cum autoritatea contractanta a
inteles sa se raporteze in cuprinsul caietului de sarcini, la standardul SR
EN 14885:2016, respectarea acestuia devine obligatorie in privinta
specificatiilor intocmite pentru fiecare lot in parte si solicita inlocuirea in
totalitate a cerintei privind activitatea ,virucida - HIV, HBV, HCV" cu
cerinta ,virucida - EN 14476".

c4. pentru Lotul 8 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, in cadrul specificatiilor tehnice
obligatorii se solicita, printre altele, ca produsul ofertat sa aiba ,timp
rapid de actiune maxim 1,5 minute pentru dezinfectia chirurgicala”,
analiza comparativa a pretului produsului urmand a fi facuta raportat la
acelasi timp de 1,5 minute.

. considera ca stabilirea timpului maxim de actiune la 1,5 minute
este nelegala si solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
acestuia cu timpul maxim de actiune de 5 minute (timp in functie de care
sa se faca si analiza comparativa a pretului), conform standardelor
solicitate, avandu-se in vedere urmatoarele: ca efect al notificarii
prealabile, prin pct. 13 din raspunsul nr. 7437/22.03.2018, aceasta a
inteles sa introduca in specificatiile tehnice aferente lotului 8, inclusiv
necesitatea ca produsele ofertate sa indeplineasca standardul bactericid
EN 12791. Or, conditiile obligatorii de testare conform acestui standard
prevad o durata de contact intre 1 si 5 minute (a se vedea SR EN
14885:2016, pag. 18).

In aceasta situatie, contestatorul arata ca impunerea ca timp maxim
de actiune a timpului de 1,5 minute, are ca efect restrangerea artificiala si
nejustificata a concurentei, atat timp cat un produs testat la 5 minute va
fi eliminat ab initio din procedura de atribuire, desi el indeplineste
cerintele standardului solicitat EN 12791.

c5. pentru lotul 9 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare - cu dispensere, prin caietul de sarcini
se solicita ca operatorii economici sa asigure ,130 buc. dispensere cu
senzor (cu baterie) compatibile cu recipientele furnizate ... pompele
dispenserelor trebuie sa fie autoclavabile”, analiza comparativa a pretului
produsului ofertat realizandu-se in functie de un timp maxim de actiune
de 1,5 minute.

Cu toate ca prin notificarea prealabila adresata autoritatii
contractante, contestatorul a solicitat sa se indice baza legala care ar
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justifica eventual cerinta la care a facut referire si numarul foarte mare de
dispensere solicitate, precum si legislatia care prevede ca pompele
acestora trebuie sa fie autoclavabile, prin raspunsul nr. 7437/22.03.2018
(pct. 14), autoritatea contractanta arata doar ca mentine aceasta cerinta,
indicand ca si temei legal prevederile art. 22 lit. €), i) si j) din OMS nr.
961/2016. Or, aceste dispozitii legale nu au nici un fel de legatura cu
cerinta in discutie, art. 22 din OMS nr. 961/2016 reglementand criteriile
de alegere corecta a dezinfectantelor si nicidecum posibilitatea autoritatii
contractante de a formula o solicitare cum este cea de fata, in opinia
contestatorului, absolut arbitrar introdusa in cuprinsul caietului de sarcini
(cel putin din punctul de vedere al numarului de dispensere solicitate si al
conditiei ca pompele acestora sa fie autoclavabile).

Asa fiind, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din cadrul specificatiilor tehnice, pentru lotul 9, a cerintei de a
se asigura 130 bucati dispensere cu senzor (cu baterie), ale caror pompe
sa fie autoclavabile, considerand ca aceasta este nejustificata si
disproportionata fata de obiectul contractului si duce in mod direct la
limitarea artificiala a concurentei.

In justificarea acestei solicitari, ... precizeaza ca, asa cum a mai
aratat, principiul proportionalitatii in mod expres consacrat prin art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, impune ca, in cazul stabilirii prin
documentatia de atribuire a unor cerinte pentru ofertanti, nivelul acestora
si al documentelor care le probeaza sa fie limitat numai la cele strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului,
avandu-se in vedere exigentele impuse de natura, valoarea sau
complexitatea acestuia, in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 31 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la timpul maxim de actiune de 1,5 minute, contestatorul
solicita inlocuirea acestuia cu timpul standard de 5 minute (inclusiv pentru
analiza comparativa a ofertelor de pret), avandu-se 1in vedere
argumentele expuse la punctul anterior (sub aspectul discutat situatia
celor doua loturi - 8 si 9 - este similara, standardul EN 12971 fiind
introdus si in privinta lotului 9 prin pct. 14 al raspunsului nr.
7437/22.03.2018 emis de autoritatea contractanta).

c6. In ceea ce priveste lotul 15 - Dezinfectant detergent enzimatic
pentru instrumentar, autoritatea contractanta a solicitat un dezinfectant
care sa aiba in compozitie enzime si ,sa prezinte spectru larg de actiune:
- Bactericid: EN 13727, EN 14561; Fungicid: EN 13624, EN 14562;
Micobactericid/Tuberculocid; Virucid (HIV, HCV, HBV)”.

Cu referire la prima cerinta mentionata, respectiv aceea ca produsul
ofertat sa aiba enzime in compozitie, contestatorul sustine ca aceasta este
nelegala si se impune a fi eliminata.

Atat timp cat pe piata exista produse care au aceeasi actiune
dezinfectanta si de curatare a instrumentarului, chiar daca in compozitia
acestora nu exista enzime, introducerea unei cerinte care impune ca
produsul ofertat sa contina anumite substante, este in mod evident
nejustificata si de natura a crea o restrangere artificiala a participarii la
procedura de atribuire, fapt interzis in mod expres de dispozitiile legale si
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice.
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De altfel, contestatorul arata ca in sensul celor de mai sus, s-a
pronuntat C.N.S.C., in decizia nr. 2612/C9/3231/3299 din 06.10.2017,
din care citeaza.

Pe de alta parte, pentru acelasi lot, in privinta activitatii produsului
ce urmeaza sa fie ofertat, cu toate ca autoritatea contractanta solicita ca
acesta ,sa prezinte spectru larg de actiune”, contestatorul arata ca
standardele ce trebuie indeplinite sunt mentionate doar in ceea ce
priveste activitatea bactericida (EN 13727, EN 14561) si fungicida (EN
13624 si EN 14562), pentru activitatea micobactericida/tuberculocida si
respectiv virucida, nefiind facuta nicio mentiune in acest sens (pentru
activitatea virucida se specifica doar tulpinile HIV, HCV, HBV).

Asa cum a aratat si anterior, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a inteles sa se raporteze, in cuprinsul caietului de sarcini, la
standardul SR EN 14885:2016 - conform mentiunilor din Specificatiile
tehnice - Caracteristici tehnice minimale pentru produsele solicitate, parte
integranta a caietului de sarcini, unde se precizeaza ca ,Lista standardelor
din Romania aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul curatarii,
dezinfectiei, este prevazuta in standardul SR EN 14985:2015” (eroarea
initiala de referire la standardul SR EN 14885 din 2006 fiind clarificata prin
pct. 3 din raspunsul nr. 7437/22.03.2018 la notificarea prealabild) -
respectarea acestuia devine obligatorie in privinta specificatiilor intocmite
pentru flecare lot in parte.

Avandu-se in vedere ca la acest lot se doreste achizitionarea unui
produs dezinfectant pentru instrumentar, conform SR EN 14885:2015
anexat si aplicabil in prezenta procedura de atribuire, contestatorul
precizeaza ca standardele ce se impun a fi indeplinite de produsele
ofertate sunt: EN 13727. EN 14561 (pentru activitatea bactericida), EN
13624. 14562 (pentru activitatea fungicida), EN 14348, EN 14563 (pentru
activitatea micobactericida/tuberculocida) si respectiv EN 14476 (pentru
activitatea virucida).

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste activitatea virucida,
acceptarea pentru acest lot a produselor a caror activitate a fost testata
doar pe tulpinile HIV, HVB si HCV - tulpini mult mai putin rezistente decat
cele standard si obligatorii - este in contradictie cu specificatiile SR EN
14885:2016, in cuprinsul caruia se precizeaza ca activitatea virucida in
dezinfectia instrumentarului este dovedita prin standardul EN 14476, cat
si ca testarea activitatii virucide conform acestui standard se realizeaza
obligatoriu pe tulpinile Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus.

Fata de cele ce preced, ... solicita obligarea autoritatii contractante
la introducerea in cadrul specificatiilor tehnice, pentru acest lot, a
standardelor obligatorii EN 14348, EN 14563 (pentru activitatea
micobactericida/ tuberculocida) si respectiv EN 14476 (pentru activitatea
virucida), modul in care cerintele au fost formulate - cu indicarea a cate
doua standarde pentru activitatile bactericida si fungicida si a niciunuia
pentru activitatile micobactericida/tuberculocida si virucida - conducand la
ideea de favorizare a unor anumite produse care nu au fost testate in
totalitate conform SR EN 14885:2016, avand deci un spectru de actiune
sub cel necesar unui dezinfectant pentru instrumentar.
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c7. in privinta lotului 17 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar si materiale termosensibile pe baza de acid peracetic, in
cadrul specificatiilor tehnice, parte integranta a caietului de sarcini, se
solicita ca produsele ofertate ,,sd prezinte teste de compatibilitate cu cel
putin unul din producatorii de instrumentar (Olympus, Philips etc.)”.

Sub acest aspect, contestatorul solicita ca, in elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sa respecte
dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar raportat la textul
legal citat, precum si la precizarile autoritatii contractante cuprinse in pct.
IV.4,1) al fisei de date a achizitiei publice, solicita eliminarea din
specificatiile tehnice, pentru lotul 17, a cerintei nelegale si nejustificate
prin care ofertantii sunt obligati sa prezinte teste de compatibilitate cu cel
putin unul din producatorii de instrumentar (Olympus, Philips, etc.), o
cerinta rezonabila putand fi spre exemplu aceea ca produsele ofertate sa
fie compatibile cu materialele din care instrumentarul este realizat.

c8. pentru lotul 18 - Dezinfectant de nivel inalt rapid la rece pentru
instrumentar si materiale termosensibile pe baza de acid peracetic si
hidrogen peroxid, contestatorul solicita ca, pentru identitate de ratiune si
in baza acelorasi argumente dezvoltate la pct. c6 si respectiv c7, sa se
oblige autoritatea contractanta la eliminarea cerintelor nelegale, ca
produsele ofertate pentru acest lot sa contina ca substante active acid
peracetic si hidrogen peroxid, precum si produsele ofertate sa prezinte
teste de compatibilitate cu cel putin unul din producatorii de instrumentar
(Olympus, Philips, etc.).

De asemenea, in cadrul specificatiilor tehnice pentru acest lot,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta solicita ca efectul
sporicid conform standardului EN 13704 sa fie dovedit pe tulpinile
.B.Subtilis, B.Cereus”, or, conform standardului EN 13704, activitatea
sporicida a unui produs se dovedeste doar prin testarea pe tulpina Bacillus
subtillis ATCC 6633 si nu pe tulpina Bacillus cereus.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea din specificatiile
tehnice, pentru lotul 18, a cerintei nelegale ca standardul sporicid EN
13704 sa fie dovedit pe tulpina nestandard Bacillus cereus.

In ceea ce priveste solicitarea ca pentru acelasi lot sa fie prezentat
Ltest de stabilitate in timp pentru toata perioada declarata de stabilitate in
timp”, contestatorul solicita inlaturarea acestei cerinte, in conditiile in care
un asemenea test standardizat nu exista.

Avandu-se in vedere toate cele ce preced, ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea in parte a
inscrisului cu nr. 7437/22.03.2018 si obligarea autoritatii contractante la
remedierea incalcarilor dispozitiilor legale in procedura de achizitie
publica, conform celor de mai sus.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent din
11.04.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 14534/12.04.2018, ... solicita
C.N.S.C. sa dispuna respingerea contestatiei ... ca nefondata si obligarea
acesteia la suportarea cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul formulat la
notificarea prealabila, au fost adoptate masuri de remediere fata de o
parte din solicitarile contestatorului, insa asupra cerintelor/specificatiilor
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care erau esentiale in raport de necesitatile sale si care au fost formulate
in acord cu prevederile legale in vigoare, nu au fost operate modificari.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca solicitarile si
sustinerile contestatorului sunt nefondate si pur speculative, motiv pentru
care contestatia formulata se impune a fi respinsa, astfel:

1. Cu privire la cerinta privind prezentarea unei pompe dozatoare
~pentru cel putin trei flacoane" (loturile 1, 2, 3 si 15) si respectiv pentru
fiecare bidon (loturile 6, 8, 9, 10, 11 si 12)

Autoritatea contractanta arata ca prin notificarea prealabila si prin
contestatie, se solicita acceptarea unui ,numar suficient de pompe
dozatoare reutilizabile” pe loturile unde se indicase o pompa dozatoare
pentru fiecare bidon. Cu toate ca in notificarea prealabilda si nici in
contestatie nu se arata ce intelege ... prin ,numar suficient de pompe”,
aceasta solicitare a fost analizata prin raportare la obiectul fiecarui lot in
parte si s-a decis dupa cum urmeaza:

- in cazul loturilor 1, 2, 3 si 15 care au ca obiect dezinfectanti
destinati activitatii de dezinfectare suprafete (activitate calificata de OMS
nr. 961/2016 ca fiind de nivel mediu de risc), s-a acceptat prezentarea
unei pompe la fiecare trei flacoane de dezinfectant, apreciind ca aceasta
concesie nu este de natura sa atraga vreun risc sub aspectul eficientei
activitatii de dezinfectie;

- in cazul loturilor 6, 8, 9, 10, 11 si 12, care au ca obiect achizitia de
dezinfectanti destinati dezinfectarii igienice a instrumentarului medical si a
mainilor (activitate calificata de OMS nr. 961 ca fiind de risc ridicat), nu s-
a putut accepta modificarea documentatiei, intrucat inlocuirea pompei in
acest caz este esentiala pentru prevenirea riscurilor de contaminare.

Asa fiind, autoritatea contractanta arata ca la elaborarea
documentatiei de atribuire, s-a evaluat necesarul privind pompele
dozatoare in concordanta cu cerintele OMS nr. 961/2016 Anexa 4 si cu
procedurile si protocoalele de lucru pe destinatii asumate si implementate
de aceasta. Din acest punct de vedere, cerinta mentionata respecta intru
totul dispozitiile art. 31 din H.G. nr. 395/2016, nefiind nicidecum
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului, fiind
menita tocmai sa asigure indeplinirea intocmai a scopului pentru care
urmeaza a fi incheiat contractul de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, asa cum de
altfel arata si contestatorul, costul acestor pompe urmeaza a fi prins de
catre ofertanti in pretul contractului, astfel incat din perspectiva
ofertantilor, includerea mai multor astfel de dispozitive in oferta, nu
creeaza niciun prejudiciu.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea alegatiilor contestatorului sub acest
aspect.

2. Cu privire la cerinta care impune ofertarea de produse diferite
pentru fiecare lot in parte

Sub acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
contestatie se sustine faptul ca, prin impunerea acestei cerinte, s-ar fi
restrictionat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
incalcand in acest fel dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 si arata ca3,

14



in conformitate cu prevederile art. 22 din OMS nr. 961/2016, unul dintre
criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor este spectrul de activitate
adaptat obiectivelor fixate.

Astfel, ... invedereaza faptul ca produsele ce fac obiectul celor 18
loturi ale prezentei proceduri de atribuire, sunt destinate a fi folosite in
mod alternativ pe aceleasi suprafete in perioada de implementare a
acordului-cadru (36 de luni), modalitatea de alternare fiind stabilita prin
protocoalele interne aprobate de Ministerul Sanatatii. Aceasta modalitate
de lucru are drept scop prevenirea riscului dezvoltarii rezistentei
germenilor la produsele dezinfectate.

Or, posibilitatea de a participa la mai mult de un lot cu acelasi
produs dezinfectant, poate avea ca urmare si castigarea de catre o
singura firma, cu acelasi produs, a pozitiilor de la 4-5 loturi, fapt care
risca sa creeze pentru autoritatea contractanta, probleme serioase legate
de siguranta pacientului prin utilizare pe mai multe destinatii si diferite
zone de risc a acelorasi produse dezinfectante.

Mai mult 1in situatiile epidemiologice speciale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se impun masuri de control a transmiterii,
protocoale de dezinfectie in situatii speciale, focare al caror obiect nu este
eficient sa fie reprezentat de aceeasi substanta dezinfectanta care face
obiectul protocoalelor de Ilucru de rutinda. Abordarea situatiilor
epidemiologice speciale cu aceeasi substanta activa, care se regaseste si
in activitatea de rutina, nu reprezinta o solutie fezabila pentru oprirea
transmiterii intraspitalicesti a germenului etiologic.

Astfel, pentru o alternanta corecta a produselor dezinfectante,
autoritatea contractanta nu poate utiliza acelasi produs (de exemplu
dezinfectia suprafetelor critice, semicritice si noncritice) timp de 36 luni,
deoarece microorganismele dezvolta rezistenta dupa utilizare indelungata
a aceluiasi tip de dezinfectant, iar in situatiile speciale, practic nu mai
raman alternative de control a transmiterii.

Cat priveste accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
acesta este asigurat in mod egal pentru toti potentialii participanti,
autoritatea contractanta neinterzicand participarea cu oferte pe mai multe
loturi. Ofertantii vor fi aceia care vor decide, dupa analizarea resurselor de
care dispun, pe care si cate dintre loturi pot participa, cu precizarea ca
daca, prin ipoteza, se adjudeca mai multe loturi, ofertantul trebuie sa fie
capabil sa duca la indeplinire mai multe contracte pe aceeasi perioada de
timp.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca se impune ca si
aceste critici ale contestatorului sa fie respinse, prin acestea urmarindu-se
de fapt ca acesta sa participe la toate loturile cu acelasi produs,
maximizandu-si sansele de castig, in detrimentul calitatii activitatii de
dezinfectie.

3. Cu privire la specificatiile tehnice aferente loturilor 2, 3, 5, 6, 8, 9,
15, 17 si 18

a) cu privire la loturile 2, 3 si 5, contestatorul solicita modificarea
timpului de dezinfectie in raport de care se va face analiza comparativa a
preturilor, cu un timp pe care acesta il numeste »timp standard”, prin
raportare la prevederile Standardului EN 14885:2015. In concret, pe lotul
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2, timpul de analiza comparativa a fost prevazut la 30 minute, pe lotul 3
la 15 minute si pe lotul 5 la 15-30 minute, iar in argumentarea
contestatiei, se sustine practic ca Standardul EN 14885:2015 ar impune
folosirea unui timp standard, fie de 5 minute, fie de 60 de minute.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, intrucat, in realitate, din chiar paragraful citat de catre acesta,
reiese foarte clar faptul ca standardul prevede un interval intre 5 si 60 de
minute, orice perioada situata in acest interval putand fi folosita ca si timp
de analiza. In plus, perioadele de timp la care autoritatea contractanta s-a
raportat, sunt prevazute in standard ca si timpi aditionali.

De asemenea, asa cum a aratat si la punctele anterioare, autoritatea
contractanta a elaborat aceasta cerinta in acord cu prevederile OMS nr.
961, care permit adaptarea cerintelor la specificul activitatii spitalului.

In plus, in conformitate cu nota finald din OMS nr. 1071/2017, care
transpune in anexa sa cerintele de timpi de contact prevazute in
Standardul EN 14885, se prevede in mod clar ca aceste criterii au caracter
de recomandare, menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a
unitatilor sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologic infectiilor nosocomiale etc.) si
se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat
acestora.

Ca urmare, autoritatea contractanta a apreciat ca acest timp de
actiune (de 30, respectiv 15 minute dupa caz), raspunde la necesitatile si
specificul sau si, din experientele anterioare, arata ca exista produse
dezinfectante testate atat la timpii obligatorii din standard, cat si la timpi
aditionali.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nici aceasta cerinta
nu poate fi apreciata drept restrictiva, sens in care si aceste critici ale
contestatorului se impun a fi respinse.

b. cu privire la lotul 6, contestatorul solicita eliminarea standardelor
E 14561, EN 14562 si EN 14563 din cadrul specificatiilor obligatorii,
acestea fiind standarde pentru dezinfectia instrumentarului si inlocuirea
cerintei cu privire la actiunea ,virucida - HIV, HBV, HCV” cu cerinta
virucida SR EN 14476.

Autoritatea contractanta remarca ca respectivul contestator
urmareste sa faca cerinta din caietul de sarcini mai restrictiva, solicitand
practic adaugarea unei cerinte suplimentare in caietul de sarcini, cerinta
care nu a fost inclusa tocmai in scopul asigurarii unui acces cat mai larg al
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Astfel, in raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
a aratat ca se vor accepta atat testari EN 14561, EN 14562 si EN 14563,
precum si EN 13697 pentru activitatea bactericida si fungicida. Aceasta
intrucat pentru acest tip de produs, se doreste sa actioneze virucid limitat
si, in plus, referitor la activitatea virucida HIV, HVB, HCV, s-a aratat ca
vor fi acceptate atat produsele care prezinta activitate virucid limitata
HIV, HVB, HCV, céat si produse testate conform SR EN 14476 Adenovirus,
Poliovirus si MNV, motiv pentru care, daca produsele sale, presupunand ca
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sunt testate conform SR EN 14476, nu risca sa fie eliminate din procedura
de atribuire.

In concluzie, aceasta critica a contestatorului, nu doar ca este
nefondata, dar acesta nici nu are un interes legitim in a o sustine
(eliminarea concurentei nefiind un interes legitim).

c. cu privire la lotul 8, unde se solicita, la fel ca in cazul loturilor 2-5,
modificarea timpului de actiune, autoritatea contractanta face trimitere la
argumentele expuse mai sus cu privire la aceste loturi.

d. cu privire la lotul 9, contestatorul solicita eliminarea cerintei de a
se asigura 130 bucati dispensere cu senzor (cu baterie) compatibile cu
recipientele furnizate, ale caror pompe sa fie autoclavabile si stabilirea
timpului de actiune maxim (inclusiv pentru compararea ofertelor de pret)
de 5 minute, raportat la standardele solicitate.

Pentru chestiunile care privesc timpul de actiune, autoritatea
contractanta face trimitere la aspectele aratate mai sus, iar in ceea ce
priveste solicitarea prezentarii celor 130 de dispensere, arata ca necesarul
de dispensere reprezinta un minim de astfel de dispozitive care trebuie
asigurate in sectiile de risc, considerand sectii de risc sectiile de ATI,
neonatologie, oncologie medicala, UPU, chirurgie pe diferite profile, unele
sectii medicale, pentru implementarea corecta a procedurii de dezinfectie
igienica a mainilor si reducerea riscului de contaminare.

Deoarece masurile de control a transmiterii germenilor
intraspitalicesti includ cerinte de aplicare corecta (conditii de aplicare,
dispozitiv, substanta, timp) a dezinfectiei igienice si chirurgicale, pentru
reducerea transmiterii germenilor intraspitalicesti, aceasta cerinta face
parte din planul propriu de control al infectiilor asociate actului medical al
autoritatii contractante.

Suportul legal pentru care se solicita dispozitive dotate cu pompe
autoclavabile, este conform art. 22 lit. e), i) si j) din OMS nr. 961/2016 si,
intrucat perioada care face obiectul prezentei proceduri de achizitii este de
36 de luni, riscul de contaminare al acestor dispozitive este mare si
aceasta nu si-| poate asuma.

Experienta de peste 15 ani a autoritatii contractante a confirmat
riscul contaminarii solutiilor dezinfectante mai ales in cazul unor
dispensere folosite timp mai indelungat. Asigurarea posibilitatii de
sterilizare a pompelor acestor dispensere se constituie intr-o masura de
reducere a riscului contaminarii acestor dispensere, care raman montate
si se utilizeaza ani de zile si se considera acesta cerinta ca fiind un plus
pentru siguranta pacientului si in nici un caz o limitare artificiala si
nejusgificaté a concurentei, asa cum gresit sustine contestatorul.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea si acestei
critici.

e. Cu privire la lotul 15, contestatorul solicita eliminarea cerintei ca
produsul ofertat sa contina enzime in compozitie, precum si introducerea
standardelor pentru dovedirea activitatii microbactericide EN 1438, EN
14563 si virucide EN 14776.

Pentru a raspunde acestei critici, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune sa faca urmatoarea distinctie: in conformitate cu OMS nr.
961/2016, in categoria generala a dezinfectantilor, intra:
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- pe de o parte, produsele biocide utilizate in domeniul sanitar
pentru dezinfectie (tip de produs 1 si 2), sunt produse care contin
substante active definite in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide si plasate pe piata
conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 617/2014 privind
stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu modificarile si completarile ulterioare, (a
se vedea art. 1 lit. c din Ordin);

- pe de alta parte, dispozitivele medicale utilizate in procedura de
dezinfectie sunt reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop.
Acestea fac parte din clasa Ila si IIb si sunt plasate pe piata in
conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr. 372/2015 privind
inregistrarea dispozitivelor medicale.

Standardele EN 14348, En 14563 si virucide EN 14776 sunt
aplicabile produselor biocide.

Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini s-a prevazut in mod expres
faptul ca se accepta atat biocide, cat si dispozitive medicale, autoritatea
contractanta sustine ca nu se putea limita la aceste standarde, intrucat ar
fi insemnat sa restrictioneze, in mod artificial, accesul operatorilor la
procedura de atribuire.

In plus, avand in vedere ca produsul se utilizeaza pentru curatarea si
dezinfectia instrumentarului, in prima etapa, dupa care instrumentarul
este prelucrat prin sterilizare prin autoclavare sau dezinfectie de nivel
inalt (produse solicitate la loturile 16, 17 si 18 in cadrul procedurii, cu
activitate antimicrobiana completa bactericida, fugicida, virulicida,
sporicida), pentru acest tip de produs nu sunt necesare
micobactericid/tuberculocida EN 14348/EN 14563 si virucida EN 14476.
Produsele care au aceste testari nu vor fi eliminate din procedura, dar nu
se pot ingreuna conditiile de participare.

Cu privire la solicitarea ca produsul sa contind enzime, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta nu este una restrictiva, nesolicitandu-
se prezentarea unui anumit tip de produs, ci s-a specificat doar ca
dezinfectantul sa contina enzime. Justificarea acestei cerinte este data de
faptul ca din experienta, substantele care contin enzime sunt mai putin
nocive, prezentand un risc mai redus pentru sanatatea personalului care
le manipuleaza.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita sa se respinga si aceasta critica.

f. cu privire la lotul 17, contestatorul solicita eliminarea cerintei prin
care ofertantii sunt obligati sa prezinte teste de compatibilitate cu cel
putin unul dintre producatorii de instrumentar (Olympus, Philips etc.).

Contrar sustinerilor contestatorului, la formularea acestei cerinte,
autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 si nu a indicat o anume origine a
produsului ce se doreste a fi achizitionat si nici nu se indica un producator
anume pentru produsele ce fac obiectul achizitiei.
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Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire nu are in vedere achizitionarea de produse dezinfectante marca
Olympus sau Philips, acestea fiind doar tipurile de instrumentar pe care le
are in dotare, cu care solutiile dezinfectante vor intra in contact. Prin
urmare, este firesc ca prin documentatia de atribuire sa se impuna
ofertantilor sa demonstreze compatibilitatea dintre produsul ofertat si
instrumentarul pe care aceasta il detine. Aceasta, intrucat in trecut, s-a
lovit in repetate randuri de probleme de incompatibilitate intre solutiile
dezinfectante si dispozitivele medicale si, urmare a acestor
incompatibilitati, fiind aparitia unor pierderi materiale si a unor situatii in
care nu a putut utiliza produsele achizitionate pentru ca nu se regaseau in
listele producatorilor respectivi (nu se respectau in acest fel conditiile de
garantie a instrumentarului).

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu Nota de la pag.
4 din caietul de sarcini, s-a prevazut ca ,specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursd, productie, un procedeu special [...] sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU
au efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de «sau echivalent»”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea si
acestei solicitari a contestatorului.

g. cu privire la lotul 18, contestatorul solicita eliminarea cerintei ca
produsul ofertat sa fie un produs care sa contina acid peracetic si hidrogen
peroxid, eliminarea cerintei prin care ofertantii sunt obligati sa prezinte
teste de compatibilitate cu cel putin unul din producatorii de instrumentar
(Olympus, Philips etc), inlaturarea tulpinii de testare Bacillus cereus din
standardul EN 13704 solicitat, eliminarea cerintei ca pentru produsele
stabile in timp sa se prezinte test de stabilitate in timp, pentru toata
perioada declarata de stabilitate in timp.

Pentru partea care priveste testele de compatibilitate cu
producatorii, autoritatea contractanta face trimitere la aspectele aratate la
punctul precedent, iar cat priveste solicitarea ca produsul sa contina acid
peracetic si hidrogen peroxid, arata urmatoarele:

- prin loturile 16, 17 si 18, s-au acoperit principalele clase de
substante dezinfectante de nivel Tnalt, pentru a putea oferi solutii pentru
dezinfectia de nivel inalt la toate tipurile de instrumentar si echipamentele
medicale prezente sau care urmeaza sa fie achizitionate in viitorul
apropiat de autoritatea contractanta, astfel: in cadrul lotului 16 s-a
solicitat dezinfectant pe baza de glutaraldehida, in cadrul lotului 17 s-a
solicitat dezinfectant pe baza de acid peracetic, iar in cadrul lotului 18 s-a
solicitat dezinfectant pe baza de acid peracetic si hidrogen peroxid.

Autoritatea contractanta face remarca ca ... criticA compozitia
substantei doar in ceea ce priveste lotul 18, desi acidul peracetic s-a
solicitat si la lotul 17.

Asa cum a aratat si la punctul 2 din acest raspuns, autoritatea
contractanta sustine ca a urmarit sa isi asigure intregul necesar de
dezinfectanti destinati a fi utilizati alternativ pe o perioada de 36 de luni,
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iar contestatorul urmareste sa participe cu aceeasi substanta pe toate
loturile, fapt care contravine scopului urmarit si necesitatilor acesteia.

Cu privire la tulpina de testare Bacillus cereus, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este prevazuta in standardul EN 13704
ca si test aditional, neexistdnd nicio norma care sa interzica sa se
raporteze la acesta si nu la tulpina standard Bacilus subtilis, asa cum
gresit sustine contestatorul.

Referitor la stabilitatea in timp, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest test se solicita doar pentru produsele care se
utilizeaza mai multe zile, teste care vor fi reconfirmate si cu benzi
indicatoare. Este important sa se verifice daca stabilitatea in timp
declarata de contestator este reald, sustinerea conform careia aceste
teste nu exista, fiind nefondata.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... si mentinerea documentatiei de atribuire in
forma in care aceasta a fost modificata prin raspunsul la notificarea
prealabila.

ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 426/16.04.2018, prin care ... critica faptul ca autoritatea
contractantda nu accepta produse care, in avizul BIO sau/si fisa de
securitate, sunt identificare cu pictograma de ,pericol pentru sanatate -
GHSO08”, pentru loturile 1, 2, 3 si 7.

In fapt, cu ocazia descarcarii din S.E.A.P, in data de 29.03.2018, a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 5, ... arata ca a constatat mai
multe aspecte nelegale si a formulat notificarea prealabila nr.
404/05.04.2018, in urma careia, autoritatea contractanta a postat in
SEAP, la data de 10.04.2018, la sectiunea intrebari, raspunsul nr.
8612/B/10.04.2018 la notificarea prealabila, prin care a informat ca nu va
lua masuri de remediere.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 8457/29.03.2018,
autoritatea contractanta a stabilit ca nu accepta produse care in avizul
BIO sau/si fisa de securitate sunt identificare cu pictograma de , pericol
pentru sanatate - GHS08"”, pentru loturile 1, 2, 3 si 7 si solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea acestei decizii si sa permita
participarea la loturile 1, 2, 3 si 7 a produselor biocide, indiferent de
pictogramele prezente in avizul BIO.

Contestatorul arata ca solicitarea sa se bazeaza pe faptul ca, prin
mentinerea respectivei cerinte, se restrictioneaza accesul la procedura de
atribuire a produselor avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide pentru comercializare in Romania. Mai mult, in avizele BIO la care
face referire, apare si indicatia de utilizare: ,unitati sanitare”. Mentionarea
unei pictograme, unui simbol sau indicarea unui pericol, se refera la
produsul concentrat, care nu se utilizeaza niciodata ca atare, ci se dizolva
in apa la o concentratie de 0,25% - 5% de exemplu. In momentul in care
se dizolva o cantitate atdt de mica de produs in 1 litru de apa, la
majoritatea produselor, nu mai exista efecte adverse. Acesta este si
motivul pentru care fraza ,Conform fisei de securitate, produsul
concentrate sa nu fie catalogat ca produs coroziv” din Ordinul nr.
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1082/2016 a fost modificata prin Ordinul nr. 1071/2017 in ,Solutia de
lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii,
mucoasei ocular si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciala”. Este evident faptul ca Ministerul Sanatatii a realizat ca
o cerinta referitoare la solutia concentrata este irelevanta, atata timp cat
in unitatile sanitare se utilizeaza solutia de lucru si a corectat respectiva
cerinta, prin eliminarea unor produse, pentru simplul motiv ca produsul
concentrat este etichetat cu o anumita pictograma reprezinta o inasprire
nelegala a conditiilor de participare la procedura, cu atadt mai mult cu cat
pentru aceste loturi se solicita si furnizarea de pompe dozatoare, care
garanteaza ca personalul autoritatii contractante nu va intra in contract
direct cu substanta concentrata.

In continuare, contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante nu are nici o baza legala europeana sau nationala, dupa cum
urmeaza:

- GHS08 este o pictograma utilizata la nivel global pentru clasificarea
si etichetarea chimicalelor in cazul etichetarii containerelor si pentru
transportul materialelor periculoase;

- pictograma se refera la mai multe efecte posibile ale substantei
chimice concentrate in caz de avarii sau alte situatii de urgenta si nu la
substanta diluata - solutie de lucru - utilizata in unitatile sanitare;

- aceasta pictograma nu se regaseste in sectiunea din avizul sanitar
emis de catre CNPB, acolo unde se specifica concentratiile si timpii de
lucru utilizati, pentru obtinerea unei solutii de lucru biocide eficienta
impotriva microorganismelor obligatorii standard de testare;

- nu se regaseste ca interdictie in standardele cuprinse in SR EN
14885/2016, OMS 910/2010, OMS 861/2016, OMS 1071/2017;

- nu se regaseste ca interdictie de avizare pentru produsele biocide
in documentatia elaborata de catre CNPB si nici ca interdictie in
regulamentul European 528/2012.

precizeaza ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
notificarea prealabila, sustine ca simbolul ,pericol pentru sanatate
(GHS08)” este folosit pentru substante care genereaza pericol de
toxicitate asupra unui organ tinta specific, la o singura expunere sau la
expuneri repetate, substante care pot avea si efect mutagen sau si
cancerigen. Conform Regulamentului (CE) nr. 1272/2008, anexa V, Partea
2: ,Pericole pentru sanatate”. 2.4 Simbol: pericol pentru sanatate,
Pictograma GHSQS8, este incadrata ca avand ,Clasa de pericol si categorie
de pericol (2)”, dupa cum urmeaza: ,Sectiunea 3.4 Sensibilizarea cailor
respiratorii categorie de pericol 1; Sectiunea 3.5 Mutagenitatea celulelor
embrionare, categorie de pericol 1 A, 1B, 2; Sectiunea 3.6
Cancerigenitate, categoriile de pericol 1A, 1B, 2; Sectiunea 3.7 Toxicitate
pentru reproducere, categoriile de pericol 1A, 1B, 2, Sectiunea 3,8
Toxicitate asupra unui organ tinta specific- o singura expunere, categoriile
de pericol 1, 2; Sectiunea 3.9 Toxicitate asupra unui organ tinta specific -
expunere repetata, categoriile de pericol 1, 2; Sectiunea 3.10 Pericol prin
aspirare, categoria de pericol 1”. Cu alte cuvinte, produsele care prezinta
pictograma GHSO08 pot reprezenta oricare dintre pericolele enumerate mai
sus, dar acest lucru nu presupune ca le reprezinta pe toate. Mai exact,
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fiecare dintre frazele de pericol este stabilita in functie de substanta pe
care produsul o contine si este descrisa de frazele de pericol. Spre
exemplu H340 - Poate provoca anomalii genetice 3.5 - Mutagenitatea
celulelor embrionate, categoriile de pericol 1A, 1B, conform Regqg.
1272/2008 pag. 177. Ceea ce se explica prin aceasta exemplificare, este
faptul ca nu pictograma GHSO08 este cea care indica daca un produs este
mutagen sau cancerigen, ci frazele de pericol (H), care sunt insirate in
avizele BIO si in Fisele cu date de securitate ale produselor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita ca produsele care urmeaza sa fie ofertate Ia
aceasta procedura, sa nu prezinte efecte mutagene si cancerigene, actiuni
dovedite prin avizul BIO si fisa cu date de securitate. Decizia de a elimina
toate produsele care prezinta pictograma GHSO08 este una abuziva, atata
timp cat aceasta se refera la mai multe tipuri de pericole, nu doar cele pe
care autoritatea contractanta le considera importante pentru sanatatea
pacientilor si a personalului medical: , efect mutagen si/sau cancerigen”.

Contestatorul anexeaza o declaratie a producatorului L.C. Pliwa,
referitoare la unul dintre produsele pe care acesta il comercializeaza,
declaratie prin care se confirma cele sustinute mai sus. Produsul din
declaratia anexata, desi are pictograma GHS08, nu este un produs
mutagen si/sau cancerigen.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. sa anuleze decizia autoritatii
contractante de a nu permite accesul la aceasta procedura a produselor
care detin pictograma GHSO08, deoarece aceasta se refera, asa cum a
demonstrat mai sus, la un numar mai mare de efecte adverse, nu doar la
cele pe care aceasta doreste sa le evite: efectul mutagen si efectul
cancerigen. Produsele care, in solutie concentratd, nu prezinta aceste
pericole si care au fost avizate spre comercializare in Romania de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in opinia contestatorului, au
dreptul sa fie comercializate, fara restrictii de genul celor impuse de catre
autoritatea contractanta.

Avandu-se in vedere cele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10760/23.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16522/21.04.2018, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

La data de 05.04.2018, contestatorul a transmis o notificare
prealabila, prin care a solicitat revocarea partiala a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5, cu numar de inregistrare 8457/29.03.2018,
cu privire la loturile 1, 2, 3 si 7, in sensul eliminarii solicitarii referitoare la
pictograma GHSO0S.

Astfel, prin solicitarea de clarificari mai sus mentionata, autoritatea
contractanta era rugata ca la loturile 1, 2, 3, 7 sa indice ,daca sunt
acceptate produse care contin substante cancerigene, mutagene sau
produse catalogate cu GHS08, care pot provoca leziuni ale organelor in
caz de expunere prelungita”, iar prin raspunsul nr. 8457 din 29.03.2018,
aceasta a precizat, pentru loturile 1, 2, 3, 7, ca ,in conformitate cu
prevederile OMS nr. 961/2016 art. 22 lit. f), nu acceptam produse care in
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avizul BIO sau/si in fisa de securitate sunt identificate cu pictograma de
pericol pentru sanatate - GHS08”,

Prin raspunsul nr. 8612/B din 10.04.2018, formulat autoritatea
contractanta fata de notificarea prealabila a ..., se precizeaza ca nu se
adopta masuri de remediere fata de solicitarile contestatorului (in sensul
nerevocarii cerintei de prezentare a pictogramei GHS08), considerand ca
nu are ce sa remedieze si s-a concluzionat ca cerinta nu reprezinta o
inasprire nelegala a conditiilor de participare la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin contestatia nr. 10179 din
16.04.2018, ... solicita anularea partiala a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 5, cu numar de inregistrare 8457/29.03.2018, cu privire la
loturile 1, 2, 3 si 7, in sensul eliminarii solicitarii referitoare la pictograma
GHSO8.

In continuare, ... prezinta argumentele sale prin care justifica
respingerea contestatiei, care au fost prezentate in raspunsul la
notificarea prealabila si pe care le sustine.

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu se poate retine o restrictionare a participarii la procedura
de atribuire, nefiind in discutie ,eliminarea unor produse pentru simplul
motiv ca produsul concentrat este etichetat cu o anumita pictograma”,
intrucat, in realitate, pictograma in cauza reflecta efectele pe care aceste
produse le au asupra oamenilor, in speta pictograma este un simbol
pentru ,pericol pentru sanatate” (GHS08) si este folosit pentru substante
care genereaza pericol de toxicitate asupra unui organ tinta specific, la o
singura expunere sau la expuneri repetate, substante care pot avea si
efect mutagen sau/si cancerigen, sensibilizare cai respiratorii,
mutagenitatea celulelor embrionare sau toxicitate pentru reproducere,
pericol prin aspirare.

Considerentul obiectiv de respingere a contestatiei este faptul ca
autoritatea contractanta nu detine date (nu cunoaste produsul biocid care
ar putea reprezenta o posibila oferta) asupra concentratiei, volatilitatii si
necesarului de expuneri la care un produs chimic cu pictograma GHS08
devine mutagen sau cancerigen sau toxic pentru reproducere, toxic
asupra unui organ tinta pentru personal, pacienti.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca daca legislatia romana nu
face o mentiune explicita cu privire la restrictii privind utilizarea in
domeniu medical a produselor biocide, care prezinta in avizul BIO sau in
fisa de securitate, pictograma GHSO08, considera, avand in vedere
prevederile art. 22 lit. f) din OMS nr. 961/2016 si art. 7 din Legea nr.
319/2006, ca poate solicita produse care sa aiba certitudinea ca nu
prezinta astfel de riscuri (cancerigene si mutagene, toxice pentru
reproducere, toxice asupra unui organ tintd) pentru personal si pacienti.
Solicitarea de produse care sa nu reprezinte risc pentru sanatate
(cancerigen, mutagen, toxic pentru reproducere, toxic asupra unui organ
tintd) nu reiese explicit, dar nu incalca legislatia in vigoare.

Paralela intre produse corozive si cele cancerigene, mutagene nu
este considerata relevanta de autoritatea contractanta, care mentioneaza
ca prezenta unor produse biocide cu astfel de pictograme in spital, va
avea si riscul major a unei acceptabilitati reduse din partea personalului
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care le va manipula, iar acest fapt va avea implicati grave asupra
sigurantei actului medical.

Un alt motiv esential in mentinerea cerintei contestata, in opinia
autoritatii contractante, vizeaza faptul ca personalul care va manipula
substantele cu astfel de pictograme, in decursul activitatii va fi expus la
pericole pentru sanatatea proprie si se doreste ca atat personalul, céat si
pacientii din spital, sa fie in siguranta in ceea ce priveste sanatatea si sa
fie feriti de cel mai mic contact cu astfel de substante toxice sau
periculoase.

Referitor la clasele de pericol, in conformitate cu regulamentul CE nr.
1272/2008 corespunzatoare pictogramei GHS08 mentionate in
contestatie, autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, pct.
2.4 din acesta:

2.4. Simbol: pericol pentru sanatate

Pictograma (1) Clasa de pericol si categoria de pericol (2)

GHSO08 Sectiunea 3.4

Sensibilizarea cailor respiratorii, categoria de pericol 1
Sectiunea 3.5

Mutagenitatea celulelor embrionare, categoriile de
pericol 1A, 1B, 2

Sectiunea 3.6

Cancerigenitate, categoriile de pericol 1A, 1B, 2
Sectiunea 3.7

Toxicitate pentru reproducere, categoriile de pericol 1A,
1B, 2

Sectiunea 3.8

Toxicitate asupra unui organ tinta specific - o singura
expunere, categoriile de pericol 1, 2

Sectiunea 3.9

Toxicitate asupra unui organ tinta specific - expunere
repetata, categoriile de pericol 1, 2

Sectiunea 3.10

Pericol prin aspirare, categoria de pericol 1

Chiar daca doar H350, H351, H340 si H341 fac referire, in mod
expres, la pericol cancerigen si mutagen, autoritatea contractanta
considera ca si restul pericolelor pentru sanatate si frazelor de pericol
asociate pictogramei GHSO08 pot reprezenta un risc crescut pentru
sanatatea personalului medical si a pacientilor.

Cerinta autoritatii contractante de furnizare a unor pompe dozatoare
la loturile 1, 2, 3 are in vedere sa asigure lucrativul de rutina, respectiv
dozarea/cantitatea minima de substanta biocida pentru spectrul solicitat.
Utilizarea pompelor dozatoare, asa cum generic reiese din denumirea
acestora, nu elimina riscul de expunere la substanta biocida, deoarece ele
asigura doar dozajul substantei biocide, nu si protectia impotriva
expunerii la substanta biocida. Dupa cum bine cunoaste contestatorul,
produsele in cauza se vor livra in forma concentrata, personalul angajat
urmand sa realizeze diluarea si utilizarea acestora. Or, atat timp cat
efectele acestor substante se pot referi si la sensibilizarea cailor
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respiratorii si pericole de aspirare, utilizarea pompelor dozatoare nu
elimina riscul de expunere la substanta biocida.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca prin excluderea
produselor ce detin pictograma in cauza, nu se poate sustine o
restrangere a concurentei, ci ceea ce se urmareste prin cerinta
contestata, dat fiind si specificul si locul unde se folosesc dezinfectantii in
cauza, este asigurarea utilizarii unor produse/substante sigure pentru
sanatate. Or, un produs care detine pictograma in cauza, este, asa cum
se prevede in regulamentul mai sus citat, unul toxic pentru sanatate si nu
poate, prin urmare, fi acceptat.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C.
sa respinga contestatia ... si mentinerea, in continuare, a cerintei cu
privire la pictograma GHSO08, pentru loturile 1, 2, 3 si 7.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 8.961.840 lei, fara TVA, iar pentru lotul
5, este de 1.134.000 lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
2023/16.03.2018, nr. 339/16.03.2018 si nr. 404/05.04.2018, la care,
aceasta a raspuns prin adresele nr. 6782/19.03.2018, nr.
7437/22.03.2018 si nr. 8612/B/10.04.2018, precizand faptul ca nu
adopta masuri de remediere, raportat la notificarea ... si la notificarea nr.
8612/B/10.04.2018 a ..., precum si ca adopta partial masuri de remediere
a documentatiei de atribuire, raportat la notificarea nr. 339/16.03.2018
a...

Analizdnd continutul celor trei contestatii formulate de catre ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de continutul
anumitor cerinte impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, elaborata si intocmita pentru prezenta
procedura de atribuire, contestatorii sustinand caracterul excesiyv,
restrictiv si disproportionat al acestora, motiv pentru care, in opinia
contestatorilor, s-ar impune eliminarea si dispunerea de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire.

Preliminar, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere obiectul
prezentei achizitii, ce consta in perfectarea unui acord cadru de furnizare
dezinfectanti, necesari bunei derulari a activitatii in cadrul ...

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a corectitudinii/incorectitudinii modului de elaborare si intocmire a
documentatiei de atribuire raportat la obiectului contractului de achizitie
publica.
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inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
doua societati contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul acordului-cadru supus procedurii de atribuire in cauza il
constituie achizitionarea de dezinfectanti necesari bunei derulari a
activitatii in cadrul ...

Toti dezinfectantii trebuie sa indeplineasca conditiile tehnice si de
calitate specificate in cadrul caietului de sarcini, elaborat pentru fiecare
dezinfectant in parte.

In solutionare, Consiliul va sublinia unele aspecte relevante,
necesare in solutionare pentru Iintelegerea demersului autoritatii
contractante de a impune anumite cerinte, considerate excesive de catre
operatorii economici ... Si ...

In acest sens, Consiliul retine in solutionare informatiile publice
referitoare la autoritatea contractanta, prezentand in cauza relevanta
faptul ca ,... deserveste tot ceea ce inseamnd urgentd pentru regiunea de
nord-vest a Romaniei si are in componenta UPU si SMURD. Are 1.542 paturi in
toate specialitatile medico-chirurgicale si peste 3000 de angajati. Functioneaza
in regim pavilionar, intr-un numar de peste 33 cladiri distincte, unele de peste
100 de ani, situate la distante intre 30 m si 5 km fata de cladirea central.
Activitatea este structurata pe trei segmente: asistenta medicala de urgenta, de
diagnostic acut/cronic si programe de sanatate, invatamant medical universitar
si postuniversitar si cercetare stiintificda medicala.

Spitalul are 41 sectii si compartimente clinice (si neclinice) in toate
specialitatile medico-chirurgicale (Anestezie-Terapie Intensiva, Cardiologie,
Cardiologie Interventionala Chirurgie generala, Chirurgie orald si maxilo-faciala,
Stomatologie, Chirurgie plastica si microchirurgie reconstructiva, Chirurgie
vasculara, Dermatovenerologie, Diabet zaharat, nutritie si boli metabolice,
Endocrinologie,  Gastroenterologie, Medicina Interna, Medicina Muncii,
Nefrologie, Neonatologie, Neurochirurgie, Neurologie, Obstetrica-Ginecologie,
Oftalmologie, Oncologie, ORL, Ortopedie-Traumatologie, Psihiatrie,
Reumatologie), ambulatorii integrate si cabinete de specialitate.”

Din informatiile publice redate anterior reiese impactul public al
activitatii desfasurate de autoritatea contractanta si asumarea
responsabilitatii de catre aceasta in modul de derulare a actului medical.

Totodata, prezinta relevanta faptul ca, in urma analizarii
documentelor dosarului, Consiliul retine ca, in cadrul Referatului de
necesitate, inregistrat sub nr. 1711/23.01.2018 (inregistrat la Serviciul
Achizitii Publice al Spitalului cu nr. 405/12.02.2018) pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitie de furnizare a dezinfectatilor,
autoritatea contractanta a justificat necesitatea si oportunitatea achizitiei,
invocand faptul ca este necesara achizitionarea respectivelor produse
pentru .~desfasurarea activitatii de asepsie/antisepsie, dezinfectie”.

In acelasi sens sunt si prevederile din caietul de sarcini, conform
carora ,Se supune procedurii de achizitie publicd, prin licitatie deschisd -
online, contractul de achizitie publica- furnizare de produse - “Dezinfectanti”
necesare ...

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza, de catre fiecare
ofertant, propunerea tehnica.
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Prezentul caiet de sarcini s-a intocmit in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a Hotararii de Guvern nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind in concordantd cu necesitatile
obiective ale autoritatii contractante.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale si obligatorii. In acest sens, oferta de baza prezentata care se abate
de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare numai in masura
in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ egal sau
superior celui solicitat, iar dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
solicitate se va demonstra prin documentatie tehnica din partea producatorilor,
declaratii pentru produsele ofertate. Documentele de sustinere a indeplinirii
cerintelor din Specificatii tehnice vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice.
Lipsa documentelor de sustinere va duce la respingerea ofertelor, facand
imposibila evaluarea.

Se vor prezenta obligatoriu:Fise tehnice detaliate, in limba romana, cu
privire la produsul ofertat, care sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si ceintele minimale
din Caietul de Sarcini; Fise cu date de securitate, in limba romana; Eticheta, in
limba romana; Rapoarte de testare; Dovada inregistrarii ca produs biocid; Toate
documentele solicitate, pentru fiecare produs in parte, prevazute in Specificatii
tehnice; Certificarea unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent;, Formularul 2 - Datele de identificare ale
produsului.

Atentie: Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate vor fi considerate neconforme”, precum si cele de la capitolul
~Principalele caracteristici tehnice (minimale) pe care produsele
solicitate trebuie sa le indeplineasca sunt:

Produsul trebuie sa detind aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piatad eliberatd conform
Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.”

Asadar, in vederea atribuirii contractului de furnizare supus
procedurii In cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile minime si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele dezinfectante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea acordului-cadru, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultatele asteptate de la derularea acordului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractantd a depus toate
diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina seama de
toate aspectele pe care le implica acordul-cadru de furnizare, luand in
considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea
acordului.

Examinand fondul criticilor aduse de cele 2 societati contestatoare si
documentele aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a demarat procedura licitatiei deschise on-line,
intentionand asigurarea unei concurente reale intre operatorii economici si
respectarea principiilor in materia achizitiilor publice, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Analizand criticile aduse in prima contestatie, formulata de catre ...,
referitoare la lotul 5, respectiv faptul ca , Ofertantul castigator va pune la
dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga perioada a acordului-cadru,
25 (douazecisicinci) aparate de nebulizare compatibile cu produsul
ofertat”, solicitand modificarea numarului aparatelor de nebulizare,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor aduse de contestator.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat o serie de specificatii/cerinte
minime care trebuie indeplinite de catre ofertanti, inclusiv cea referitoare
la punerea la dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga perioada a
acordului-cadru, a unui numar de 25 (doudazecisicinci) aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat (continutul cerintei din caietul
de sarcini fiind urmatorul: ,Lotul 5 - Dezinfectant pentru dezinfectia
aeromicroflorei, aparaturii medicale si suprafetelor pe cale aeriana din sectiile cu
risc [..] & Ofertantul castigator va pune la dispozitia autoritatii contractante pe
intreaga perioada a acordului cadru 25 (douazeci si cinci) aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat. Piesele de schimb, service-ul si mentenanta vor
fi asigurate gratuit de firma castigatoare pe toata perioada de derulare a
acordului cadru”), numarul solicitat de autoritate fiind contestat de ...

Autoarea contestatiei reclama faptul ca, potrivit documentatiei de
atribuire, cantitatea maxima este de 1.350 litri/3 ani, respectiv 450
litri/an, respectiv 1,23l/zi, ceea ce inseamna ca, daca s-ar rotunji
consumul zilnic generat de cantitatile acordului-cadrul la 2l/zi, pot fi
folosite cel mult 2 aparate de nebulizare, daca s-ar dori utilizarea acestora
simultan, insa, conform cantitatilor estimate, se poate folosi cel mult 1
aparat, deoarece nebulizatoarele, in general, utilizeaza doze unice de 1
litru, unele aparate chiar de 2 litri, iar altele chiar de 4 litri.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, si in contextul in care s-ar
accepta ipoteza ca estimarile de substanta sunt proiectate gresit, raportat
la cei trei ani de acord-cadru, solicitarea unui numar atadt de mare de
echipamente, tot nu se justifica in practica, deoarece se estimeaza
consumuri mari pentru dezinfectia unitatii de masura comuna in domeniul
aeromicroflorei — 1 ml/m3, insa, exista aparate economice, care au un
consum extrem de mic 1 - 3 ml/m3 iar logistica unei flote de 25 de
echipamente este una greoaie, genereaza defectiuni si risipa de substanta
prin utilizari dispersate, mai multe aparate pentru dezinfectia volumelor
mari, cand exista aparate care dezinfecteaza dintr-o singura operatiune
volume de pana la 1000 mc, automatizate si programabile, usoare (5 - 6
kg), permitand deplasarea intre locatii multiple fara eforturi din partea
personalului autoritatii contractante, motiv pentru care solicita eliminarea
sau modificarii, din caietul de sarcini, a cerintei ,Ofertantul castigator va
pune la dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga perioada a
acordului-cadru, 25 (douazecisicinci) aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat”.

In replica la cerl reclamate, autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca respectiva cerinta nu restrictioneaza concurenta intre operatorii
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economici mentioneaza ca ... a transmis pe SEAP o solicitare de clarificari,
cu numarul de inregistrare 6425/B/13.03.2018, prin care a solicitat, la
lotul 5, sa se clarifice unitatile de masura din tabelul cu cantitatile
estimate, astfel:

- daca se doresc de achizitionat 1.350.000 litri solutie concentrata,
sa se corecteze pretul unitar si valoarea estimata, deoarece un litru de
solutie concentrata, in piata libera, nu poate costa 0,84 lei;

- daca se doresc 1.350.000 ml/m3, sa se specifice aceasta unitate
de masura, fata de cele solicitate fiind transmis raspuns in termenul legal,
prin care a precizat ca pretul estimat de 0,84 lei este pretul pentru
cantitatea maxima de substanta dezinfectanta (ml) necesara dezinfectiei
pentru 1 m3 de aer si nu s-a modificat iar unitatea de masura, la lotul 5,
a fost corectata din litri solutie gata de utilizare, in mililitri/m3 solutie gata
de utilizare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsului sau, ...
a formulat si transmis notificarea prealabila inregistrata cu nr.
6500/16.03.2018, prin care solicita adoptarea de masuri de remediere, in
sensul eliminarii sau modificarii anumitor cerinte din caietul de sarcini,
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului, astfel:
eliminarea din caietul de sarcini, de la lotul 5, a cerintei ,Ofertantul
castigator va pune la dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga
perioada a acordului-cadru, 25 (douazeci si cinci) aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat” sau modificarea acesteia, la care
autoritatea contractanta a raspuns, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin care a precizat ca nu se vor lua
masuri de remediere.

Asadar problema ce se impune a fi dezlegata de Consiliu este aceea
daca cerinta solicitata de achizitoare este de natura a restrictiona
concurenta.

In solutionarea fondului contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
va avea in vedere urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice:

- verificand continutul documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului
de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit o serie
de cerinte minime pe care ofertantii trebuiau sa le respecte, retinandu-se,
in solutionare, faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a elabora
documentatia de atribuire cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care con tine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si
prevederile din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3) ,, In aplicarea
prezentelor norme metodologice, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmatoarele atributii principale:

(...)
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b) elaboreaza si, dupd caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
strategia de contractare si programul anual al achizitiilor publice;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului
achizitiei. )

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se
limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege; (...)";

- art. 12 alin. (3): ,Atunci cand stabileste programul anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatoia de a tine cont
de: a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari (...)”

- art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016: , Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

- art. 156 alin (1) din Legea nr. 98/2016: ,Fard a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in
care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;
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b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau
echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performantad sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic Si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unor produse
dezinfectante cat mai eficiente, pe masura exigentelor si nevoilor sale.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in mod
obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea produselor
dezinfectante in cauza si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini
cerinte minime, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Argumentele aduse de achizitoare se bazeaza pe faptul ca prin
achizitia in cauza autoritatea contractanta arata ca necesarul pentru lotul
5 trebuie sa asigure dezinfectia unui volum minim de aproximativ 450.000
m3/an.

Este adevarat ca, asa cum a fost mai sus retinut, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
insa, in egala masura, acestea trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.
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Autoritatea contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire
trebuie sa se limiteze doar la a formula cerinte absolut necesare, care
ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Consiliul constata din economia celor evocate ca nu poate fi negat
considerentul pentru care achizitoarea solicita un numar de 25 aparate de
nebulizare, ca necesar in cadrul lotului 5, aparate necesare care sa trebuie
sa asigure dezinfectia unui volum minim de aproximativ 450.000 m3/an,
motivul primordial constituindu-l aspectul conform caruia aparatele de
nebulizare au fost solicitate avand in vedere faptul ca specificul activitatii
sale, de unitate multipavilionara cu 1.542 de paturi, care functioneaza
intr-un numar de mai mare de 20 de cladiri (cu distante de mai multi
kilometri intre unele cladiri), UPU si unitati mobile SMURD. Activitatea de
dezinfectie a suprafetelor si aeromicroflorei din zonele de risc se
desfasoara conform cerintelor OMS nr. 961/2016 si nr. 1101/2016, in
regim planificat, ca masura de control a transmiterii, in zonele cu risc
crescut si suplimentar in situatii speciale, in care metodologiile specifice
elaborate de Ministerul Sanatatii obliga la dezinfectii terminale. In cadrul
autoritatii contractante, aceasta activitate se desfasoara constant, ca si
activitate de rutina, in cadrul a 11 blocuri operatorii, 15
sectii/compartimente de ATI si sectii cu profil chirurgical sau medical care
asista pacienti receptivi/imunosupresati, UPU si unitati mobile SMURD.
Deoarece activitatea si procedura de dezinfectie aeromicroflorei si
suprafetelor nu poate fi tot timpul planificata strict si, prin urmare, este
necesar sa existe cel putin un aparat de nebulizare in fiecare bloc
operator, sectie sau compartiment de ATI. Acest necesar de aparate
de nebulizare acopera la _minim_solicitarile sectiilor, atat in activitatea
programata, cat si in situatii speciale.

Astfel, Consiliul determina ca sunt pe deplin justificate argumentele
aduse de achizitoare care au stat la baza solicitarii celor 25 de aparate de
nebulizare, calculele efectuate de contestator neputand fi luate in
considerare de catre Consiliu, in conditiile in care sunt simple presupuneri,
nefundamentate din punct de vedere medical si neputdnd demonta
argumnetele autoritatii contractante, retinute anterior in considerente,
sustinerile contestatorului conform carora logistica unei flote de 25 de
echipamente este una greoaie, genereaza defectiuni si risipa de substanta
prin utilizari dispersate, mai multe aparate pentru dezinfectia volumelor
mari, cand exista aparate care dezinfecteaza dintr-o singura operatiune
volume de pana la 1000 mc, automatizate si programabile, usoare (5 - 6
kg), permitand deplasarea intre locatii multiple fara eforturi din partea
personalului autoritatii contractante, neputand constitui motiv de
remediere a documentatiei de atribuire, cum solicita ...

Un argument in puls avut in vedere de catre Consiliu, in decizia de
respingere a criticilor formulate de catre ..., il constituie si faptul ca cele
25 de aparate de nebulizare pe care autoritatea contractanta le solicita
vor fi oferite in regim de comodat pe perioada contractului, precum si
faptul ca, in sustinerea cerintei impusa, , ... @ adus argumente obiective si
justificate, prin raportare la particularitatile sale.

In acest context, luand in considerare aspectele invederate, in baza
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
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formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, formulata de catre ...
ce vizeaza unele cerinte din caietul de sarcini, pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 15, 17 si 18, Consiliul are in vedere aceleasi
considerente in ceea ce priveste prevederile legale incidente, referitoare la
dreptul autoritatii contractante de a elabora si intocmi documentatia de
atribuire astfel incat produsele solicitate, in speta dezinfectanti, sa
corespunda necesitatii sale obiective si prin cerintele impuse sa nu
favorizeze sau sa fie restransa concurenta intre operatorii economici.

Luand in considerare cele afirmate anterior, analizand criticile aduse
de catre ..., Consiliul determina ca sustinerile contestatorului sunt pur
speculative, reprezentand propriile opinii raportat la cerintele impuse de
autoritatea  contractanta, motiv  pentru care contestatia nr.
390/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13209/02.04.2018, va fi
respinsa ca nefondata.

In argumentarea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste cerinta privind prezentarea unei pompe
dozatoare ,pentru cel putin trei flacoane" (loturile 1, 2, 3 si 15) si
respectiv pentru fiecare bidon (loturile 6, 8, 9, 10, 11 si 12), fata de
care ... sustine ca se impune eliminarea acesteia, cu consecinta acceptarii
unui numar suficient de pompe dozatoare reutilizabile, evocand
prevederile art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, cerinta impusa fiind considerata de contestator o
cerinta nelegala si disproportionata raportat la obiectul contractului, pe
motiv ca ar creste costul fiecarui bidon in parte - pompele dozimetrice
avand un pret destul de ridicat - cu consecinta incalcarii principiului
eficientei utilizari a fondurilor publice, precum si pe motiv ca, eliminand
pompele dozimetrice odata cu fiecare bidon, aceasta masura este
nejustificata, in conditiile in care pompele sunt concepute in asa fel incat
sa poata fi reutilizate, Consiliul constata ca, in determinarea numarului
minim impus, autoritatea contractanta a avut in vedere obiectul fiecarui
lot in parte, evaluandu-se necesarul privind pompele dozatoare in
concordanta cu cerintele OMS nr. 961/2016 Anexa 4 si cu procedurile si
protocoalele de lucru pe destinatii asumate si implementate de aceasta, in
argumentarea adusa, ... justificandu-si cerinta prin prezentarea de
justificari pertinente, sui anume:

-pentru loturile 1, 2, 3 si 15 care au ca obiect dezinfectanti destinati
activitatii de dezinfectare suprafete, autoritatea a acceptat prezentarea
unei pompe la fiecare trei flacoane de dezinfectant, apreciind ca aceasta
concesie nu este de natura sa atraga vreun risc sub aspectul eficientei
activitatii de dezinfectie;

- in cazul loturilor 6, 8, 9, 10, 11 si 12, care au ca obiect achizitia de
dezinfectanti destinati dezinfectarii igienice a instrumentarului medical si a
mainilor (activitate calificata de OMS nr. 961 ca fiind de risc ridicat), nu s-
a putut accepta modificarea documentatiei, intrucat inlocuirea pompei in
acest caz era esentiala pentru prevenirea riscurilor de contaminare.
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De altfel, Consiliul constata ca, in sustinerea cererii de modificare a
cerintei in discutie, contestatorul nu a prezentat argumente in sustinerea
solicitarii sale de a se accepta ,un numar suficient de pompe dozatoare
reutilizabile”, astfel incat nu pot conduce la convingerea Consiliului cad s-ar
impune o astfel de remediere a cerintei.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste critica formulata ..., in referire la cerinta
care impune ofertarea de produse diferite pentru fiecare lot in parte,
argumentat de faptul ca s-ar fi restrictionat accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire, incalcand in acest fel dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 22 din OMS nr. 961/2016, unul dintre
criteriile de alegere a dezinfectantelor este spectrul de activitate adaptat
obiectivelor fixate, iar raportat la obiectul celor 18 loturi ale procedurii de
atribuire in cauza, aceste produse vor fi destinate spre folosirea lor in mod
alternativ pe aceleasi suprafete in perioada de implementare a acordului-
cadru (36 de Iluni), modalitatea de alternare fiind stabilita prin
protocoalele interne aprobate de Ministerul Sanatatii. Aceasta modalitate
de lucru are drept scop prevenirea riscului dezvoltarii rezistentei
germenilor la produsele dezinfectate.

Or, argumentatia autoritatii contractante, conform careia prin
posibilitatea de a participa la mai mult de un lot cu acelasi produs
dezinfectant, poate avea ca urmare si castigarea de catre o singura firma,
cu acelasi produs, a pozitiilor de la 4-5 loturi, fapt care risca sa creeze
pentru autoritatea contractanta, probleme serioase legate de siguranta
pacientului prin utilizare pe mai multe destinatii si diferite zone de risc a
acelorasi produse dezinfectante, apare ca pertinenta si justificata.

Mai mult, prin raportare la dispozitiile legale incidente, respectiv art.
141 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevede
dreptul autoritatii contractante de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si la precizarea in anuntul de participare
,daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”, Consiliul constata ca legiuitorul a lasat la latitudinea
autoritatii contractante stabilirea acestor detalii, cu obligatia informarii
operatorilor economici interesati asupra deciziei sale, prin mentionarea
acestor detalii in documentatia de atribuire.

Or, in conditiile in care, conform celor mai sus expuse, se constata
ca ... s-a incadrat in prevederile legale invocate anterior, ba mai mult a
adus argumente pertinente si obiective cu privire la conditiile impuse,
Consiliul retinand, cu titlu exemplificativ, doar argumentul conform caruia
.pentru o alternanta corecta a produselor dezinfectante, autoritatea
contractantd nu poate utiliza acelasi produs (de exemplu dezinfectia
suprafetelor critice, semicritice si noncritice) timp de 36 Iuni, deoarece
microorganismele dezvolta rezistentd dupa utilizare indelungata a aceluiasi tip
de dezinfectant, iar in situatiile speciale, practic nu mai raman alternative de
control a transmiterii. Cat priveste accesul operatorilor economici la procedura
de atribuire, acesta este asigurat in mod egal pentru toti potentialii participanti,
autoritatea contractanta neinterzicdnd participarea cu oferte pe mai multe
loturi. Ofertantii vor fi aceia care vor decide, dupa analizarea resurselor de care
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dispun, pe care si cite dintre loturi pot participa, cu precizarea ca daca, prin
ipoteza, se adjudeca mai multe loturi, ofertantul trebuie sa fie capabil sa duca la
indeplinire mai multe contracte pe aceeasi perioadd de timp”, Ccriticile
formulate de catre ..., in referire la cerinta care impune ofertarea de
produse diferite pentru fiecare lot in parte, se respinge, ca nefondata.

Aceleasi argumente sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste lotul 8, unde ... solicita, modificarea timpului de actiune,
criticile urmand a fi respinse, ca nefondate.

Cu privire la specificatiile tehnice aferente loturilor 2, 3, 5, 6, 8, 9,
15, 17 si 18, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste loturile 2, 3 si 5, in referire la care contestatorul
solicita modificarea timpului de dezinfectie in raport de care se va face
analiza comparativa a preturilor, cu un timp pe care acesta il numeste
Ltimp standard”, prin raportare la prevederile Standardului EN
14885:2015, care ar impune folosirea unui timp standard, fie de 5
minute, fie de 60 de minute, si anume, pentru lotul 2, timpul de analiza
comparativa a fost prevazut la 30 minute, pentru lotul 3 la 15 minute si
pentru lotul 5 la 15-30 minute, Consiliul constata netemeinicia solicitarii in
conditiile in care insusi contestatorul face trimitere la mentiunea din
standard care prevede un interval intre 5 si 60 de minute, intervalul
impus de autoritatea contractanta respectand prevederea din Standardul
EN 14885:2015.

In ceea ce priveste lotul 6, in referire la care contestatorul solicita
eliminarea standardelor E 14561, EN 14562 si EN 14563 din cadrul
specificatiilor obligatorii, acestea fiind standarde pentru dezinfectia
instrumentarului si inlocuirea cerintei cu privire la actiunea ,virucida -
HIV, HBV, HCV” cu cerinta virucida SR EN 14476, Consiliul determina ca
solicitarea respectiva este neintemeiata, in conditiile in care standardele
pe care ... le solicita a fi mentionate in documentatia de atribuire, lot 6, ar
restrange concurenta, cu atat mai mult cu céat, in raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a acceptat atat testari EN 14561, EN
14562 si EN 14563, precum si EN 13697 pentru activitatea bactericida si
fungicida, intrucadt pentru acest tip de produs, se doreste sa actioneze
virucid limitat iar, referitor la activitatea virucida HIV, HVB, HCV, a aratat
ca va accepta atat produsele care prezinta activitate virucid limitata HIV,
HVB, HCV, cat si produse testate conform SR EN 14476 Adenovirus,
Poliovirus si MNV, motiv pentru care, daca produsele ofertate de ...,
testate conform SR EN 14476, nu risca sa fie eliminate din procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste lotul 9, fata de care contestatorul solicita
eliminarea cerintei de a se asigura 130 bucati dispensere cu senzor (cu
baterie) compatibile cu recipientele furnizate, ale caror pompe sa fie
autoclavabile si stabilirea timpului de actiune maxim (inclusiv pentru
compararea ofertelor de pret) de 5 minute, raportat la standardele
solicitate, Consiliul respinge sustinerile contestatorului, avand in vedere,
pe de-o parte, in referire la timpul de actiune, aceleasi argumente
prezentate anterior in considerente iar, pe de alta parte, legat de
prezentarea celor 130 de dispensere, se retin argumentele si justificarile
achizitoarei, conform carora necesarul de dispensere reprezinta un minim
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de astfel de dispozitive care trebuie asigurate in sectiile de risc,
considerand sectii de risc sectiile de ATI, neonatologie, oncologie
medicala, UPU, chirurgie pe diferite profile, unele sectii medicale, pentru
implementarea corecta a procedurii de dezinfectie igienica a mainilor si
reducerea riscului de contaminare.

Deoarece masurile de control a transmiterii  germenilor
intraspitalicesti includ cerinte de aplicare corecta (conditii de aplicare,
dispozitiv, substanta, timp) a dezinfectiei igienice si chirurgicale, pentru
reducerea transmiterii germenilor intraspitalicesti, aceasta cerinta face
parte din planul propriu de control al infectiilor asociate actului medical al
autoritatii contractante.

Suportul legal pentru care se solicita dispozitive dotate cu pompe
autoclavabile, este conform art. 22 lit. e), i) si j) din OMS nr. 961/2016 si,
intrucdt perioada care face obiectul prezentei proceduri de achizitii este
de 36 de luni, riscul de contaminare al acestor dispozitive este mare si
aceasta nu si-I poate asuma.

Experienta de peste 15 ani a autoritdtii contractante a confirmat
riscul contaminarii solutiilor dezinfectante mai ales in cazul unor
dispensere folosite timp mai Iindelungat. Asigurarea posibilitatii de
sterilizare a pompelor acestor dispensere se constituie intr-o masura de
reducere a riscului contamindrii acestor dispensere, care raman montate
si se utilizeaza ani de zile si se considera acesta cerinta ca fiind un plus
pentru siguranta pacientului si in nici un caz o limitare artificiala si
nejustificata a concurentei, asa cum gresit sustine contestatorul.

Or, prin raportare la simplele sustineri ale contestatorului, conform
carora cerinta impusa de achizitoare este una absolut arbitrar introdusa in
cuprinsul caietului de sarcini (cel putin din punctul de vedere al numarului
de dispensere solicitate si al conditiei ca pompele acestora sa fie
autoclavabile), luand 1in considerare argumentele prezentate de
achizitoare, Consiliul mentine cerinta in discutie, aferenta lotului 9.

Referitor la lotul 15 in cadrul caruia este criticata cerinta ca produsul
ofertat sa contina enzime in compozitie, precum si solicitarea formulata de
catre ..., privind introducerea standardelor pentru dovedirea activitatii
microbactericide EN 1438, EN 14563 si virucide EN 14776, Consiliul
determina ca argumentele prezentate de acesta nu sunt concludente si de
natura sa conduca la remedierea documentatiei de atribuire.

In acest sens, se retine faptul ca, in conformitate cu OMS nr.
961/2016, in categoria generala a dezinfectantilor, intra atat produsele
biocide utilizate in domeniul sanitar pentru dezinfectie (tip de produs 1 si
2), ce reprezinta produse care contin substante active definite in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide si plasate pe piata conform prevederilor art.
6 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
cu modificarile si completarile ulterioare, (a se vedea art. 1 lit. c din
Ordin), cat si dispozitivele medicale utilizate in procedura de dezinfectie
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sunt reprezentate de accesorii specifice utilizate in acest scop. Acestea fac
parte din clasa Ila si IIb si sunt plasate pe piata in conformitate cu
Ordinul  ministrului sanatatii nr. 372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale.

Mai mult, in conditiile in care Standardele EN 14348, En 14563 si
virucide EN 14776 sunt aplicabile produselor biocide, iar in caietul de
sarcini s-a prevazut faptul ca se accepta atat biocide, cat si dispozitive
medicale, este justificata mentiunea din documentatie, referitoare la
standarde, motiv pentru care criticile formulate nu sunt intemeiate,
urmand a fi respinse.

Legat de cerinta conform careia produsul respectiv sa contina
enzime, cerinta considerata restrictiva de catre ..., Consiliul apreciaza ca
sustinerea acestuia este nefondata, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unui anumit tip de produs, iar
justificarea adusa de achizitoare poare fi luata in considerare in conditiile
in care aceasta arata ca substantele care contin enzime sunt mai putin
nocive, prezentand un risc mai redus pentru sanatatea personalului care
le manipuleaza.

In referire la lotul 17, fata de care contestatorul solicita eliminarea
cerintei prin care ofertantii sunt obligati sa prezinte teste de
compatibilitate cu cel putin unul dintre producatorii de instrumentar
(Olympus, Philips etc.), Consiliul determina ca achizitoare si-a justificat
cerinta, motiv pentru care va fi mentinuta ca atare, in conditiile in care nu
a fost indicata o anume origine a produsului ce se doreste a fi achizitionat
si nici nu s-a indicat un producator anume pentru produsele ce fac
obiectul achizitiei, ci le-a mentionat cu titlu exemplificativ.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza prevederile art. 156
alin (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Fdrd a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati: (...) b)
prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea
"sau echivalent”.

Or, prin raportare la textul legal invocat anterior si luand in
considerare mentiunea de la pagina 4 din caietul de sarcini, in continutul
careia s-a prevazut ca ,specificatiile tehnice care indicad o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special [...] sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau echivalent»”,
Consiliul constata ca sunt respectate prevederile legale incidente, motiv
pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.
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Legat de lotul 18, fata de care se solicita eliminarea cerintei ca
produsul ofertat sa fie un produs care sa contina acid peracetic si
hidrogen peroxid, eliminarea cerintei prin care ofertantii sunt obligati sa
prezinte teste de compatibilitate cu cel putin unul din producatorii de
instrumentar (Olympus, Philips etc), inlaturarea tulpinii de testare Bacillus
cereus din standardul EN 13704 solicitat, eliminarea cerintei ca pentru
produsele stabile in timp sa se prezinte test de stabilitate in timp, pentru
toata perioada declarata de stabilitate in timp, Consiliul are in vedere
argumentele prezentate anterior in considerente, precum si faptul ca
impunerea cerintei ca produsul sa contind acid peracetic si hidrogen
peroxid, apare ca justificata.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul constata, pe de-o parte,
faptul ca ... a avut in vedere sa isi asigure intregul necesar de
dezinfectanti destinati a fi utilizati alternativ pe o perioada de 36 de luni
iar, pe de alta parte, faptul ca, argumentele prezentate de contestator,
conform carora se impune ca produsele ofertate pentru acest lot sa
contind ca substante active acid peracetic si hidrogen peroxid iar
produsele ofertate sa prezinte teste de compatibilitate cu cel putin unul
din producatorii de instrumentar (Olympus, Philips, etc.) ar conduce la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestator, or
un astfel de demers excede cadrului legal, in conditiile in care nu sunt
aduse argumente obiective in sustinerea cererii.

Cu privire la tulpina de testare Bacillus cereus, se are in vedere ca
aceasta este prevazuta in standardul EN 13704 ca test aditional,
neexistand nicio norma care sa interzica sa se raporteze la acesta si nu la
tulpina standard Bacilus subtilis, iar referitor la stabilitatea in timp, se are
in vedere ca testul este solicitat doar pentru produsele care se utilizeaza
mai multe zile, teste care vor fi reconfirmate si cu benzi indicatoare, astfel
cum insdsi autoritatea contractanta sustine.

In aceste conditii, pentru toate considerentele expuse, constatand ca
motivele invocate de catre ... nu sunt pertinente si de natura sa conduca
la dispunerea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Referitor la cea de-a doua contestatie (nr. 426/16.04.2018)
formulata de catre ... (a treia din cadrul dosarului conexat, aferent
procedurii de atribuire in cauza), Consiliul are aceleasi concluzii de
respingere, ca nefondata.

In sustinerea deciziei luate, raportat la criticile aduse de contestator
ce vizeaza refuzul autoritatii contractante de a nu accepta produse care,
in avizul BIO sau/si fisa de securitate, sunt identificare cu pictograma de
.pericol pentru sanatate - GHS08", pentru loturile 1, 2, 3 si 7, Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte:

Printr-o solicitare de clarificari s-a solicitat ca la loturile 1, 2, 3, 7 sa
se indice ,,daca sunt acceptate produse care contin substante cancerigene,
mutagene sau produse catalogate cu GHS08, care pot provoca leziuni ale
organelor in caz de expunere prelungita”, achizitoarea formuland
raspunsul nr. 8457 din 29.03.2018, in sensul precizarii ca, pentru loturile
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1, 2, 3, 7, ,in conformitate cu prevederile OMS nr. 961/2016 art. 22 lit.
f), nu acceptam produse care in avizul BIO sau/si in fisa de securitate
sunt identificate cu pictograma de pericol pentru sanatate - GHS08".

Divergenta dintre parti consta tocmai in caracterul excesiv sau nu al
acestei cerinte.

Sub acest aspect, Consiliul determina ca cerinta in discutie nu este
excesiva ci de natura sa protejeze autoritatea contractanta.

Astfel, raportat la criticile aduse, Consiliul are in vedere ca, de fapt,
pictograma 1in cauza reflecta efectele pe care produsele ofertate
(dezinfectantii) le au asupra oamenilor, in speta pictograma reprezentand
un simbol pentru ,pericol pentru sanatate” (GHS08) si este folosit pentru
substante care genereaza pericol de toxicitate asupra unui organ tinta
specific, la o singura expunere sau la expuneri repetate, substante care
pot avea si efect mutagen sau/si cancerigen, sensibilizare cai respiratorii,
mutagenitatea celulelor embrionare sau toxicitate pentru reproducere,
pericol prin aspirare.

Astfel, neacceptarea acestor produse care contin pictograma este
imperios necesara, fiind chiar obligatia unei autoritati contractante de a o
prevedea in cadrul documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor
contestatorului.

Pertinente in acest sens sunt si afirmatiile ..., exprimate in cadrul
punctului de vedere nr. 39109/A/0001/UK/R, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
16522/24.04.2018, conform carora spitalul nu detine date (nu cunoaste
produsul biocid care ar putea reprezenta o posibila ofertd) asupra
concentratiei, volatilitatii si necesarului de expuneri la care un produs
chimic cu pictograma GHS08 devine mutagen sau cancerigen sau toxic
pentru reproducere, toxic asupra unui organ tinta pentru personal,
pacienti.(...) daca legislatia romana nu face o mentiune explicita cu
privire la restrictii privind utilizarea in domeniu medical a produselor
biocide, care prezinta in avizul BIO sau in fisa de securitate, pictograma
GHSO08, avand in vedere prevederile art. 22 lit. f) din OMS nr. 961/2016 si
art. 7 din Legea nr. 319/2006, se pot solicita produse care sa aiba
certitudinea ca nu prezinta astfel de riscuri (cancerigene si mutagene,
toxice pentru reproducere, toxice asupra unui organ tintd) pentru
personal si pacienti. Solicitarea de produse care sa nu reprezinte risc
pentru sandtate (cancerigen, mutagen, toxic pentru reproducere, toxic
asupra unui organ tintd) nu reiese explicit, dar nu incalca legislatia in
vigoare. Paralela intre produse corozive si cele cancerigene, mutagene nu
este considerata relevanta de autoritatea contractanta, care mentioneaza
ca prezenta unor produse biocide cu astfel de pictograme in spital, va
avea si riscul major a unei acceptabilitati reduse din partea personalului
care le va manipula, iar acest fapt va avea implicati grave asupra
sigurantei actului medical.(...) personalul care va manipula substantele cu
astfel de pictograme, in decursul activitatii va fi expus la pericole pentru
sanatatea proprie si se doreste ca atat personalul, cat si pacientii din
spital, sa fie in siguranta in ceea ce priveste sanatatea si sa fie feriti de
cel mai mic contact cu astfel de substante toxice sau periculoase.

Or, in conditiile in care se mentine cerinta referitoare la pictograma
de ,pericol pentru sanatate - GHS08"”, pentru loturile 1, 2, 3 si 7, Consiliul
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va mentine si cerinta conexa acesteia, conform careia se impune
furnizarea de catre ofertanti a unor pompe dozatoare la loturile 1, 2, 3, in
conditiile in care prin acestea se asigura lucrativul de rutina, respectiv
dozarea/cantitatea minima de substanta biocida pentru spectrul solicitat.
Argumentul autoritatii contractante si lipsa unei justificari a solicitarii de
eliminare a cerintei in discutie, determina Consiliul sa aiba in vedere faptul
ca se impune mentinerea cerintei, in conditiile in care utilizarea pompelor
dozatoare nu elimina riscul de expunere la substanta biocida, acestea
asigurand doar dozajul substantei biocide, nu si protectia impotriva
expunerii la substanta biocida, produsele in cauza urméand a se livra in
forma concentrata, iar personalul angajat urmand sa realizeze diluarea si
utilizarea acestora.

Concluzionand, pentru argumentele prezentate, in baza art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia nr.
426/16.04.2018) formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Ca un element in sustinerea solutiilor pronuntate in cauza, Consiliul
are in vedere si faptul ca, desi au contestat continutul documentatiei de
atribuire, pentru anumite loturi, contestatorii ... si ... au inteles sa depuna
oferte in cadrul anumitor loturi (...-lotul 5 si ...-loturile 1,2, 10,17).

Referitor la solicitarea adresata de catre ..., de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei nr. 396/02.04.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13209/02.04.2018 (fiind depuse la dosarul cauzei imputernicire avocatiala
nr. CJ/806013/2018/30.03.2018, factura nr. 0069/30.03.2018 si ordinul
de plata nr. 98/30.03.2018, emise de catre S.C.A. ...), in valoare de
2.000 ron, constatand ca, in sustinerea cererii sale, ... nu argumenteaza
in ce masura demersul juridic i-a cauzat prejudicii majore care sa o
determine sa solicite cheltuieli de judecata si luand in considerare solutia
pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul respinge cererea formulata in acest
sens, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere ca
nu au fost prezentate documente doveditoare privind cuantumul si
detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge aceasta cerere, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ... si contestatiile nr. 396/02.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13209/02.04.2018 si nr. 426/16.04.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15073/16.04.2018, formulate de catre ...,
cu sediul in ... si contestatia nr. 426/16.04.2018, inregistrata la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15073/16.04.2018, in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondate.

Respinge cererea formulata de ..., in cadrul contestatiei nr.
396/02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 13209/02.04.2018, de

obligare a ... la plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei,
ca nefondata.
Respinge cererea formulata de ..., de obligare a ... la plata

cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua)
pagini.
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