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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 403/C11/32
Data: 16.02.2024

Prin contestatia nr. 12051/03.01.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 343/04.01.2024,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... L eny eeeeeeaes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional de ...., cu
sediul in ......... , str. ...., unde solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 49347/22.12.2023, si a raportului procedurii nr.
49345/22.12.2023, emise de ... ......... , cu sediul In ......... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Achizitionarea serviciilor de proiectare, faza proiect tehnic si asistenta
tehnica din partea proiectantului, pentru obiectivul mixt de investitii
»~Transformare gospodarie agrozootehnica 1in sectie exterioara de
detinere”», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. 49347/22.12.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit careia oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 49345/22.12.2023, a tuturor
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia si prin care s-a retinut
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
12051/03.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 343/04.01.2024,
formulata de SC ......... SRL, prin care se solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei sale ca nelegala, intrucat in speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Face trimitere la cerinta indicata la cap. 6.1. experti cheie din
caietul de sarcini, pentru expertul proiectant instalatii electrice si retele
electrice aferente constructiilor si totodata, la pag. 27 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta unde autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa prezinte pentru fiecare expert-cheie solicitat,
urmatoarele
informatii/documente:

1. numele persoanei propuse pentru fiecare pozitie;

2. declaratia de disponibilitate, semnata de persoana propusa (in cazul in
care aceasta nu este angajat al prestatorului);

3. CV, insotit de documentele care atesta formele de pregatire profesionald
mentionate in CV (diplome/certificate/atestate de studii);

4. documente care atesta relatiile contractuale existente/propuse ale

expertilor propusi si entitdtile juridice ce formuleaza oferta (CIM, declaratii de
disponibilitate, contracte de prestari servicii, sau alte documente similare);

5. contracte incheiate pentru servicii de proiectare constructii civile
(categoria de importantd a obiectivului de investitii, minim B sau superior pentru
minim 1 proiect) aferente obiectivelor de investitii si extrase din proiect prin care sa se
demonstreze experienta similard a expertilor cheie propusi, cum ar fi: borderou
semnaturi, piese cartus, sau orice alte documente similare/echivalente din care sa
reiasa in mod clar si fara echivoc participarea expertilor propusi (in calitatile indicate)
in cadrul proiectului mentionat;

6. documente care sa demonstreze ca proiectele similare avdnd ca obiect
servicii de proiectare constructii civile (categoria de importanta a obiectivului de
investitii, minim B sau superior pentru minim 1 proiect) in care au fost implicati
expertii cheie au fost finalizate si predate la termenele convenite si au corespuns
cerintelor beneficiarilor. Aceste documente pot fi (fara a ne limita la): procese verbale
de receptie, certificate constatatoare emise de beneficiarii proiectelor indicate in
oferta, recomandari din partea beneficiarilor proiectelor indicate etc.”

Contestatoarea sustine ca a facut dovada experientei profesionale
specifice a persoanei propuse pentru pozitia de proiectant instalatii
electrice si retele electrice aferente constructiilor, domnul ... ... Daniel,
angajat al subcontractantului ... SRL, prin documente care atesta
implicarea acestuia in cadrul a sapte contracte incheiate pentru
elaborarea de studii de fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor
de interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru

emiterea autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile
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pentru obiective de investitii, dintre care trei sunt incadrate in categoria
de importanta "A"”, iar doua sunt incadrate in categoria de importanta
"B".

Modul in care autoritatea contractanta a analizat documentele
prezentate de catre contestatoare in dovedirea indeplinirii acestei cerinte
si punctarii experientei profesionale specifice a expertului releva scopul
evident de a respinge oferta ......... SRL sub orice pretext, denota rea-
credinta si contravine flagrant principiului proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Documentele prezentate de catre ......... SRL fac dovada indeplinirii
cerintei de la cap. 6.1. din caietul de sarcini prin implicarea
domnului ... ... Daniel in urmatoarele proiecte, in calitate de proiectant

instalatii electrice aferente constructiilor:

1. Proiect tehnic pentru obiectivul de investitii ,Extindere si
modernizare si dotare Spital Clinic Judetean de Urgenta ...", avand ca
beneficiar UAT Judetul ... - contractul nr. 9234/17.08.2021.

Cu privire la acest proiect, contestatoarea a prezentat urmatoarele
documente in cadrul ofertei:

- recomandarea emisa de Consiliul Judetean ..., prin care s-a
certificat participarea domnului ... ... Daniel, in calitate de inginer
instalatii electrice, in cadrul echipei de proiectare pentru executarea
contractului nr. 9234/17.08.2021,

- contract de prestari servicii de proiectare nr. 9234/3/03.09.2021
incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL: ,in baza contractului de prest&ri servicii

nr. 9234/17.08.2021 (denumit Contract principal in cadrul acestui contract) pentru
obiectivul: ,Extindere, Modernizare si Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
""" intre UAT JUDETUL ... (denumit Beneficiar final in cadrul acestui contract)
si ... S.R.L. (denumit Beneficiar in cadrul acestui contract)", unde la art. 11 se prevede
ca prestatorul ... & DD SRL se obligd "Sa punda la dispozitia Beneficiarului experti cu
pregatire adecvata, din care minim urmatorii experti: ... Daniel ... - Inginer instalatii
electrice".

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea a prezentat si
urmatoarele documente:

- extras din contractul nr. 9234/17.08.2021 incheiat intre
beneficiarul UAT Judetul ... si prestatorul ... SRL - ... SRL - ... SRL;

- raportul de expertiza tehnica elaborat in decembrie 2021 de
catre ... SRL privind obiectivul de investitii Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ... din ..., care confirma incadrarea constructiei in ,categoria de
importanta A (exceptionala) - conform HG nr. 766/1997" (pag. 6 si 8 din
raportul de expertiza);

- declaratia de participare la procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Extindere si modernizare si dotare Spital Clinic Judetean
de Urgenta ...", de unde rezulta participarea cu oferta a asocierii ... SRL -
... SRL - ... SRL, avand ca subcontractant declarat societatea ... L&DD
SRL.

Prin urmare, documentele prezentate fac dovada faptului ca dl ... ...
Daniel, angajat al societatii ... & DD SRL, a prestat servicii de proiectare
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in calitate de inginer instalatii electrice in cadrul contractului nr.
9234/17.08.2021 aferent obiectivului de investitii ,Extindere,
Modernizare si Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "..." ..."

incheiat intre Consiliul Judetean ... si societatea ... SRL, in virtutea
contractului de prestari servicii de proiectare nr. 9234/3/03.09.2021
incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL, iar implicarea acestuia si

indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare a fost confirmata
de catre beneficiarul final Consiliul Judetean ..., prin recomandarea

emisa, in care dl ... ... Daniel a fost nominalizat in mod expres.
Arata ca, In ciuda evidentei ce rezulta din toate documentele
prezentate privind implicarea expertului ... ... Daniel in proiectul

mentionat, comisia de evaluare a concluzionat in mod eronat ca
,hotaraste in baza informatiilor si a documentelor depuse ca nu este
demonstrata implicarea domnului ... Daniel in calitate de proiectant
retele electrice in acest proiect, drept urmare nu va fi oferit punctaj
pentru acest proiect declarat”.

Aceasta rezolutie s-a intemeiat pe faptul ca ,recomandarea depusé care
il recomanda pe dl ... Daniel nu este inregistrata de beneficiar, totodata nu este
asumata prin semnatura conducatorului unitatii drept urmare comisia de evaluare
considerd ca recomandarea depusd nu este un document care sa reflecte pozitia

oficiala a beneficiarului", respectiv "nu a fost depus procesul verbal de receptie al
serviciului prestat sau alte documente din care sa reiasd receptionarea serviciului si
sau implicarea dl ... Daniel in acest proiect”.

Apreciaza ca, interpretarea autoritatii contractante este vadit
discretionara, in conditiile in care:

m este lipsit de relevanta juridica faptul ca recomandarea emisa de
Consiliul Judetean ... nu este semnata de insusi presedintele consiliului
judetean, ci de catre Sef Serviciu Investitii si Urmariri Contracte, in
conditiile in care acesta este serviciul din cadrul aparatului administrativ
responsabil cu urmarirea modului in care sunt implementate contractele
incheiate de catre respectivul beneficiar, astfel incat constatarea conform
careia ,recomandarea depusa nu este un document care sa reflecte
pozitia oficiald a beneficiarului" este subiectiva si tendentioasa;

m lipsa numarului de inregistrare la beneficiar a recomandarii
prezentate nu este in masura sa puna sub semnul indoielii veridicitatea
documentului sau realitatea celor confirmate de catre beneficiarul final al
serviciilor, cat timp acest inscris a fost insusit prin semnatura de catre
conducatorul serviciului responsabil tocmai cu urmarirea contractelor
incheiate de beneficiar;

] cat timp prin recomandarea emisa de beneficiarul serviciilor de
proiectare ce au facut obiectul contractului avand ca obiect ,Extindere,
Modernizare si Dotare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "..." ..."
confirma executarea corespunzatoare (deci conforma si in termenul
asumat) a serviciilor de proiectare de catre colectivul alocat de
contractantul ... SRL, din care se mentioneaza in mod expres de catre
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beneficiar ca a facut parte si domnul ... ... Daniel, concluzia comisiei de
evaluare conform careia nu au fost depuse ,documente din care sa reiasa
receptionarea serviciului" este apreciata ca nejustificata;

] faptul ca ,nu a fost depus procesul verbal de receptie al
serviciului prestat” este lipsit de relevanta in raport cu scopul urmarit de
catre autoritatea contractanta prin cerinta caietului de sarcini referitoare
la experienta specifica a expertilor, in speta acela de a se asigura ca
serviciile au fost duse la bun sfarsit conform obligatiilor asumate prin
contractul incheiat cu beneficiarul final, aspect ce rezulta in mod clar din
recomandarea emisa de Consiliul Judetean ..., prin serviciul cu atributii in
domeniu.

Documentele prezentate referitor la implicarea dlui ... ... Daniel in
acest proiect, in calitate de inginer proiectant in instalatii electrice, fac pe
deplin dovada indeplinirii cerintei de la cap. 6.1. din caietul de sarcini,
inclusiv din perspectiva calitatii serviciilor prestate, astfel incat aspectele
de pretinsa neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta
sunt apreciate ca pretexte de ordin formal care nu pot justifica decizia
autoritatii contractante de a nu lua in considerare proiectul in cauza.

Dupa cum rezultda din argumentele dezvoltate anterior, cerinta
minima pentru experienta profesionala specifica a expertului, prevazuta
la cap. 6.1. din caietul de Sarcini, respectiv implementarea unui proiect
similar in care sa fi desfasurat activitati specifice cu cele ce urmeaza a fi
implementate in cadrul contractului pentru obiective de investitii, din care
cel putin unul sa fie incadrat minim in categoria B - de importanta
deosebita conform HG nr. 766/1997, era indeplinita inca prin prezentarea
primului proiect invocat in acest sens.

Apreciaza ca, decizia autoritatii conractante este rezultatul unui
formalism excesiv ce contravine principiului proportionalitatii prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, concluzia conform careia nu
au fost depuse documente , din care sa reiasa (...) implicarea dl ... Daniel
in acest proiect” fiind vadit nefondata si conducand la respingerea
nelegala si abuziva a ofertei sale, cat timp in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii
,Proiectare (PT + DDE) pentru obiectivul de investitii <Construire sectii la
Spitalul nr. 2 ...>", avand ca beneficiar UAT Judetul ... - contractul nr.
2066/10.02.2021, contestatoarea arata ca a prezentat urmatoarele
documente in cadrul ofertei:

- scrisoarea de recomandare emisa sub nr. 5978/19.04.2023 de
catre UAT Judetul ..., prin care s-a certificat participarea domnului ... ...
Daniel, in calitate de inginer instalatii electrice, in cadrul echipei de
proiectare pentru executarea contractului de prestari servicii nr.
2066/10.02.2021,

- contract de prestari servicii de proiectare nr. 2066/3/15.02.2021

incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL ,in baza contractului de prestéri servicii nr.
2066/10.02.2021 (denumit Contract principal in cadrul acestui contract) pentru
obiectivul: "Construire Sectii la Spitalul nr. 2 ...", intre UAT JUDETUL ... (denumit
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Beneficiar final in cadrul acestui contract) si ... S.R.L. (denumit Beneficiar in cadrul
acestui contract)", unde la art. 11 se prevede ca prestatorul ... & DD SRL se obliga "Sa
puna la dispozitia Beneficiarului experti cu pregadtire adecvata, din care minim
urmatorii experti: ... Daniel ... - Inginer instalatii electrice".

Arata ca, ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea a
prezentat si extras din contractul de servicii nr. 2066/10.02.2021 incheiat
intre beneficiarul UAT Judetul ... si prestatorul ... SRL.

Astfel, contestatoarea arata ca documentele prezentate fac dovada
faptului ca dl ... ... Daniel, angajat al societatii ... & DD SRL, a prestat
servicii de proiectare in calitate de inginer instalatii electrice in cadrul
contractului de prestarii servicii nr. 2066/10.02.2021 avand ca obiect
,Servicii de Proiectare (PT + DDE) si asistentd tehnica pentru obiectivul
de investitii ,Construire Sectii la Spitalul nr. 2 ..." incheiat intre UAT
Judetul ... si societatea ... SRL, in virtutea contractului de prestari servicii
de proiectare nr. 2066/3/15.02.2021 incheiat intre ... SRL si ... & DD
SRL, iar implicarea acestuia si indeplinirea corespunzatoare a serviciilor
de proiectare a fost confirmata de catre beneficiarul final UAT Judetul ...
prin Recomandarea nr. 5978/19.04.2023, in care dlI ... ... Daniel a fost
nominalizat in mod expres.

Sustine ca, autoritatea contractanta a refuzat in mod abuziv sa ia in
considerare proiectul mentionat pentru punctarea experientei specifice a
expertului, invocdnd urmatoarele aspecte care sunt infirmate de
informatiile cuprinse in documentele prezentate:

- ,in urma solicitdrii de clarificare din 11.12.2023 este mentionata
recomandarea depusa initial ca fiind documentul justificativ pentru acest
contract/proiect, drept urmare doar pe baza acestui document nu este demonstrata
indeplinirea cerintei minime ca cel putin un contract /proiect sa fie incadrat in
categoria B de importanta";

- ,din documentele depuse nu rezultd receptionarea sau finalizarea serviciilor
aferente contractului, recomandarea depusd neputadnd fi corelatd cu alte informatii
pentru a putea stabili in mod clar si fara echivoc implicarea domnului ... DANIEL in
calitatea declarata in acest proiect”.

Sustine ca, aceasta interpretare a autoritatii contractante este
discretionara si de rea-credinta, avand in vedere urmatoarele aspecte:

m indeplinirea cerintei minime ca cel putin un contract /proiect sa fie
incadrat in categoria B de importanta rezulta in mod evident din tipul
obiectivului de investitii aferent contractului de prestarii servicii nr.
2066/10.02.2021, respectiv construirea de sectii la Spitalul nr. 2 din ...,
raportat la criteriile prevazute la art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr.
766/1997, in temeiul carora niciun spital nu se poate incadra intr-o
categorie de importanta inferioara categoriei "B" (constructii de
importanta deosebitd). In acest sens, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante din data de 29.11.2023,
contestatoarea a precizat ca obiectivul vizat de contractul de prestari
servicii nr. 2066/10.02.2021 se incadreaza in ,clasa de importanta I
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conform P100/1/2013 si CR 0 -2013 Cod de proiectare. Bazele proiectarii
constructiilor; Categoria de importanta A conform HGR 766/1997".
m in conditiile in care prin Recomandarea nr. 5978/19.04.2023

beneficiarul final UAT Judetul ... a certificat calitatea serviciilor prestate
de catre societatea ... SRL, din a carui colectiv de proiectare a facut parte
si domnul ... ... Daniel in calitate de inginer instalatii electrice, sens in

care a fost nominalizat in mod expres, arata ca, este evident ca serviciile
de proiectare prestate de expert in cadrul contractului au fost indeplinite
si finalizate in mod corespunzator.

Sustine ca, autoritatea contractanta a refuzat in mod nefondat sa ia
in considerare proiectul in cauza, invocat in demonstrarea experientei
profesionale specifice a expertului, si a retinut in mod nelegal incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii
~Extinderea si dotarea ambulatoriului de specialitate din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta ...", avand ca beneficiar UAT Judetul ... - contractul
nr. 76/14.04.2020, contestatoarea sustine ca a prezentat urmatoarele
documente in cadrul ofertei:

- scrisoarea de recomandare emisa sub nr. 10041/04.05.2023 de catre
UAT Judetul ..., prin care s-a certificat participarea domnului ... ... Daniel,
in calitate de inginer instalatii electrice, in cadrul echipei de proiectare
pentru executarea contractului de prestari servicii de proiectare nr.
76/14.04.2020,

- contract de prestari servicii de proiectare nr. 76/3/18.03.2020 incheiat
intre ... SRL si ... & DD SRL "in baza contractului de prestari servicii nr.
76/13.03.2020 (denumit Contract principal in cadrul acestui contract)
pentru obiectivul: ,Extinderea si Dotarea Ambulatoriului de Specialitate
din cadrul Spitalului Judetean de Urgentad ...", intre UAT Judetul ...
(denumit Beneficiar final in cadrul acestui contract) si ... S.R.L. (denumit
Beneficiar in cadrul acestui contract)”, unde la art. 11 se prevede ca
prestatorul ... & DD SRL se obliga ,sd puna la dispozitia beneficiarului
experti cu pregatire adecvata, din care minim urmatorii experti: Daniel ...
... - Inginer instalatii electrice";

- memoriu tehnic general aferent proiectului ethnic pentru obiectivul de
investitii ,Extinderea si Dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ...", elaborat de ... SRL, unde la pag. 22
se mentioneaza ca obiectivul se incadreaza in "Categoria de importanta
"B" (deosebita) - conform HG 766/1997".

Arata ca, ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea a
prezentat si Extras din Contractul nr. 76/14.04.2020 incheiat intre
beneficiarul UAT Judetul ... si prestatorul ... SRL.

Documentele prezentate fac astfel dovada faptului ca dl
Daniel, angajat al societatii ... & DD SRL, a prestat servicii de proiectare
in calitate de inginer instalatii electrice in cadrul Contractului nr.
76/13.03.2020 aferent obiectivului de investitii ,Extinderea si Dotarea
Ambulatoriului de Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de
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Urgenta ..." incheiat intre UAT Judetul ... si societatea ... SRL, in virtutea
contractului de prestari servicii de proiectare nr. 9234/3/03.09.2021
incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL, iar implicarea acestuia si
indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare a fost confirmata
de catre beneficiarul final UAT Judetul ..., prin Recomandarea emisa sub
nr. 10041/04.05.2023, in care dl ... ... Daniel a fost nominalizat in mod
expres.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a refuzat sa ia in

considerare proiectul mentionat, retinand ca ,pe baza documentelor depuse de
catre ofertant respectiv a memoriului tehnic general si fisa de proiect care prezinta alta
echipa de proiectare nu este demonstrata implicarea dl expert ... in calitate de
proiectant instalatii electrice", respectiv "in fisa de proiect este desemnat dl Aurelian
Nita ca fiind expertul desemnat pentru proiectarea instalatiilor electrice".

Fata de aspectul retinut de autoritatea contractanta, precizeaza ca
dl ... nu se regaseste pe lista de semnaturi din cadrul Memoriului tehnic
general intrucat prestatiile inginerului autorizat ANRE IIIA/IVA (lucrari de
intarire a postului trafo, lucrari de dimensionare a retelelor de alimentare
ale incintelor etc.) nu au un caracter general, ci unul specific, de
racordare la utilitati.

Mai mult decat atat, in conditiile in care din documentele prezentate
de catre societatea sa rezulta fara echivoc ca beneficiarul final insusi
(UAT Judetul ...) a confirmat implicarea domnului ... Daniel in calitate de
proiectant retele electrice in executarea acestui contract, si fata de
pretinsa neconcordanta semnalata de comisia de evaluare, apreciaza ca,
principiul proportionalitatii impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
contestatoarei sa clarifice acest aspect, in temeiul dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, iar nu sa dea relevanta strict unei mentiuni care
ar fi putut servi drept pretext de a nu lua in considerare proiectul in
cauza pentru punctarea experientei specifice a expertului propus, cu
consecinta respingerii nelegale a ofertei.

Apreciaza ca, in virtutea acestei abordari discretionare, autoritatea

contractanta a concluzionat ca ,nu poate lua in considerare recomandarea
depusd ca document justificativ deoarece nu este corelatd/sustinuta de documentul

~memoriu tehnic" care prezint§ alt colectiv de executare a contractului”, in conditiile
in care acesta era un aspect care putea si trebuia clarificat.

Urmand acelasi rationament al autoritatii contractante insa in sens
contrar, arata ca, nu exista niciun motiv obiectiv pentru care comisia de
evaluare sa nu fi dat relevanta Recomandarii nr. 10041/04.05.2023
emise de beneficiarul final UAT Judetul ..., in detrimentul mentiunilor din
memoriul tehnic general, cu atat mai mult cu cat participarea
domnului ... Daniel la implementarea proiectului era sustinuta si de
incheierea contractului de prestari servicii de proiectare nr.
76/3/18.03.2020 intre ... SRL si ... & DD SRL, prin care ... & DD SRL I-a
alocat pe dl ... in echipa de proiectare a societatii ... SRL tocmai pentru
executarea contractului nr. 76/13.03.2020 aferent obiectivului de
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investitii ,Extinderea si Dotarea Ambulatoriului de Specialitate din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ..." incheiat cu UAT Judetul ....

Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii
~Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului
Spitalului Municipal de Urgenta ...", avand ca beneficiar UAT Municipiul ...
- contractul nr. 39398/25.05.2021, contestatoarea arata ca a prezentat
urmatoarele documente in cadrul ofertei:

-scrisoarea de recomandare emisa sub nr. 26030/04.04.2023 de
catre UAT Municipiul ..., prin care s-a certificat participarea
domnului ... ... Daniel, in calitate de inginer instalatii electrice, in cadrul
echipei de proiectare pentru executarea contractului de prestari servicii
de proiectare si asistenta tehnica nr. 39398/25.05.2021,

- contract de prestari servicii de proiectare nr.
39398/3/10/27.05.2021 incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL ,in baza
contractului de prestari servicii nr. 39398/25.05.2021 (denumit Contract

principal in cadrul acestui contract) pentru obiectivul: ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de

Urgenta ...", intre UAT Municipiul ... (denumit Beneficiar final in cadrul acestui
contract) si ... S.R.L. (denumit Beneficiar in cadrul acestui contract)”, unde la art.
11 se prevede ca prestatorul ... & DD SRL se obliga ,s& pund la dispozitia

Beneficiarului experti cu pregatire adecvata, din care minim urmdatorii experti: ...
Daniel ... - Inginer instalatii electrice".

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea a prezentat si extras
din contractul nr. 39398/25.05.2021 incheiat intre beneficiarul UAT
Municipiul ... si prestatorul Atlas Consulting 8i Proiect SRL.

Arata ca, din documentele prezentate rezulta fara echivoc ca
dl ... ... Daniel, angajat al societatii ... & DD SRL, a prestat servicii de
proiectare in calitate de inginer instalatii electrice in cadrul contractului
de prestarii servicii nr. 39398/25.05.2021 avand ca obiect ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal
de Urgenta ...", incheiat intre UAT Municipiul ... si societatea ... SRL, in
virtutea  Contractului de prestari servicii de proiectare nr.
39398/3/10/27.05.2021 incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL, iar
implicarea acestuia si indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de
proiectare a fost confirmata de catre beneficiarul final UAT Municipiul ...
prin Recomandarea nr. 26030/04.04.2023, in care dl ... ... Daniel a fost
nominalizat in mod expres.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta a refuzat sa ia in considerare
acest proiect pentru experienta profesionala specifica a domnului

Daniel, cu urmatoarea motivare:

"- in urma solicitarii de clarificare din 11.12.2023 este mentionata
recomandarea depusa initial ca fiind documentul justificativ pentru acest
contract/proiect, drept urmare doar pe baza acestui document nu este demonstrata
indeplinirea cerintei minime ca cel putin un contract /proiect sa fie incadrat in
categoria B de importanta";

- "din documentele depuse nu rezulta receptionarea sau finalizarea serviciilor
aferente contractului prin indicarea numarului de proces - verbal de receptie, respectiv
data receptiondarii".
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Aceste argumente nu pot justifica decizia autoritatii contractante,
avand in vedere ca:

- indeplinirea cerintei minime ca cel putin un contract /proiect sa fie
incadrat in categoria B de importanta rezulta in mod evident din tipul
obiectivului de investitii aferent contractului de prestarii servicii nr.
39398/25.05.2021, respectiv "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ...", raportat la
criteriile prevazute la art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997, in
temeiul carora niciun spital nu se poate incadra intr-o categorie de
importanta inferioara categoriei "B" (constructii de importanta
deosebita),

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
din data de 29.11.2023, contestatoarea a precizat ca obiectivul vizat de
contractul de prestari servicii nr. 39398/25.05.2021 se incadreaza in
,Clasa de importanta II conform P100/1/2013 si CR 0 -2013 Cod de
proiectare. Bazele proiectarii constructiilor; Categoria de importanta B
conform HGR 766/1997".

- in conditiile in care prin Recomandarea nr. 26030/04.04.2023

beneficiarul final UAT Municipiul ... a certificat calitatea serviciilor
prestate de catre societatea ... SRL, din a carui colectiv de proiectare a
facut parte si domnul ... ... Daniel in calitate de inginer instalatii electrice,

sens in care a fost nominalizat in mod expres, precizand ca prestatorul
»,Si-a Indeplinit obligatiile asumate in baza contractului de servicii
amintit", este de domeniul evidentei ca serviciile de proiectare prestate
de expert in cadrul contractului au fost indeplinite si finalizate in mod
corespunzator.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca refuzul autoritatatii
contractante de a lua in considerare proiectul mentionat este abuziv si
contrar principiului proportionalitatii.

Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii ,Corp nou
Spital Municipal de Urgenta Elena Beldiman cu regim de inaltime S/D + P
+ 6E", avand ca beneficiar UAT Municipiul ... - Contractul nr.
87/15.12.2021, contestatoarea arata ca a prezentat urmatoarele
documente in cadrul ofertei:

- scrisoarea de recomandare emisa sub nr. 15639/28.03.2023 de catre
UAT Municipiul ..., prin care s-a certificat participarea domnului ... ...
Daniel, in calitate de inginer instalatii electrice, in cadrul echipei de
proiectare pentru executarea Contractului nr. 87/15.12.2021,

- contract de prestari servicii de proiectare nr. 87/10/17.12.2021 incheiat
intre ... SRL si ... & DD SRL ,in baza contractului de prestari servicii nr.
87/15.12.2021 (denumit Contract principal in cadrul acestui contract)
pentru obiectivul: "Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena Beldiman
cu regim de inaltime S/D+P+6E" intre UAT Municipiul ... (denumit
Beneficiar final in cadrul acestui contract) si ... S.R.L. (denumit Beneficiar
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in cadrul acestui contract)”, unde la art. 11 se prevede ca prestatorul ...
& DD SRL se obliga "Sa puna la dispozitia Beneficiarului experti cu
pregatire adecvata, din care minim urmatorii experti: ... Daniel ... -
Inginer instalatii electrice”.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de Autoritatea
Contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea a prezentat si extras
din Contractul nr. 87/15.12.2021 Iincheiat intre beneficiarul UAT

Municipiul ... si prestatorul Atlas Consulting 8i Proiect SRL - Neo
Structural Engineering SRL.

Documentele prezentate fac dovada faptului ca dl. ... ... Daniel,
angajat al societatii ... & DD SRL, a prestat servicii de proiectare in

calitate de inginer instalatii electrice in cadrul Contractului de prestarii
servicii nr. 87/15.12.2021 pentru obiectivul "Corp nou Spital Municipal de
Urgenta Elena Beldiman cu regim de indltime S/D+P+6E", incheiat intre
UAT Municipiul ... si societatea ...
SRL, in virtutea Contractului de prestari servicii de proiectare nr.
87/10/17.12.2021 incheiat intre ... SRL si ... & DD SRL, iar implicarea
acestuia si indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare a fost
confirmata de catre beneficiarul final UAT Municipiul ... prin
Recomandarea nr. 15639/28.03.2023, in care dl ... ... Daniel a fost
nominalizat in mod expres.

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta a refuzat sa ia
in considerare acest proiect pentru experienta profesionala specifica a
domnului ... Daniel, invocand urmatoarele aspecte:

- ,in urma solicitdrii de clarificare din 11.12.2023 este mentionata
recomandarea depusa initial ca fiind documentul justificativ pentru acest
contract/proiect, drept urmare doar pe baza acestui document nu este demonstrata
indeplinirea cerintei minime ca cel putin un contract /proiect sa fie incadrat in
categoria B de importanta";

- ,din documentele depuse nu rezulta receptionarea sau finalizarea serviciilor
aferente contractului prin indicarea numarului de proces - verbal de receptie, respectiv
data receptionarii".

Aceste argumente nu pot justifica decizia autoritatii contractante,
fata de urmatoarele aspecte:

- indeplinirea cerintei minime ca cel putin un contract /proiect sa fie
incadrat in categoria B de importanta rezulta in mod evident din tipul
obiectivului de investitii aferent Contractului de prestarii servicii nr.
87/15.12.2021 pentru "Corp nou Spital Municipal de Urgenta Elena
Beldiman cu regim de indltime S/D+P+6E", raportat la criteriile
prevazute la art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997, in temeiul carora
niciun spital nu se poate incadra intr-o categorie de importanta inferioara
categoriei "B" (constructii de importanta deosebitd). In acest sens, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data de
29.11.2023, contestatoarea a precizat ca obiectivul vizat de contractul de
prestari servicii nr. 87/15.12.2021 se incadreaza in ,Clasa de importanta
I conform P100/1/2013 si CR 0 -2013 Cod de proiectare. Bazele
proiectarii constructiilor; Categoria de importanta A conform HGR
766/1997".
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- in conditiile in care prin Recomandarea nr. 15639/28.03.2023

beneficiarul final UAT Municipiul ... a certificat calitatea serviciilor
prestate de catre societatea ... SRL, din a carui colectiv de proiectare a
facut parte si domnul ... ... Daniel in calitate de inginer instalatii electrice,

sens in care a fost nominalizat in mod expres, este evident ca serviciile
de proiectare prestate de expert in cadrul contractului au fost indeplinite
si finalizate in mod corespunzator.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca refuzul autoritatatii
contractante de a lua in considerare proiectul mentionat este discretionar
si incalca principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la proiectul tehnic in vederea realizarii lucrarilor de
racordare la retelele electrice de interes public a locului de consum
din .... ("Hala de productie si birouri") - investitor ... SRL, contestatoarea
arata ca a prezentat urmatoarele documente:

- Aviz CTE nr. 601/18.11.2020 care atesta ca proiectul tehnic nr.
279 /2020 - TR 04175982/19.06.2019 pentru Racordarea la reteaua
electrica de distributie ,Hald de productie si birouri" apartinand ... SRL a
fost elaborat de societatea ... & DD SRL, respectiv de domnul ... ...
Daniel in calitate de proiectant;

- Plan de situatie din cadrul Proiectului tehnic nr. 279/2020 din

cartusul caruia rezulta ca domnul ... ... Daniel a avut calitatea de
proiectant;
- Deviz general intocmit de domnul ... ... Daniel in cadrul proiectului

tehnic nr. 279/2020 pentru Racordarea la reteaua electrica de distributie
,Halad de productie si birouri" apartinand ... SRL.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea sustine ca a
prezentat si urmatoarele inscrisuri:

- contractul pentru prestarea serviciilor de proiectare in vederea
realizarii lucrarilor de racordare la retelele electrice de interes public nr.
607/12.11.2019, incheiat intre E-Distributie Muntenia SA si ... & DD SRL,
impreuna cu Actul aditional nr. 1/26.10.2020;

- referat privind verificarea cerintei le a proiectului intocmit de ... &
DD SRL, finregistrat sub nr. 579/26.11.2020, prin care se atesta
conformitatea proiectului.

- memoriu tehnic, caiet de sarcini, program control -calitate,
program de faze determinante, plan de protectie si masuri de mediu,
program probe PIF, plan de securitate si sanatate elaborate de domnul ...

Daniel, in calitate de proiectant, in cadrul proiectului tehnic nr.
279/2020 pentru Racordarea la reteaua electrica de distributie ,Hala de
productie si birouri” apartindnd ... SRL, verificat de verificatorul de
proiecte;
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- avizul tehnic de racodare nr. 04175982/19.06.2019 pentru locul
de consum ,Hala de productie si depozit" apartinand utilizatorului ... SRL;

- Cerificat de urbanism nr. 94/10.07.2023 emis pentru
beneficiarul ... SRL;

- aviz de amplasament favorabil nr. 302485472/26.02.2020 emis
de E-Distributie Muntenia SA pentru beneficiarul ... SRL;

- plan de incadrare in zona din cadrul Proiectului tehnic nr.
279/2020 din cartusul caruia rezulta ca domnul ... ... Daniel a avut
calitatea de proiectant;

- Plansa nr. 2: Plan instalatii electrice - Situatia existenta (IE2),
Plansa nr. 3: Plan instalatii electrice - Situatia proiectata (IE3), Plansa nr.
4: Detalii canalizare M.T. (IE4), Plansa nr. 5: Plan amplasare aparataj -
PT 160kVA (IE5), Plansa nr. 6: Schema incadrare in SEN a PT nou (IE6),
Plansa nr. 7: Schema Monofilara - PT 160kVA nou (IE7), Plansa nr. 8:
Priza de legare la pamant - PT 160kVA nou (IE8) din cadrul Proiectului
tehnic nr. 279/2020, verificate de verificatorul de proiect, din cadrul
carora rezulta ca domnul ... ... Daniel a avut calitatea de proiectant.

Sustine ca, acest proiect nu a fost luat in considerare in mod gresit
de catre autoritatea contractanta, sub pretextul ca nu ar fi fost indeplinita
cerinta minima de la cap. 6.1. din caietul de sarcini, respectiv aceea ca
cel putin unul dintre obiectivele de investitii pentru care expertul a
prestat servicii de proiectare sa fie incadrat minim in categoria B - de
importanta deosebita conform HG nr. 766/1997.

Referitor la proiectul tehnic in vederea realizarii lucrarilor de
racordare la retelele electrice de interes public a locului de consum din
Popesti Leordeni, str. Soseaua Oltenitei nr. 195 ("Imobil de birouri") -
investitor ... SRL, contestatoarea sustine ca a prezentat urmatoarele
documente:

- Aviz CTE nr. 215/27.04.2020 care atesta ca Proiectul tehnic nr.
282/2020 pentru Racordarea la reteaua electrica de distributie "Imobil de
birouri" apartinand RANFGRIZ SRL a fost elaborat de societatea ... & DD
SRL, respectiv de domnul ... ... Daniel in calitate de proiectant.

- Plansa nr. 2: Plan amplasare PT 250kVA si LES MT (IE02) din
cadrul Proiectului tehnic nr. 282/2020, din cartusul carora rezulta ca
domnul ... ... Daniel a avut calitatea de proiectant;

- Deviz general intocmit de domnul ... ... Daniel in cadrul Proiectului
tehnic nr. 282/2020 pentru Racordarea la reteaua electrica de distributie
"Imobil de birouri" apartinand ... SRL.

Ulterior, urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta la data de 29.11.2023, contestatoarea sustine ca a
prezentat urmatoarele inscrisuri:

- Contractul pentru prestarea serviciilor de proiectare in vederea
realizarii lucrarilor de racordare la retelele electrice de interes public nr.
109/20.02.2020, incheiat intre E- Distributie Muntenia SA si ... & DD
SRL;

- Planse aferente Proiectului tehnic nr. 282/2020 intocmit de ... &
DD SRL pentru beneficiarul E-Distributie Muntenia SA (investitor ... SRL),
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din cadrul carora rezulta ca domnul ... ... Daniel a avut calitatea de
proiectant;

- Dispozitia de santier nr. 1/,14.077.2020” emisa de ... & DD SRL
cu privire la proiectul avand ca obiect Racordarea la reteaua electrica de
distributie "Imobil de birouri" apartinand RANFGRIZ SRL, de unde rezulta
ca domnul ... ... Daniel a avut calitatea de proiectant din partea societatii
... & DD SRL.

Arata ca, in mod similar cu proiectul anterior, nici acesta nu a fost
luat in considerare in mod eronat de catre autoritatea contractanta, sub
pretextul ca nu ar fi fost indeplinita cerinta minima de la Cap. 6.1. din
caietul de sarcini, respectiv aceea ca cel putin unul dintre obiectivele de
investitii pentru care expertul a prestat servicii de proiectare sa fie
incadrat minim in categoria B - de importanta deosebita conform HG nr.
766/1997, comisia de evaluare aplicand in mod nelegal dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta la data de 11.12.2023, contestatoarea a
depus si adresa emisa sub nr. 1292/13.12.2023 de catre societatea de
proiectare ... SRL, prin care aceasta a confirmat informatiile cuprinse in
recomandarile emise de beneficiarii finali ai serviciilor de proiectare, cu
privire la toate proiectele mentionate la Cap. 1-5 din prezenta
contestatie.

Arata ca, sustinerile autoritatii contractante conform carora ,adresa
depusd de catre ... SRL nu poate fi luata in considerare ca document justificativ in
demonstrarea implicarii domnului ... DANIEL in proiect deoarece nu este o

/recomandare/adresd/sau alt document emis de beneficiar" sunt eronate, in
conditiile in care acest inscris a fost prezentat drept confirmare tocmai a
informatiilor cuprinse in recomandarile de la beneficiarii finali ai
proiectelor, cu care se coroboreaza.

Din analiza documentelor prezentate de catre contestatoare in
dovedirea experientei profesionale specifice a expertului ... Daniel si a
indeplinirii cerintei minime de la cap. 6.1. din caietul de sarcini, prin
raportare la motivele de pretinsa neconformitate invocate de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 49347/22.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, transpare faptul ca autoritatea
contractanta a avut o abordare subiectiva si excesiv de formalista in ceea
ce priveste evaluarea ofertei sale, cu scopul de a identifica orice pretext
de respingere a ofertei.

Arata ca, in conditiile in care pentru expertul ... Daniel au fost
prezentate recomandari de la beneficiarii finali pentru toate cele 5
proiecte invocate drept experienta specifica in servicii de proiectare
instalatii electrice care au vizat obiective de investitii constand in spitale,
nu poate fi validata concluzia repetitiva a autoritatii contractante potrivit
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careia "nu au fost depuse (...) documente care sa demostreze implicarea
dl ... DANIEL in acest proiect".

Subliniaza ca, faptul ca obiectivele de investitii constand in spitale
se pot incadra exclusiv in categoria de importanta "A" (constructii de
importanta exceptionald) si "B" (constructii de importanta deosebita)
rezulta din interpretarea prevederilor art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr.
766/1997, nefiind necesara prezentarea unor inscrisuri specifice in acest
sens.

Contestatoarea arata ca intreaga conduita a autoritatii contractante
releva un formalism excesiv, vadit contrar principiului proportionalitatii.

In acest sens, s-a statuat in mod constant ca ,in niciun caz interesul sau
scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre descoperirea, cu orice pret,
de pretexte de respingere a ofertelor, ci dimpotrivd, de a atrage si mentine in
competitie cat mai multi potentiali parteneri, asigurdnd in acest fel premisele unei
concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficientad a fondurilor publice". Citeaza in
sustinere din practica Consiliului pe acest aspect.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 20961/12.01.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 2288/15.01.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 22313/PDHD/29.01.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 5771/
30.01.2024.

Prin punctul de vedere, ... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca a luat cunostinta de contestatia
depusa la data de 09.01.2024, data la care operatorul de servicii de
curierat ,Fan Curier" cu sediul in localitatea ......... a predat unui angajat
al ...ui ......... un plic alb cu mentiunea ,ONV LAW", in urma deschiderii
plicului, contestatia transmisa a fost inregistrata la secretariatul unitatii
sub numarul de inregistrare 20606/09.01.2024.

Arata ca, pana la data de 09.01.2023 autoritatea contractanta nu a
fost instiintata de existenta unei contestatii la procedura de catre
ofertantul ......... SRL, reprezentatul acestuia ..., sau in alte conditii
legale de catre CNSC.

Arata ca, in urma lecturarii contestatiei si pe baza faptului ca a fost
depusa la CNSC de catre contestatar la data de 04.01.2024 data care
depaseste termenul legal de depunere a contestatiei conform art 8 alin 1
lit @) din Legea 101/2016, autoritatea contractanta considera ca a fost
depusa cu intarziere nefiind respectate termenele legale drept pentru
care solicita analizarea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
depuse ca fiind tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma calcularii scurgerii
termenului legal de depunerea a contestatiei, acesta se scurge incepand
cu data de 23.12.2023 pana in data de 01.01.2024, respectiv pana in
data de 03.01.2024, fiind prima zi lucratoare in sensul prevederilor
legale.

Sustine ca, contestatia trebuia inaintata atat la Consiliu, cat si la
CNSC, pana la data de 03.01.2023, inclusiv, sub sanctiunea respingerii
acesteia, ca tardiva.
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Fata de obiectul si motivarea contestatiei autoritatea contractanta
prezinta un scurt rezumat al cerintelor din caietului de sarcini respectiv
cerintele minime referitoare la expertii desemnati pentru executarea
contractului.

Subliniaza ca, comisia de evaluare a stabilit in mod clar ca este
necesara demonstrarea implicarii expertului desemnat ... Daniel in
proiecte similare, in calitatea de proiectant instalatii electrice, proiectele
sa fie similare, iar in cadrul acestora sa realizeze atributiuni specifice
atestarii tehnico-profesionala pentru fiecare domeniu recomandat de
catre ofertant. Prin implementarea de proiecte similare se intelege
indeplinirea atributiunilor specifice fiecarui expert in cadrul contractelor
incheiate pentru elaborarea de studii de fezabilitate, documentatii de
avizare a lucrarilor de interventii sau a proiectelor tehnice si
documentatiilor tehnice pentru emiterea autorizatiilor de constructie in
domeniul constructiilor civile pentru obiective de investitii din care cel
putin 1 sa fie incadrat minim in categoria B - de importanta deosebita
conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii (minim B sau superior).

Astfel, subliniaza ca, a fost necesara depunerea de documente
justificative sau solicitarea de documente prin care sa se dovedeasca in
mod clar si fara echivoc in mod cumulativ urmatoarele informatii:

1) documente care sa demonstreze incadrarea a cel putin un
proiect din cele declarate pentru expertul desemnat pentru proiectare
instalatii electrice in categoria B - de importanta deosebita conform HG
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii (minim B sau superior),

2) documente care sa demonstreze implicarea in calitate de
Proiectant instalatii electrice in proiectele similare declarate in formularul
nr. 12 - pentru aplicarea criteriului de atribuire si a punctajului pentru
factorii de evaluare (calitatea de proiectant fiind imperativ necesara
pentru buna executare a contractului, calitate care trebuie sa fie
evidentiata in mod clar prin documentele justificative depuse),

3) Documente care sa demonstreze ca proiectele similare avand
ca obiect servicii de proiectare constructii civile (categoria de importanta
a obiectivului de investitii, minim B sau superior pentru minim 1 proiect)
in care au fost implicati expertii cheie au fost finalizate si predate la
termenele convenite si au corespuns cerintelor beneficiarilor,

4) documente care sa prezinte informatii referitoare la activitatea
propriu zisa efectuata de catre expertul desemnat,

5) documente din care sa reiasa denumirea proiectului
implementat, operatorul economic in cadrul caruia expertul respectiv a
implementat proiectul, beneficiarul proiectului, perioada de derulare a
proiectului, functia si atributiunile in cadrul proiectului respectiv, numarul
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si data procesului verbal de receptie a serviciilor prestate de catre
operatorul economic, incheiat intre acesta si beneficiar.

In contradictoriu cu cele afirmate de catre contestatoare, considera
ca toate documentele si informatiile solicitate prin solicitarile de
clarificare transmise ofertantului ......... SRL au fost relevante si absolut
necesare in a demonstra in mod clar si fara echivoc ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini cu privire la expertul desemnat pentru
proiectarea instalatiilor electrice dl ... DANIEL, si ca un eventual punctaj
acordat pentru acest expert este unul corect acordat prin aplicarea
tuturor principilor dupa care se realizeaza achizitiile publice.

Initial pentru demonstrarea implicarii expertului cheie ... Daniel in
proiectele mentionate in formularul 12 numerele de la 1 la 5, ofertantul a
depus ca si documente justificative doar cate un document cu titlul de
,Recomandare” si contractele aferente intre angajatorul domnului
Daniel, ... SRL si un operator economic tert ... SRL.

Arata ca, pe baza informatiilor care pot fi obtinute din aceste
documente nu se poate demonstra caracterul categoriei de importanta
,B"”: a proiectului conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau superior), nu a
fost posibila demonstrarea implicarii expertului in proiecte similare in
sensul caietului de sarcini (contractele depuse initial fiind de proiectare
instalatii electrice intre doi ofertanti economici terti ,nici una dintre partii
fiind beneficiarul proiectului declarat in formular) aspecte pe care le va
detalia pentru fiecare proiect declarat de contestatar in parte.

Prin urmatoarele si ultimele doua solicitari de clarificare transmise
comisia de evaluare a dovedit ca nu a urmarit respingerea unei oferte
doar pe baza informatiilor initiale prezentate in oferta sau in primul
raspuns dat de catre contestatar ci in contradictoriu cu cele reclamate a
urmarit aplicarea recomandarilor CNSC din decizia nr.

2632/C11/2923/09.11.2023 .,....in egald m&surd trebuie verificat si daca o astfel
de decizie este luata dupa ce atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs
toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a prevazut ca fiind
posibile. Este de notorietate faptul ca decizia de respingere a unei oferte trebuie luata
pe baza tuturor informatiilor pe care autoritatea contractanta le poate obtine de la

ofertantul s3u...." comisia de evaluare a incercat sa obtina toate
informatiile si documentele pe care ofertantul le putea pune la dispozitie
pentru demonstrarea experientei expertului ... DANIEL in calitate de

proiectant instalatii electrice in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si in scopul aplicarii criteriului de atribuire respectiv a
factorului de evaluare.

De mentionat este faptul ca comisia de evaluare prin cele doua
solicitari de clarificare care se regasesc postate in portalul SEAP a dat
posibilitatea ofertantului de a depune documentele justificative necesare
demonstrarii implicarii expertului ... Daniel in proiectele declarate.

Autoritatea contractanta considera ca nu se putea repeta in mod
continuu acest ciclu al solicitarilor de clarificare transmise catre
contestatoare in speranta unor raspunsuri elocvente din partea
contestatoarei si al raspunsurilor vagi depuse si fara sustinere
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documentara a experientei in cauza din partea ofertantului, chiar daca
contestatoarea pentru ceilalti experti parte din echipa de proiectare a
retinut si inteles in mod clar cerintele caietului de sarcini depunand
documente si informatii care demonstreaza in mod clar experienta si
implicarea acestora in proiectele declarate.

Acest fapt o determina sa creada ca contestatoarea a inteles pe
deplin exigentele si cerintele caietului, doar ca in cazul expertului
Daniel -expert desemnat instalatii electrice, nu a avut capacitatea de a
transmite aceste informatii si documente justificative, comisia de
evaluare fiind obligata sa evalueze si sa ia decizii strict pe baza
documentele transmise de ofertantul ......... SRL, neputand face supozitia
implicarii expertului desemnat doar pe baza declaratilor ofertantului si pe
un document cu titlul de ,recomandare” -informatiile prezentate in acest
document neputand fi corelate cu informatiile din alte documente depuse
pentru a fi stabilit de catre comisie in mod clar caracterul fara echivoc al
implicarii expertului cheie instalatii electrice in proiectele declarate.

Evidentiaza Consiliului faptul ca de fiecare data cu ocazia
transmiterii solicitarilor de clarificare comisia de evaluare a adus la
cunostinta contestatarului faptul ca nu sunt respectate cerintele caietului
de sarcini cu privire la expertul desemnat proiectant instalatii electrice ...
Daniel, ca nu se dovedesc cele declarate prin raspunsurile si documentele
atasate, ca doar pe baza documentelor transmise nu poate fi stabilit in
mod clar implicarea expertului si a fost prezentat modalitatea de
indeplinire a celor solicitate. Astfel In indeplinirea atributiilor comisia de
evaluare a aplicat, prevederile articolul 209 din Legea 98/2016 si art. 134
din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, pentru demonstrarea implicarii expertului propus pentru
proiectare instalatii electrice a fost depus doar documentul
,recomandare"” drept urmare nu poate fi stabilit cu exactitate daca
expertul propus a fost implicat in proiect sau nu, informatia din acest
document neputdnd fi corelatd cu alte documente emise in cadrul
proiectelor descrise sau asa cum va detalia ulterior au fost contradictorii.

Avand in vedere ca nu a fost depus nici un alt document care sa
demonstreze implicarea expertului a fost necesara depunerea de
documente suplimentare care sa dovedeasca in mod clar si fara echivoc
implicarea si responsabilitatile expertului ... Daniel in calitate de
proiectant retele si instalatii electrice in proiectele declarate - ofertantul
depunand documente care nu au fost relevante in acest sens.

Prezentarea motivelor care au stat la baza respingerii ofertei
-raportat la cerinta minima a caietului de sarcini, respectiv la factorul de
evaluare experienta expertilor, raportat la care autoritatea contractanta,
arata ca, tinand cont de criteriul de atribuire si factorul de evaluare -
experienta expertilor, in urma verificarii si evaluarii documentelor depuse
si raspunsurilor date de catre ofertant, comisia de evaluare a sesizat mai
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multe deficiente in documentele justificative depuse pentru demonstrarea
experientei similare a expertului cheie specialist proiectant instalatii
electrice dl ... DANIEL, fapt care a condus la respingerea ofertei depuse,
motivele respingerii ofertei fiind detaliate in mod specific pentru fiecare
proiect/contract declarat in formularul numarul 12 depus de ofertant.

1. Referitor la proiectul extindere si modernizare si dotare spital
clinic jud urgenta sf apostol andrei ctr 9234/17.08.2021 - benficiar
UAT ..., autoritatea contractanta arata ca, sunt depuse initial urmatoarele
documente justificative:

- recomandare beneficiar care mentioneaza implicarea expertului
propus dl ... Daniel - deficiente identificate initial de catre comisia de
evaluar: nu poarta stampila institutiei/nu este semnata de reprezentatul
institutiei,

- extras contract intre ... si ... SRL, iar concluziile initiale ale
comisiei au fost:

- nu a fost depus contract beneficar UAT .../prestator.

Concluzie:

- este necesara depunerea contractului Tintre beneficiarul
JUDETUL ... si ... SRL pentru a putea fi verificata indeplinirea cerintei
privind obiectivele si similitudinea proiectelor.

- exista posibilitatea ca subcontractantul ... sa nu fi fost
subcontractant sau parte in contract sub forma subocontractantului a
tertului sustinator.

Arata ca, in urma solicitarii de clarifcare CN1056211/00256 din
29.11.2023 au fost depuse urmatoarele documente justificative:

- extras contract 9234 intre beneficiar UAT ... si .... Concluzioneaza:
din extrsaul de contract se poate observa ca angajatorul expertului
desemnat nu a fost parte la contract nefiind subcontractant.

- memoriu tehnic contrasemnat verificator proiecte »mentiune clasa
A de importanta suplimentare cele solicitate - se considera indepli...
cerinta privind incadrarea a cel putin un proiect in categoria b de
importanta(echivalent superior). concluzia comisiei: ramane de
demonstrat implicarea expertului, -declaratie participare in calitate de
subcontractant

Concluzioneaza in sensul ca, nu se demonstreaza implicarea
expertului.

In urma celei de-a doua solicitarii de clarificare CN1056211/00263
din data de 11.12.2023, ofertantul a depus un raspuns prin care invoca
faptul ca recomandarea depusa initial nu poarta stampila institutiei in
baza Oug nr. 17/2015.

Concluzia comisiei a fost in sensul ca se adeveresc cele declarate.

Ofertantul mai depune adresa nr. 1292/13.12.2023 emisa de SC ...
SRL prin care este declarata implicarea expertului Daniel ... in calitate de
proiectant instalatii electrice.

Concluzia comisiei a fost in sensul ca, adresa depusa de catre SC ...
nu poate fi luata in considerare ca document justificativ in demonstrarea
implicarii  domnului ... Daniel in proiect deoarece nu este o
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/recomandare/adresa/sau alt document emis de catre beneficiar. Ba mai
mult desi este invocat faptul ca expertul desemnat a intocmit breviare de
calcul in acest proiect acestea nu au fost depuse ca si document
justificativ.

Pe baza infomatiilor si documentelor depuse de catre ofertant
comisia de evaluare a constatat ca:

-recomandarea depusa care il recomanda pe dl ... Daniel nu este
inregistrata de beneficiar, totodata nu este asumata prin semnatura
conducatorului unitatii drept urmare comisia de evaluare considera ca
recomandarea depusa nu este un document care sa reflecte pozitia
oficiala a beneficiarului, ascesta consideratie fiind intarita de faptul ca
desi au fost transmise 2 solicitari de clarificare prin care au fost cerute in
mod expres documente justificative in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini, nu a fost depus procesul verbal de receptie al
serviciului prestat sau alte documente din care sa reiasa receptionarea
serviciului si sau implicarea dl ... Daniel in acest proiect. Totodata desi ...
SRL declara ca acesta a intocmit breviare de calcul in acest proiect
acestea nu au fost depuse ca documente justificative, desi comisia de
evaluare a dat posibilitatea ofertantului sa depuna documente
justificative in vederea demostrarii experientei similare a domnului
DANIEL prin 3 (trei) solicitari de clarifcare.

Comisia de evaluare hotaraste in baza informatiilor si a
documentelor depuse ca nu este demonstrata implicarea dl ... Daniel in
calitate de proiectant retele electirice in acest proiect, drept urmare nu va
fi oferit punctaj pentru acest proiect declarat. Respectiv nu va fi luat in
considerare fiind proiectul care demonstraza indeplinirea cerintei minime
a caietului de sarcini: cerinta minima: expertul tehnic/expertii tehnici,
trebuie sa faca dovada implementarii a unui (1) proiect/contract similar
in cadrul caruia a realizat atributiuni specifice atestarii tehnico-
profesionala pentru fiecare domeniu in parte. Prin implementarea de
proiecte similare se va intelege indeplinirea atributiunilor specifice
fiecarui expert in cadrul contractelor incheiate pentru elaborarea de studii
de fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor de interventii sau a
proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
obiective de investitii, din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau

superior).
Evidentiaza Consiliului faptul ca la baza deciziei comisiei a stat
faptul ca ofertantul desi il declara pe domnul ... Daniel ca si expert

proiectant instalatii electrice, in urma solicitarilor de clarificare nu a fost
depus nici un document intocmit de catre acesta in cadrul proiectului
declarat ca si document justificat, desi in cadrul proiectelor declarate la
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punctele 6 si 7 din acest tabel au fost depuse mai multe documente
intocmite de dl ... DANIEL in calitate de proiectant, fapt care
demonstreaza ca contestatoarea la momentul depunerii raspunsurilor a
inteles pe deplin care sunt documentele justificative in sensul caietului de
sarcini.

2. Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii
Construire Sectii la Spital nr. 2 ... nr. 2066/10.02.2021 - Beneficiar
UAT ..., arata ca sunt depuse initial urmatoarele documente justificative:

- scrisoare recomandare nr. 59781/19.04.2023 din care rezulta
implicarea dl ... Daniel,

- extras contract inre ... si ... SRL.

Concluziile comisiei sunt in sensul ca:

- lipsa contract beneficar UAT ... /prestator,

- este necesara depunerea contractului fintre beneficiarul
JUDETUL ... si ... SRL,

- exista posibilitatea ca subcontractantul ... sa nu fi fost
subcontractant sau parte in contract sub forma subocontractantului a a
tertului sustinator.

In urma solicitdril de clarifcare CN1056211/00256 din 29.11.2023
au fost depuse urmatoarele documente justificative:

-extras contract 2066 intre beneficiar UAT ... si ....

Concluziile comisiei sunt in sensul ca, din extrasul de contract se
poate observa ca angajatorul expertului desemnat nu a fost parte la
contract nefiind subcontractant/nu reiese clasa de importanta B a
poriectului.

In urma celei de-a doua solicitari de clarificare CN 1056211/00263
din data de 11.12.2023 este mentionata recomandarea depusa initial ca
fiind documentul justificativ pentru acest contract/proiect, drept urmare
doar pe baza acestui document nu este demostrata indeplinirea cerintei
minime ca cel putin un contract/proiect sa fie incadrat in categoria B de
importanta. Contrar cerintei caietului de sarcini din documentele depuse
nu rezulta receptionarea sau finalizarea servicilor aferente contractului,
recomandarea depusa neputand fi corelata cu alte informatii pentru a
putea stabilii in mod clar si fara echivoc inplicarea domnului ... DANIEL in
calitatea declarata in acest proiect desi comisia de evaluare a dat
posibilitatea ofertantului sa depuna documente justificative in vederea
demostrarii experientei similare a domnului ... DANIEL prin 3 (trei)
solicitari de clarificare.

Comisia de evaluare considera ca in cazul acestui proiect nu este
respectata cerinta minima cu privire la faptul ca cel putin un proiect sa fie
incadrat in categoria B de importanta - deoarece nu au fost depuse
documente justificative in acest sens.

Contrar cu cele reclamate de contestatoare considera ca este in
sarcina ofertantului de a depune documente justificative privind
incadrarea proiectului in categoria B de importanta comisia fiind obligata
a analiza strict documentele justificative depuse de ofertant fara a putea
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face supozitii cu privire la incadrarea sau nu a proiectului in categoria de
importanta ceruta.

Totodata desi SC ... SRL declara ca dl ... DANIEL a participat in
cadrul acestui proiect ca si specialist proiectare instalatii electrice si a
redactat breviarele de calcul, a dimensionat financiar studiile de solutie
pentru realizarea bransamentelor, ca raspuns la solicitarea de clarificare
nu au fost depuse aceste documente sau alte documente care sa
demostreze implicarea dlui ... DANIEL in acest proiect sau incadrarea
acestui proiect in categoria B de importanta.

Drept urmare comisia de evaluare considera ca pentru acest proiect
nu se va oferi punctaj in cadrul factorului de evaluare.

Evidentiaza Consiliului faptul ca la baza deciziei comisiei a stat
faptul ca ofertantul desi il declara pe domnul ... Daniel ca si expert
proiectant instalatii electrice, in urma solicitarilor de clarificare nu a fost
depus nici un document intocmit de catre acesta in cadrul proiectului
declarat ca si document justificat, desi in cadrul proiectelor declarate la
punctele 6 si 7 din acest tabel au fost depuse mai multe documente
intocmite de dl ... DANIEL in calitate de proiectant, fapt care
demonstreaza ca contestatoarea la momentul depunerii raspunsurilor a
inteles pe deplin care sunt documentele justificative in sensul caietului de
sarcini.

3. Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii
extinderea si dotarea ambulatoriului de specialitate din cadrul Spitalului
de Urgenta ... nr. 76/14/31.03.2020, autoritatea contractanta arata ca
sunt depuse initial urmatoarele documente justificative:

- scrisoare de recomandare nr. 10041/04.05.2023 din care rezulta
implicarea dlui ... Daniel,

- fisa proiect cu lista semnaturi fara a fi indicat dl ... Daniel ca si
specialist implicat, in fisa de proiect este desemnat dl Aurelian Nita ca
fiind expertul desemnat pentru proiectarea instalatiilor electrice,

- lipsa contract beneficiar/prestator,

- memoriu tehnic clasa B,

- fara implicarea specialistului ... Daniel existand alti proiectanti
desemnati, in memoriu tehnic general pagina 11 este desemnat din nou
dl Aurelian ... ca si specialist instalatii electrice.

- extras contract intre ... SRL si ... SRL.

Concluziile comisiei au fost in sensul ca:

- este necesara depunerea contractului intre beneficiarul UAT
MUNICIPIUL ... si ... SRL,

- documentele justificative depuse nu il prevad pe domnul ... Daniel
ca si proiectant instalatii electrice, ci contrar recomanda alta persoana pe
domnul AURELIAN ....

- este dovedita incadrarea proiectului in categoria B de importanta,
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- exista posibilitatea ca subcontractantul ... LDD sa nu fi fost
subcontractant sau parte in contract sub forma subocontractantului a
tertului sustinator.

In urma solicitarii de clarifcare CN1056211/00256 din 29.11.2023
au fost depuse urmatoarele documente justificative:

- extras din contract 76 intre Judetul ... si SC .... Concluzia a fost in
sensul ca, angajatorul expertului nu a fost parte in contract.

Avand in vedere documentele depuse este demonstrata incadrarea
in clasa B de importanta.

Pe baza documentelor depuse de catre ofertant respectiv a
memoriului tehnic general si fisa de proiect care prezinta alta echipa de
proiectare nu este demostrata implicarea dl expert ... Daniel in calitate
de proiectant instalatii electrice.

Comisia de evaluare hotaraste in baza informatiilor si a
documentelor depuse ca nu este demonstrata implicarea dlui ... Daniel in
calitate de proiectant retele/instalatii electirice, drept urmare nu va fi
oferit punctaj pentru acest proiect declarat. Avand in vedere cele expuse
comisia de evaluare nu poate lua in considerare recomandarea depusa ca
document justificativ deoarece nu este corelata/sustinuta de documentul
,memoriu tehnic" care prezinta alt colectiv de executare a contractului.

Totodata desi ... SRL declara ca acesta a intocmit breviare de calcul
in acest proiect acestea nu au fost depuse ca documente justificative desi
comisia de evaluare a dat posibilitatea ofertantului sa depuna documente
justificative in vederea demostrarii experientei similare a domnului
Daniel prin 3 (trei) solicitari de clarifcare.

Comisia de evaluare hotaraste in baza informatiilor si a
documentelor depuse ca nu este demonstrata implicarea dlui ... Daniel in
calitate de proiectant retele electirice in acest proiect, drept urmare nu va
fi oferit punctaj pentru acest proiect declarat. Respectiv nu va fi luat in
considerare fiind proiectul care demonstreaza indeplinirea cerintei minime
a caietului de sarcini: cerinta minima: expertul tehnic/expertii tehnici,
trebuie sa faca dovada implementarii a unui (1) proiect/contract similar
in cadrul caruia a realizat atributiuni specifice atestarii tehnico-
profesionala pentru fiecare domeniu in parte. Prin implementarea de
proiecte similare se va intelege indeplinirea atributiunilor specifice
fiecarui expert in cadrul contractelor incheiate pentru elaborarea de studii
de fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor de interventii sau a
proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
obiective de investitii din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau
superior).

Evidentiaza Consiliului faptul ca la baza deciziei comisiei a stat
faptul ca ofertantul desi il declara pe domnul ... Daniel ca si expert
proiectant instalatii electrice, in urma solicitarilor de clarificare nu a fost
depus nici un document intocmit de catre acesta in cadrul proiectului

Pagina 23 din 40



declarat ca si document justificat, desi in cadrul proiectelor declarate la
punctele 6 si 7 din acest tabel au fost depuse mai multe documente
intocmite de dl ... Daniel In calitate de proiectant, fapt care
demonstreaza ca contestatoarea la momentul depunerii raspunsurilor a
inteles pe deplin care sunt documentele justificative in sensul caietului de
sarcini.

4. Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii
reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea ambulatoriului Spitalului
Municipal de Urgenta ... contract nr. 39398/25.05.2021, arata ca:

- lipsa contract beneficiar/prestator,

-extras contract intre ... si ... SRL.

Concluzii comisiei:

- este necesara depunerea contractului intre beneficiarul UAT
MUNCICIPIUL ... si ... SRL,

- exista posibilitatea ca subcontractantul ... SA sa nu fi fost
subcontractant sau parte in contract sub forma subocontractantului a
tertului sustinator.

Arata ca, in urma solicitari de clarificare CN1056211/00256 din
29.11.2023 au fost depuse urmatoarele documente:

- extras din contract nr 39398 intre municipiul ... si ... SRL.

In urma solicitaril de clarificare CN1056211/00256 din 11.12.2023
este mentionata recomandarea depusa initial ca fiind documentul
justificativ pentru acest contract/proiect, drept urmare doar pe baza
acestui document nu este demostrata indeplinirea cerintei minime ca cel
putin un contract /proiect sa fie incadrat in categoria B de importanta.
Contrar cerintei caietului de sarcini din documentele depuse nu rezulta
receptionare sau finalizarea servicilor aferente contractului prin indicarea
numarului de proces verbal de receptie respectiv data receptionarii.

Comsia de evaluare considera ca in cazul acestui proiect nu este
respectata cerinta minima cu privire la faptul ca cel putin un proiect sa fie
incadrat in categoria B de importanta.

Totodata desi ... SRL decalara ca dl. ... Daniel a participat in cadrul
acestui proiect ca si specialist proiectare instalatii electrice si a redactat
breviarele de calcul, a dimensionat financiar studiile de solutie pentru
realizarea bransamentelor, ca raspuns la solicitarea de clarificare nu au
fost depuse aceste documente sau alte documente care sa demonstreze
implicarea dlui ... DANIEL in acest proiect sau incadrarea acestui proiect
in categoria B de importanta.

Drept urmare comisia de evaluare considera ca pentru acest proiect
nu se va oferi punctaj in cadrul factorului de evaluare.

Evidentiaza Consiliului faptul ca la baza deciziei comisiei a stat si
faptul ca ofertantul desi il declara pe domnul ... Daniel ca si expert
proiectant instalatii electrice, in urma solicitarilor de clarificare nu a fost
depus nici un document intocmit de catre acesta in cadrul proiectului
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declarat ca si document justificat, desi in cadrul proiectelor declarate la
punctele 6 si 7 din acest tabel au fost depuse mai multe documente
intocmite de dl ... Daniel in calitate de proiectant, fapt care demonstreaza
ca contestatoarea la momentul depunerii raspunsurilor a inteles pe deplin
care sunt documentele justificative in sensul caietului de sarcini.

5. Referitor la proiectul tehnic pentru obiectivul de investitii corp
nou Spitalul Municipal de Urgenta Elena Beldiman cu regim de inaltime
S/D/P E nr. 87/15.12.2021 - ....

Arata ca s-au deps urmatoarele documente justificative recomadare
nr. 15639/28.03.2023 extras contract 87/10 din 17.12.2021 observatii:
nu poarta stampila institutiei.

Arata ca, este necesara depunerea contractului intre beneficiarul
UAT ... si ... SRL. Exista posibilitatea ca subcontractantul ... sa nu fi fost
subcontractant sau parte in contract sub forma subocontractantului, a
tertului sustinator.

Arata ca, in urma solicitarii de clarificare cn1056211/00256 din
29.11.2023 au fost depuse urmatoarele documente justificative:

- extras din contract nr. 87 intre Municipiul ... si ....

Sustine ca, in urma solicitari de clarificare din 11.12.2023 este
mentionata recomandarea depusa initial ca fiind documentul justificativ
pentru acest contract/proiect, drept urmare doar pe baza acestui
document nu este demostrata indeplinirea cerintei minime ca cel putin un
contract/proiect sa fie incadrat in categoria B de importanta. Contrar
cerintei caietului de sarcini din documentele depuse nu rezulta
receptionarea sau finalizarea servicilor aferente contractului prin
indicarea numarului de proces verbal de receptia respectiv data
receptionarii.

Comisia de evaluare considera ca in cazul acestui proiect nu este
respectata cerinta minima cu privire la faptul ca cel putin un proiect sa fie
incadrat in categoria B de importanta desi comisia de evaluare a dat
posibilitatea ofertantului sa depuna documente justificative in vederea
demostrarii experientei similare a domnului ... Daniel prin 3 (trei)
solicitari de clarifcare.

Comisia de evaluare hotaraste in baza informatiilor si a
documentelor depuse ca nu este demonstrata implicarea dlui ... Daniel in
calitate de proiectant retele electrice in acest proiect, drept urmare nu va
fi oferit punctaj pentru acest proiect declarat. Respectiv nu va fi luat in
considerare fiind proiectul care demonstraza indeplinirea cerintei minime
a caietului de sarcini. Arata ca, desi ... SRL declara ca dl ... DANIEL a
participat Tn cadrul acestui proiect ca si specialist proiectare instalatii
electrice si a redactat breviarele de calcul, a dimensionat financiar studiile
de solutie pentru realizarea bransamentelor, ca raspuns la solicitarea de
clarificare nu au fost depuse aceste documente sau alte documente care
sa demostreze implicarea dl ... DANIEL in acest proiect sau incadrarea
acestui proiect in categoria B de importanta.

Drept urmare comisia de evaluare considera ca pentru acest proiect
nu se va oferi punctaj in cadrul factorului de evaluare.
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Evidentiaza Consiliului faptul ca la baza deciziei comisiei a stat si
faptul ca ofertantul desi il declara pe domnul ... Daniel ca si expert
proiectant instalatii electrice, in urma solicitarilor de clarificare nu a fost
depus nici un document intocmit de catre acesta in cadrul proiectului
declarat ca si document justificat, desi in cadrul proiectelor declarate la
punctele 6 si 7 din acest tabel au fost depuse mai multe documente
intocmite de dl ... DANIEL in calitate de proiectant, fapt care
demonstreaza ca contestatoarea la momentul depunerii raspunsurilor a
inteles pe deplin care sunt documentele justificative in sensul caietului de
sarcini.

6. Referitor la racordarea la reteaua eletrica de ditributie hala de
productie si birouri beneficiar ... SRL, arata ca se depun urmatoarele
documente justificative:

- aviz CTE nr 601/18.11.2020 proiectant ... Alexadru Daniel,

- plansa desenata piesa tip cartus cu semnatori ... Daniel - deviz
general - ... L&DD SRL intocmit de ing ... Daniel - lipsa contract, iar in
urma solicitarii de clarificare au fost depuse contract nr. 607 intre SC E
DISTRIBUTIE MUNTENIA si SC ... L&DD,

- aviz tehnic 601/18.11.2020,

- planse desenate proiectant ... Daniel,

- deviz general intocmit proiectant ... Daniel,

- act aditional nr 1 /26.10.220

- memoriu tehnic verificat de verificator de proiecte, emis de
Daniel ...,

- fise recalculare tarife si deviz oferta - caiete de sarcini,

- plan de control al calitatii,

- program de faze - program probe PIF - aviz tehnic de racordare
-fisa solutie si plansa desenata - certificat de urbanism.

Pe baza documentelor depuse se demonstreaza in mod clar
implicarea expertului.

7. Referitor la racordarea la reteua electrica de distributie imobil de
birouri SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca se depun
urmatoarele documente justificative - aviz CTE 215/27.04.2020,

-plansa desenata cu piesa tip cartus proiectant ... Daniel - deviz
general - intocmit Daniel ... - deviz oferta intocmit Daniel .... Reclama
lipsa contractului, iar in urma solicitari de clarificare au fost depuse
contract 109 intre SC E DISTRIBUTIE MUNTENIA si SC ... L&DD planse
desenate proiectant ... aviz CTE 215.

- dispozitie de santier proiectant Dan ....

Pe baza documentelor depuse de demonstreaza in mod clar
implicarea expertului.

Autoritatea contractanta, concluzioneaza in sensul ca, faptul ca
comisia de evaluare in aplicarea atribuitilor legale a dat posibilitatea
ofertantului ......... SRL sa depuna toate informatiile si documentele pe
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care le avea la dispozitie pentru demonstrarea experientei similare a
expertului proiectant instalatii electrice ... Daniel prin transmiterea
solicitarii initiale urmate de un numar de 2 solicitari de clarificare si pe
aceasta tema, la baza deciziei comisiei a stat si faptul ca ofertantul desi il
declara pe domnul ... Daniel ca si expert proiectant instalatii electrice, in
urma solicitarilor de clarificare nu a fost depus nici un document intocmit
de catre acesta in cadrul proiectului declarat ca si document justificativ,
desi in cadrul proiectelor declarate la punctele 6 si 7 anterior detaliate au
fost depuse mai multe documente intocmite de dl ... Daniel In calitate de
proiectant, fapt care demonstreaza ca contestatoarea la momentul
depunerii raspunsurilor a inteles pe deplin care sunt documentele
justificative in sensul caietului de sarcini.

Arata ca, informatiile prezentate in document ,recomandare” depus
pentru proiectele 1-5 din formularul nr. 12 nu au putut fi corelate cu
informatiile din alte documente depuse pentru a fi stabilit de catre
comisia de evaluare in mod clar caracterul fara echivoc al implicarii
expertului cheie instalatii electrice ... ... in proiectele declarate.

Contrar cu cele reclamate de contestatoare considera ca este in
sarcina ofertantului de a depune documente justificative privind
incadrarea proiectului in categoria B de importanta comisia fiind obligata
a analiza strict documentele justificative depuse de ofertant fara a putea
face supozitii cu privire la incadrarea sau nu a proiectului in categoria de
importanta ceruta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12108/18.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
3664/19.01.2024, contestatoarea formuleaza un punct de vedere
raportat la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta. Contestatoarea sustine ca a transmis contestatia, atat catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta in data de 03.01.2024, atasand
in sustinere inscrisuri.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 12133/26.01.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 5385/29.01.2024, contestatoarea formuleaza
,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Dupa cum a detaliat in cuprinsul contestatiei formulate, decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei ......... SRL
este apreciata ca vadit abuziva si nelegala.

2. Apreciaza ca, in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat prin documentele prezentate de
catre societatea sa in dovedirea experientei profesionale specifice a
expertul cheie - specialist - inginer instalatii electrice sau retele electrice
(dl ... ... Daniel), a fost demonstrata indeplinirea cerintei de la cap. 6.1.
experti cheie din caietul de sarcini, respectiv ,implementarea unui (1)
proiect similar in care sa fi desfasurat activitati specifice cu cele ce
urmeaza a fi implementate in cadrul contractului" - ,indeplinirea
atributiunilor specifice de proiectant instalatii electrice si retele electrice
in cadrul contractelor incheiate pentru elaborarea de studii de
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fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor de interventii sau a
proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
obiective de investitii, din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebita conform HG nr. 766/1997".

Contestatoarea sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintei de la
cap. 6.1. din caietul de sarcini privind experienta profesionala specifica a
expertul cheie - specialist - inginer instalatii electrice sau retele electrice
(dl. ... ... Daniel)

3. - 4. Documentele prezentate atesta implicarea dlui ... ... Daniel
in calitate de de proiectant instalatii electrice si retele electrice aferente
constructiilor, angajat al subcontractantului ...& DD SRL, in cadrul a
sapte proiecte similare privind obiective de investitii dintre care trei sunt
incadrate in categoria de importanta "A", iar doua sunt incadrate in
categoria de importanta "B".

5. Puncteaza urmatoarele aspecte:

i) in cazul proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii "Extindere
si modernizare si dotare Spital Clinic Judetean de Urgenta ...", avand ca
beneficiar UAT Judetul ... - contractul nr. 9234/17.08.2021, autoritatea
contractanta a refuzat in mod discretionar sa il ia in considerare intrucat:

- ,recomandarea depusa care il recomanda pe dl ... Daniel nu este
inregistrata de beneficiar, totodata nu este asumata prin semnatura
conducatorului unitatii" - recomandarea fiind semnata de catre Sef
Serviciu Investitii si Urmariri Contracte, in speta serviciul din cadrul
aparatului administrativ responsabil cu urmarirea modului in care sunt
implementate contractele incheiate de catre respectivul beneficiar;

- ,hu a fost depus procesul verbal de receptie al serviciului prestat
sau alte documente din care sa reiasa receptionarea serviciului si sau
implicarea dI ... Daniel in acest proiect” - desi prin recomandarea emisa,
Consiliul Judetean ... (beneficiarul serviciilor de proiectare) confirma
executarea corespunzatoare (deci conforma si in termenul asumat) a
serviciilor de proiectare de catre colectivul alocat de contractantul ... SRL,
din care se mentioneaza in mod expres ca a facut parte si dl ... ... Daniel.

ii) Tn cazul proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii
,Proiectare (PT+ DDE) pentru obiectivul de investitii <Construire sectii la
Spitalul nr. 2 ...>", avand ca beneficiar UAT Judetul ... - contractul nr.
2066/10.02.2021, autoritatea contractanta a refuzat sa in mod abuziv si
formalist sa il ia in considerare intrucat:

- ,este mentionata recomandarea depusa initial ca fiind documentul
justificativ pentru acest contract/proiect, drept urmare doar pe baza
acestui document nu este demonstrata indeplinirea cerintei minime ca cel
putin un contract/proiect sa fie incadrat in categoria B de importanta" -
acest argument este, apreciat ca un pretext, cat timp in cazul proiectului
tehnic pentru obiectivul de investitii "Extindere si modernizare si dotare
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Spital Clinic Judetean de Urgenta autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta privind categoria de importanta a
constructiei (motivul neluarii in considerare a proiectului fiind cel
mentionat anterior), cele doua obiective de investitii sunt similare, iar
raportat la criteriile prevazute la art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr.
766/1997, niciun spital nu se poate incadra intr-o categorie de
importanta inferioara categoriei "B" (constructii de importanta
deosebita).

- ,din documentele depuse nu rezultd receptionarea sau finalizarea
serviciilor aferente contractului" - aspect infirmat in mod incontestabil de
de Recomandarea nr. 5978/19.04.2023 prin care beneficiarul final UAT
Judetul ... a certificat calitatea serviciilor prestate de catre societatea ...
SRL, din a carui colectiv de proiectare a facut parte si dl ... ... Daniel in
calitate de inginer instalatii electrice (nominalizat in mod expres), fapt ce
atesta ca serviciile de proiectare prestate de expert in cadrul contractului
au fost indeplinite si finalizate in mod corespunzator.

iii) in cazul proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii
~Extinderea si dotarea ambulatoriului de specialitate din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta ...", avand ca beneficiar UAT Judetul ... - Contractul
nr. 76/14.04.2020 - autoritatea contractanta a refuzat in mod
discretionar sa il ia in considerare intrucat:

- ,pe baza (...) memoriului tehnic general si fisa de proiect care
prezinta alta echipa de proiectare nu este demonstrata implicarea dlui
expert ... in calitate de proiectant instalatii electrice”, desi implicarea
acestuia si indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare a fost
confirmata de catre beneficiarul final UAT Judetul ..., prin Recomandarea
emisa sub nr. 10041/04.05.2023, in care dl ... ... Daniel a fost
nominalizat in mod expres.

Sustine ca, cu privire la acest document, autoritatea contractanta a
invocat ca ,nu poate lua in considerare recomandarea depusa ca
document justificativ deoarece nu este corelata/sustinuta de documentul
,memoriu tehnic" care prezinta alt colectiv de executare a contractului”.

Faptul ca dl ... nu se regaseste pe lista de semnaturi din cadrul
memoriului tehnic general intrucat prestatiile inginerului autorizat ANRE
ITIA/IVA (lucrari de intarire a postului trafo, lucrari de dimensionare a
retelelor de alimentare ale incintelor etc.) nu au un caracter general, ci
unul specific, de racordare la utilitati, iar aceasta pretinsa neconcordanta
semnalata de comisia de evaluare putea fi lamurita printr-o solicitare de
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Urmand in sens contrar acelasi rationament al autoritatii
contractante conform caruia ,nu poate lua in considerare recomandarea
depusa ca document justificativ deoarece nu este corelata/sustinuta de
documentul ,memoriu tehnic" care prezinta alt colectiv de executare a
contractului”, arata ca, nu exista niciun motiv obiectiv pentru care
comisia de evaluare sa nu fi dat relevanta Recomandarii nr.
10041/04.05.2023 emise de beneficiarul final UAT Judetul ..., in
detrimentul mentiunilor din memoriul tehnic general.
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Mai mult, participarea dlui ... Daniel la implementarea proiectului
era confirmata si de incheierea contractului de prestari servicii de
proiectare nr. 76/3/18.03.2020 intre ... SRL si ... & DD SRL, prin care ...
& DD SRL I-a alocat pe dl ... in echipa de proiectare a societatii ... SRL
tocmai pentru executarea contractului nr. 76/13.03.2020 aferent
obiectivului de investitii ,Extinderea si Dotarea Ambulatoriului de
Specialitate din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ..." incheiat cu UAT
Judetul ....

iv) in cazul proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii
~Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului
Spitalului Municipal de Urgenta ...", avand ca beneficiar UAT Municipiul ...
- contractul nr. 39398/25.05.2021, arata ca autoritatea contractanta a
refuzat in mod discretionar sa il ia in considerare, invocand:

- ,este mentionata recomandarea depusa initial ca fiind documentul
justificativ pentru acest contract/proiect, drept urmare doar pe baza
acestui document nu este demonstrata indeplinirea cerintei minime ca cel
putin un contract /proiect sa fie incadrat in categoria B de importantad" -
reitereaza faptul ca in cazul proiectului tehnic pentru obiectivul de
investitii ,Extindere si modernizare si dotare Spital Clinic Judetean de
Urgenta Sf Apostol Andrei", autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta privind categoria de importanta a constructiei (motivul
neluarii in considerare a proiectului fiind cel mentionat anterior), cele
doua obiective de investitii sunt similare, iar raportat la criteriile
prevazute la art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997, niciun spital nu
se poate incadra intr-o categorie de importanta inferioara categoriei "B"
(constructii de importanta deosebita);

- ,din documentele depuse nu rezultd receptionarea sau finalizarea
serviciilor aferente contractului”, in conditiile in care implicarea expertului
si indeplinirea corespunzatoare a serviciilor de proiectare a fost
confirmata de catre beneficiarul final UAT Municipiul ... prin
Recomandarea nr. 26030/04.04.2023, in care dl ... ... Daniel a fost
nominalizat in mod expres.

v) in cazul proiectului tehnic pentru obiectivul de investitii ,Corp
nou Spital Municipal de Urgenta Elena Beldiman cu regim de inaltime S/D
+ P + 6E", avand ca beneficiar UAT Municipiul ... - contractul nr.
87/15.12.2021, sustine ca, autoritatea contractanta a refuzat in mod
discretionar sa il ia in considerare, invocand aceleasi motive ca in cazul
proiectului precedent, desi implicarea expertului si Tindeplinirea
corespunzatoare a serviciilor de proiectare a fost confirmata de catre
beneficiarul final UAT Municipiul ... prin Recomandarea nr.
15639/28.03.2023, in care dl ... ... Daniel a fost nominalizat in mod
expres, fapt ce atesta implicit ca serviciile de proiectare prestate de
expert in cadrul contractului au fost indeplinite si finalizate in mod
corespunzator.
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De asemenea, prin raportarea obiectivului de investitii la criteriile
prevazute la art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997, este incontestabil
faptul ca niciun spital nu se poate incadra intr-o categorie de importanta
inferioara categoriei "B" (constructii de importanta deosebita).

vi) Referitor la proiectul tehnic in vederea realizarii lucrarilor de
racordare la retelele electrice de interes public a locului de consum din
Voluntari str. Soseaua de centura nr. 8 (,Hald de productie si birouri") -
investitor ... SRL, respectiv proiectul tehnic in vederea realizarii lucrarilor
de racordare la retelele electrice de interes public a locului de consum din
Popesti Leordeni, str. Soseaua Oltenitei nr. 195 (,Imobil de birouri") -
investitor ... SRL, arata ca, nu au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta intrucat obiectivele de investitii nu se incadrau in
categoria de importanta B, iar celelalte cinci proiecte invocate, care
indeplineau cerinta ca ,cel putin 1 sa fie incadrat minim in categoria B -
de importanta deosebita", au fost excluse in mod abuziv sub diversele
pretexte mentionate anterior.

Subliniaza ca, cele doua proiecte mentionate fac dovada experientei
profesionale a expertului pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini
privind ,implementarea unui proiect similar in care sa fi desfasurat
activitati specifice cu cele ce urmeaza a fi implementate in cadrul
contractului”.

2. Sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
principiu proportionalitatii si principiul tratamentului egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. e) si d) din Legea nr. 98/2016.

6. Din analiza documentelor prezentate de catre contestatoare in
dovedirea experientei profesionale specifice a expertului ... Daniel si a
indeplinirii cerintei minime de la cap. 6.1. din caietul de sarcini, prin
raportare la motivele de pretinsa neconformitate invocate de catre
autoritatea contractanta prin Adresa nr. 49347/22.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, transpare faptul ca autoritatea
contractanta a avut o abordare subiectiva si excesiv de formalista in ceea
ce priveste evaluarea ofertei societatii sale, cu scopul de a identifica orice
pretext de respingere a ofertei.

7. Decizia autoritatii contractante este rezultatul unui formalism
excesiv ce contravine principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, iar concluzia conform careia nu au fost
depuse documente ,din care sa reiasa (...) implicarea dl ... Daniel in
acest proiect” fiind vadit nefondata si conducand la respingerea nelegala
si abuziva a ofertei sale, cat timp in speta nu sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

8. Arata ca, in conditiile in care pentru expertul ... Daniel au fost
prezentate recomandari de la beneficiarii finali pentru toate cele 5
proiecte invocate drept experienta specifica in servicii de proiectare
instalatii electrice care au vizat obiective de investitii constand in spitale,
nu poate fi validata concluzia repetitiva a autoritatii contractante potrivit
careia ,nu au fost depuse (...) documente care sa demostreze implicarea
dl ... Daniel in acest proiect”.
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9. Faptul ca obiectivele de investitii constand in spitale se pot
incadra exclusiv in categoria de importanta "A" (constructii de importanta
exceptionald) - cele care dispun de serviciul primiri urgente - si "B"
(constructii de importanta deosebitd) rezulta din interpretarea
prevederilor art. 5 din Anexa nr. 3 la HG nr. 766/1997, anterior
mentionate, nefiind necesara prezentarea unor inscrisuri specifice in
acest sens.

10. Mai mult decat atat, arata ca, autoritatea contractanta a avut
o abordare vadit distincta si mult mai laxa in ceea ce priveste evaluarea
documentelor prezentate de alti ofertanti, inclusiv de catre ofertantul
declarat castigator (CONSULTING GRUP EXPERT SRL) cu privire la
experienta profesionala specifica a expertului propus de acest ofertant in
calitate de expert cheie - specialist - inginer instalatii electrice si retele
electrice - dl Huides Bogdan Dragos.

11. Modul formalist si disproportionat in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta societatii sale in comparatie cu modalitatea
de evaluare a ofertei concurente constituie inclusiv o incalcare a
principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

12. Pe de o parte, proiectele tehnice invocate de societatii sale in
dovedirea indeplinirii cerintei nu au fost luate in considerare sub pretextul
lipsei numarului de inregistrare de pe recomandarea emisa de beneficiar/
calitatea persoanei care a semnat recomandarea (de altfel, cea mai in
masura persoana sa confirme prestarea corespunzatoare a serviciului -
sef Serviciu Urmarire Contracte)/o neconcordanta ce putea fi lamurita
printr-o solicitare de clarificari/recunoasterea facultativa a categoriei de
importanta a obiectivelor de investitii pentru care au fost prestate
serviciile de proiectare, desi erau acelasi tip de obiective - spitale,
respectiv spitale de urgenta (categoria de importanta B, respectiv
A)/pretinsa lipsa a dovezii ca serviciile de proiectare au fost prestate si
finalizate, desi pentru toate cele cinci proiecte privind obiective de
investitii spitale au fost prezentate recomandari de la beneficiarii finali,
care confirmau executarea corespunzatoare a contractelor sub toate
aspectele.

13. Subliniaza ca, pe de alta parte, la pag. 149 verso din dosarul
achizitiei este mentionata Legitimatia nr. 36690/2015 grad IIIA/IIIB a
dlui Huides, expertul - cheie desemnat de ofertantul declarat castigator,
cu privire la care autoritatea contractanta a consemnat ca "a fost
efectuata o verificare pe site ANRE si informatiile se confirma", or, daca
aceasta afirmatie ar fi fost reald, comisia de evaluare ar fi constatat ca
aceasta legitimatie era anulata, conform site-ul ANRE.

14. De asemenea, la pag. 150 verso din dosarul achizitiei, in cazul
contractului nr. 6 prezentat ca experienta similara de ofertantul declarat
castigator (contract nr. 1987/28.12.2016), recomandarea mentionata are
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data anterioara contractului mentionat in descriere (Recomandarea nr.
8720/22.04.2016), extrasul din contract mentionat are numarul
357/12.03.2018, desi in descriere este mentionat numarul
1987/28.12.2016, iar plansele desenate acceptate nu sunt asumate de
verificator de proiecte, asa cum i s-a solicitat in mod expres
conteastatoarei.

15. Asa cum reiese din procesul - verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice, in cazul sau singurele planse desenate acceptate
pentru demonstrarea implicarii expertilor au fost cele contrasemnate de
verificatorii de proiect, in timp ce pentru alti ofertanti au fost acceptate
planse desenate fara a fi asumate si de verificator.

16. Toate aspectele dezvoltate anterior releva abordarea vadit
disproportionata, excesiv de formalista si tendentioasa pe care
autoritatea contractanta a avut-o exclusiv in ceea ce priveste evaluarea
ofertei sale, cu incadlcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului
egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si €) din Legea nr. 98/2016, ce a
condus la respingerea nelegala a ofertei ......... SRL.

17 Solicita luarea in considerare a argumentelor dezvoltate in
cuprinsul contestatiei.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 20.060,71 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209838639/1 din data de 05.01.2024,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractulw avand ca obiect «Achizitionarea serviciilor de proiectare, faza
proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru
obiectivul mixt de investitii ,Transformare gospodarie agrozootehnica in
sectie exterioara de detinere”», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1056211 din 15.06.2023, valoarea estimata a
contractului de servicii fiind de 1.003.035,01 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 42897 din 06.10.2023, SC ......... SRL a formulat contestatia
nr. 11703/16.10.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 56708/17.10.2023 si solutionata de acesta prin
decizia nr. 2642/C11/2923 din data de 09.11.2023, astfel:

~Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei sale, precum si comunicarile privind aceasta decizie.
Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.”

Ulterior pronuntarii acestei decizii a Consiliului, la finalul activitatii
sale, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 49345 din
22.12.2023.

Decizia privind noul rezultat al procedurii i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 49347 din 22.12.2023, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. in adresa, autoritatea contractanta indica pe
larg motivele deciziei de respingere si comunica societatii si denumirea
ofertantei castigatoare.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 49347/22.12.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit careia oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 49345/22.12.2023, a tuturor
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia si prin care s-a retinut
caracterul neconform al ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Avand, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a se
pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta sustine tardivitatea contestatiei
inaintata de ......... SRL.

Analizdnd exceptia, Consiliul retine ca actul atacat prin contestatia
prezenta este comunicarea rezultatului procedurii din data de
22.12.2023. Termenul legal de contestare a acestuia, stabilit la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de
01.01.2024. Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”
In consecinta, termenul legal de contestare a actului cunoscut la data de
22.12.2023 se considera implinit la data de 03.01.2024.

Contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail in data de
03.01.2024. De asemenea, potrivit documentelor probatorii depuse de
contestatoare, respectiv extrase de informatii de la societatea Fan
Courier Express, aceasta a transmis contestatia sa, atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, in data de 03.01.2024, data la care
corespondenta a fost preluata de catre serviciul de curierat.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, ,Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
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recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca SC ......... SRL a transmis
contestatia sa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termenul
legal de contestare, context in care se respinge exceptia invocata in
cauza.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta SC .........
SRL pentru motivul indicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca, potrivit acestei adrese, oferta «...nu
indeplineste cerinta minima stabilita la nivelul caietului de sarcini descrisa
mai jos, deoarece pentru expertul cheie - Specialist - inginer instalatii
electrice sau retele electrice dl ... ... DANIEL nu este demonstrata
implicarea/ implementarea in cadrul contractelor incheiate pentru
elaborarea de studii de fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor
de interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru
emiterea autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile
pentru obiective de investitii din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B-de importanta deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau
superior), respectiv

,Cerintd minima: expertul tehnic/expertii tehnici, trebuie sa faca
dovada implementarii a unui (1) proiect/contract similar in cadrul caruia
a realizat atributiuni specifice atestarii tehnico- profesionald pentru
fiecare domeniu in parte".

,Prin implementarea de proiecte similare se va intelege indeplinirea
atributiunilor specifice fiecarui expert in cadrul contractelor incheiate
pentru elaborarea de studii de fezabilitate, documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor
tehnice pentru emiterea autorizatiilor de constructie in domeniul
constructiilor civile pentru obiective de investitii, din care cel putin 1 sa
fie incadrat minim in categoria B - de importanta deosebita conform HG
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii (minim B sau superior).”

,Cerintd minima pentru experienta profesionala specifica se
concretizeaza in implementarea unui (1) proiect similar in care sa fi
desfasurat activitati specifice cu cele ce urmeaza a fi implementate in
cadrul contractului.

Prin implementarea de proiect similar se va intelege indeplinirea
atributiunilor specifice de Proiectant instalatii electrice si retele electrice
in cadrul contractelor incheiate pentru elaborarea de studii de
fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor de interventii sau a
proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
obiective de investitii, din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebitd conform HG nr. 766/1997 pentru
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aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau
superior).”

Avand a verifica legalitatea acestei decizii, Consiliul noteaza ca in
caietul de sarcini, se regaseste si urmatoarea cerinta:

,Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare expert-cheie solicitat,
urmatoarele informatii/documente:

1. Numele persoanei propuse pentru fiecare pozitie;

2. Declaratia de disponibilitate, semnata de persoana propusa (in
cazul in care aceasta nu este angajat al Prestatorului);

3. CV, insotit de documentele care atesta formele de pregatire
profesionala mentionate in CV (diplome/certificate/atestate de studii);

4.  Documente care atesta relatiile contractuale
existente/propuse ale expertilor propusi si entitatile juridice ce
formuleaza oferta (CIM, declaratii de disponibilitate, contracte de prestari
servicii, sau alte documente similare);

5. Contracte incheiate pentru servicii de proiectare constructii
civile (categoria de Importanta a obiectivului de investitii, minim B sau
superior pentru minim 1 proiect) aferente obiectivelor de investitii si
extrase din proiect prin care sa se demonstreze experienta similara a
expertilor cheie propusi, cum ar fi: borderou semnaturi, piese cartus, sau
orice alte documente similare/echivalente din care sa reiasa in mod clar
si fara echivoc participarea expertilor propusi (in calitdtile indicate) in
cadrul proiectului mentionat;

6. Documente care s demonstreze ca proiectele similare avand
ca obiect servicii de proiectare constructii civile (categoria de Importanta
a obiectivului de investitii, minim B sau superior pentru minim 1 proiect)
in care au fost implicati expertii cheie au fost finalizate si predate la
termenele convenite si au corespuns cerintelor beneficiarilor. Aceste
documente pot fi (faréa a ne limita la): procese verbale de receptie,
certificate constatatoare emise de beneficiarii proiectelor indicate in
oferta, recomandari din partea beneficiarilor proiectelor indicate etc.

In cadrul documentelor mai sus mentionate, trebuie sa se
regaseasca cel putin urmatoarele informatii referitoare la demonstrarea
participarii in proiecte similare:

e Denumirea, beneficiarul si perioada de realizare a proiectelor in
care a acumulat experienta solicitata, precum si obiectivele proiectului
respectiv;

e Activitatile prestate de catre persoana propusa;

e Perioada de timp in care persoana propusa a desfasurat
activitatile mentionate in cadrul proiectului propus.”

Consiliul observa si ca, referitor la expertul cheie - Specialist -
inginer instalatii electrice sau retele electrice dl ... ... DANIEL, autoritatea
contractanta a cerut societatii contestatoare clarificari in data de
29.11.2023 si in data de 11.12.2023.
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Potrivit concluziilor autoritatii contractante, asa cum se regasesc
inscrise in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, primele cinci
contracte invocate in sustinerea experientei dlui ... ... DANIEL nu au fost
luate in considerare 1in stabilirea conformitatii ofertei si pentru
considerentul neprezentarii de ,extrase din proiect prin care sa se
demonstreze experienta similara a expertilor cheie propusi, cum ar fi:
borderou semndaturi, piese cartus, sau orice alte documente
similare/echivalente din care sa reiasa in mod clar si fara echivoc
participarea expertilor propusi (in calitatile indicate) in cadrul proiectului
mentionat.”

In sustinerea demersului sau de contestare, SC ......... SRL arata ca
prezentarea recomandarii referitoare la implicarea expertului in cele cinci
contracte este o dovada suficienta, fara echivoc a participarii acestuia in
cadrul proiectelor, nefiind necesara depunerea unor documente ca cele la
care achizitoarea face trimitere in considerentele deciziei sale de
respingere.

Contrar acestei pretentii a contestatoarei, Consiliul observa ca in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca este necesara atat
prezentarea de ,extrase din proiect prin care sd se demonstreze
experienta similaréa a expertilor cheie propusi, cum ar fi: borderou
semnaturi, piese cartus, sau orice alte documente similare/echivalente
din care sa reiasd in mod clar si fara echivoc participarea expertilor
propusi (in calitdtile indicate) in cadrul proiectului mentionat”, cat si
prezentarea de ,Documente care sa demonstreze ca proiectele similare ...
in care au fost implicati expertii cheie au fost finalizate si predate la
termenele convenite si au corespuns cerintelor beneficiarilor. Aceste
documente pot fi (fara a ne limita la): procese verbale de receptie,
certificate constatatoare emise de beneficiarii proiectelor indicate in
oferta, recomandari din partea beneficiarilor proiectelor indicate etc.”

Prin urmare, existenta si depunerea recomandarilor obtinute pentru
acest expert nu este suficienta pentru a se considera indeplinite toate
cerintele achizitoarei, inscrise in caietul de sarcini.

Consiliul noteaza ca atat prin solicitarea de clarificari din
29.11.2023, cat si prin cea din 11.12.2023, autoritatea contractanta a
cerut in mod expres societatii sa prezinte , extrase din proiect prin care sa
se demonstreze experienta similara a expertilor cheie propusi, cum ar fi:
borderou semnaturi, piese cartus, sau orice alte documente
similare/echivalente din care sa reiasa in mod clar si fara echivoc
participarea expertilor propusi (in calitatile indicate) in cadrul proiectului
mentionat”, solicitare careia SC ......... SRL nu i-a dat curs.

Astfel, Consiliul constata ca societatea nu a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, din perspectiva acestui subiect,
situatie in care se retine incidenta dispozitiei de la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, potrivit careia ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din  Lege, iar

Pagina 37 din 40



candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, raportat la situatia
primelor cinci contracte invocate ca experienta a dlui ... ... DANIEL,
decizia autoritatii contractante, de a considera ca nu sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini vizand expertul cheie - Specialist - inginer
instalatii electrice sau retele electrice, este in acord cu situatia
documentelor prezentate de societate.

In ceea ce priveste ultimele doua contracte, referitor la care, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu sunt inscrise motive
de neconformitate, iar in punctul de vedere al achizitoarei la contestatie,
este mentionat ca ,Pe baza documentelor depuse se demonstreaza in
mod clar implicarea expertului.”, Consiliul opineaza ca, cel mai probabil,
aceste doua contracte nu au fost retinute in vederea declararii
conformitatii ofertei SC ......... SRL, deoarece obiectivele de investitii nu
se incadreaza minim in categoria B - de importanta deosebita.

Potrivit art. 7 din Regulamentul privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor, anexa 3 la HG nr. 766/1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, ,Categoria de
importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului, in
cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor
existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de interventii sau in
alte cazuri. Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare.”

Or, asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, cele doua
contracte au vizat obiective de investitii reprezentand hala de productie si
birouri, respectiv imobil de birouri, context in care ii revenea achizitoarei
sarcina de a verifica daca aceste doua obiective se incadreaza in
categoria constructiilor de importanta deosebita (B).

Consiliul retine ca, potrivit art. 5 din Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor, anexa 3 la HG nr. 766/1997:

,Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in
conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de niveluri de
calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru
delimitarea obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice implicate,
in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele aspecte:

a) implicarea vitald a constructiilor in societate si in natura - gradul
de risc sub aspectul sigurantei si al sanatatii;
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b) implicarea  functionala a constructiilor in  domeniul
socioeconomic, in mediul construit si in natura - destinatia, modul de
utilizare etc.;

Cc) caracteristici proprii  constructiilor - complexitatea @ si
considerentele economice.”

Prin urmare, Consiliul constata ca respingerea ca neconforma a
ofertei SC ......... SRL, din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
pentru expertul cheie - Specialist - inginer instalatii electrice sau retele
electrice, prin prisma contractelor avand ca obiect «Proiect tehnic in
vederea realizarii lucrarilor de racordare la retelele electrice de interes
public a locului de consum din Voluntari str. Soseaua de centura nr. 8
("Hala de productie si birouri")» - investitor ... SRL si «Proiect tehnic in
vederea realizarii lucrarilor de racordare la retelele electrice de interes
public a locului de consum din Popesti Leordeni, str. Soseaua Oltenitei nr.
195 ("Imobil de birouri")» - investitor ... SRL, s-a realizat prematur, fara
verificarea incadrarii celor doua obiective in categoria constructiilor de
importanta deosebita (B).

Insa, avand in vedere ca, anterior, Consiliul a stabilit ca, privitor la
primele cinci contracte, conduita ofertantei de a nu da curs celor doua
solicitari exprese ale achizitoarei de a prezenta extrase din proiect prin
care sa se demonstreze experienta similara a expertilor cheie propusi,
atrage incidenta dispozitiei art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ce
prevede sanctiunea respingerii ca inacceptabila a ofertei, este lipsit de
interes a obliga achizitoarea la verificarea suplimentara a situatiei reiesite
din cele doua contracte amintite in paragraful anterior.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 39 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

40



