Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1)si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr../C5/2788
Data: 20.10.2023

Prin contestatia nr. 484/04.10.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 54342/05.10.2023,

formulata de ....... SA, cu sediul social in municipiul ....... , judetul
Buzau, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J/.../2014, avand
CUIl ..... , reprezentata de catre ....... SRL prin reprezentant ....... Si
conventional de Societatea de avocati , ....... " - S.P.A.R.L cu sediul
profesional in ...... , sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ....... SA,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..... , jud. ..... , In cadrul

licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, inclusiv asistenta tehnicad si
executie lucrari pentru «Modernizare terminale si corpuri de cladire
existente la Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti»”, anunt de
participare nr. CN ....... /24.09.2023, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor aratate in cuprinsul contestatiei, in vederea
respectarii principiilor legalitatii, liberei concurente, tratamentul egal, al
nediscriminarii, si al asigurarii accesului nerestrictionat la procedura al
operatorilor economici competitori si la prelungirea termenului pentru
depunerea ofertelor.

Prin Incheierea nr. 2877/C5/2788 din 11.101.2023, Consiliul a
respins, ca nefondatda, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
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formulata de ....... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta, .......
SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....... SA critica documentatia de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin anuntul de participare nr.
CN ....... din data de 24.09.2023, ....... SA a invitat operatorii economici
sa prezinte oferte in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect proiectare, inclusiv
asistenta tehnica si executie lucrari pentru ,Modernizare terminale si
corpuri de cladire existente la Aeroportul International Henri Coanda
Bucuresti”.

Sustine ca, in urma analizarii documentatiei de atribuire, a
constatat ca modalitatea specifica si restrictiva de redactare a acesteia,
in principal in ceea ce priveste factorii de evaluare, este extrem de
restrictiva si conduce la abateri grave de la principiul liberei concurente,
tratamentului egal, precum si de la principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, fiind restrictionat accesul la procedura al operatorilor
economici competitori.

A. Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
factorii de evaluare referitori la expertii propusi

a) Limitarea nejustificata a contractelor ce vor fi avute in vedere la
acordarea punctajului la cele de tip terminal aeroportuar si/sau gari
si/sau centre comerciale.

Petenta precizeaza ca in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stipulat urmatorii factori de
evaluare:

arhitect cu drept de|arhitect cu drept de semnatura | 10%

semnaturd acordat de | acordat de ordinul Arhitectilor din | Punctaj maxim factor:10
ordinul  Arhitectilor din | Romania, cu experienta in amenajari
Romania interioare de cel putin un proiect pe
suprafete interioare de min. 10.000
(zece mii) m.p. suprafatd cu
destinatia spatii publice de tip
terminal aeroportuar si/sau gari
si/sau centre comerciale

Inginer instalatii | inginer instalatii electrice autorizat 5%
electrice autorizat ANRE | ANRE gr. IIA in proiectarea | Punctaj maxim factor:5
gr. IIA instalatiilor electrice pentru

suprafete de min.20.000 (doudzeci
mii) m.p. suprafata cu destinatia
spatii  publice de tip terminal
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aeroportuar si/sau gari si/sau centre
comerciale

Inginer instalatii Inginer instalatii cu experienta in | 5%

proiectare de instalatii de climatizare | Punctaj maxim factor:5
centralizate pentru spatii publice
mari Iadica min. 20.000 m.p.
suprafatda cu destinatia terminal
aeroport si/sau gara si/sau centru
comercial)

Manager de proiect cu | Manager de proiect cu experienta | 10%

experienta doveditam 1in | dovedita in gestionarea proiectelor | Punctaj maxim factor:10
gestionarea proiectelor | de executie lucrari in spatii publice
de executie lucrari 1n | de tip terminal aeroport si/sau gara
spatii publice de tip | si/sau centre comerciale

terminal aeroport si/sau
gara si/sau centre | proiectele sa fi cuprins lucrari de
comerciale amenjare interioara, instalatii
electrice, detectie si semnalizare
incendiu, ventilatie-climatizare

Contestatoarea reclama faptul ca modalitatea de acordare a
punctajului are ,un profund caracter restrictiv”, intrucat autoritatea
contractanta limiteaza, in mod nejustificat, tipul contractelor ce urmeaza
a fi luate in considerare, exclusiv la cele de tip terminal aeroport si/sau
gara si/sau centre comerciale. Aceasta conduitda este contrara
dispozitiilor art. 22 alin. (8) lit. b) din Normele metodologice de aplicare
a Legii 98/2016, care stabilesc faptul ca: ,Atunci cand stabileste factorii
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori care: b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea
contractantd il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv”.

In opinia sa, in prezenta cauza, limitarea nu este de natura a-i
aduce niciun avantaj real autoritatii contractante, ci reprezinta doar un
obstacol nejustificat in calea liberei concurente, avand in vedere faptul
ca, asigurarea experientei personalului propus si a capacitatii acestuia de
a executa contractul se poate realiza prin raportare la contracte avand ca
obiect constructii din aceeasi clasa cu cea care face obiectul contractului,
respectiv clasa B.

In acest sens, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
faptul ca modalitatea corecta de stabilire a factorilor de evaluare, astfel
incat sa se asigure un just echilibru intre necesitatile autoritatii
contractante si libera concurenta a operatorilor economici este, in
conformitate cu Regulamentul din 1997 privind conducerea si asigurarea
caIitétJ;ii in constructii, prin raportare la clase de constructii.

Invederand faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
este un aeroport, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul luarii in
considerare, in aplicarea factorilor de evaluare, a contractelor avand ca
obiect constructii categoria B.
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B. Impunerea nejustificata si inconsecventa a unor suprafete
minime explicite de 10.000 - 20.000 m.p. pentru catalogarea unui spatiu
drept ,spatiu mare".

Mentionand ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a stabilit, in mod nejustificat si fara a avea vreun criteriu
obiectiv, anumite suprafete minime explicite de 10.000 m.p., respectiv
20.000 m.p. pentru ca un spatiu sa fie considerat spatiu mare si luat in
considerare in acordarea punctajului, petenta considera ca aceasta
modalitate de stabilire a valorilor minimale este de natura a crea un
obstacol nejustificat in ceea ce priveste participarea la procedura de
atribuire a anumitor operatori economici.

Mai mult, afirma ca inconsecventa in ceea ce priveste stabilirea
suprafetelor minimale de la un expert la altul, fara un reper concret si
fara nicio justificare, creeaza aparenta faptului ca acestea au fost
stabilite in vederea favorizarii expertilor desemnati de un anume
operator economic astfel incat sa se asigure faptul ca acesta are
aptitudinea de a obtine punctajul maxim. Aceasta mai cu seama cu cat,
cu privire la unul dintre experti, respectiv inginer specializat in
instalarea, configurarea, programarea si punerea in functiune a
instalatiilor de ventilatie-climatizare, achizitoarea nu prevede nicio
cerinta referitoare la tipul contractelor (cladirilor) in cadrul carora si-a
derulat activitatea.

specializat in specializat cu | 10%

Inginer
instalarea, configurarea,
programarea si punerea in
functiune a instalatiilor de
ventilatie-climatizare cu

Inginer

experienta dovedita in
instalarea, configurarea,
programarea si punerea in

functiunea a instalatiilor de

Punctaj maxim factor: 10

putere frigorifica instalata de
min. 2MW

ventilatie-climatizare cu
putere frigorifica instalata de
min. 2MW

Avand in vedere acestea, SA solicita Consiliului sa dispuna
obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul stabilirii unei suprafete unitare cu privire la toti expertii propusi
de o maniera obiectiva si in conformitate cu obiectul contractului.

C. Documentatia pusa la dispozitie de entitatea contractanta este
incompleta si nu permite intocmirea unei oferte tehnice si financiare
conforme.

a) Entitatea contractanta nu a publicat un exemplar in limba
romana a studiului luminotehnic.

Sustinand ca, in ceea ce priveste Studiul luminotehnic, autoritatea
contractanta a publicat, in documentatia de atribuire, doar o versiune in
limba engleza, cu unele informatii in limba italiana, petenta solicita
obligarea acesteia la publicarea versiunii in limba romana a
documentului mentionat.

b) Nu au fost publicate Fisele tehnice pentru echipamentele
aferente detectie incendiu si HVAC, Anexele A6, A7, A8, mentionate in
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cadrul caietului de sarcini si nici Devizul General si listele de cantitati
anexa la Studiul de Fezabilitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, s-au
solicitat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va avea paginile numerotate si va fi contine
cei putin urmatoarele:

1) Memoriu tehnic ce cuprinde metodologia de executie a lucrarilor
in conditiile din caietul de sarcini, materialele utilizate care sa tind seama
de conditiile de calitate din caietul de sarcini, echipamentele HVAC,
detectie la incendiu si cele electrice (care sa respecte conditiile din
documentatia de atribuire)

2) Ofertantul are obligatia de a depune fisele tehnice ale
materialelor, echipamentelor si dotarilor ofertate care sa corespunda
cerintelor din caietul de sarcini/(lista va fi structurata conform
formularului F4, doar ca nu vor fi mentionate preturile, intrucat
formularul F4 cu preturi este parte din oferta financiara si se depune
odata cu oferta financiara)”.

Autoarea contestatiei sustine ca, din analiza documentelor
publicate in SEAP, rezulta faptul ca entitatea contractanta nu a publicat
fise tehnice pentru echipamentele aferente detectie incendiu si HVAC,
astfel incat cerinta documentatiei de atribuire sa poata fi indeplinita.

De asemenea, reclama faptul ca nu au fost publicate Anexele A6,
A7, AS mentionate in cadrul caietului de sarcini, respectiv: DALI sistem
de detectie si semnalizare incendiu; DALI modernizare instalatii electrice
si DALI pentru echipamentele/instalatiile sistemului centralizat de
ventilare- climatizare.

In plus, petenta arata ca entitatea contractanta nu a publicat
anexele aferente Studiului de Fezabilitate, respectiv Devizul general si
listele de cantitati.

Avand in vedere aceasta, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
achizitoarei la publicarea acestora.

c) Planurile anexate Studiului de fezabilitate nu cuprind cote,
neputand fi extrase cantitati.

In opinia contestatoarei, modalitatea in care entitatea contractanta
a actionat, prin punerea la dispozitie a unor planuri care nu cuprind cote,
duce la imposibilitatea operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, de a extrage cantitatile si implicit, in lipsa acestora, ii pune in
imposibilitatea intocmirii ofertei financiare, in modul solicitat prin fisa de
date, respectiv ,Pretul total include toate cheltuielile suportate de
operatorul economic pentru executia tuturor Ilucrarilor/activitatilor
solicitate in caietul de sarcini. Atasat ofertei financiare se vor detalia
sumele folosind formularele adecvate de deviz din H.G. nr. 907/2016",

Afirma ca, in masura in care se solicita defalcarea sumelor conform
formularelor H.G. nr. 907/2016, se impune cunoasterea, de catre
ofertant, a listelor de cantitati, precum si a datelor tehnice a
echipamentelor ofertate.
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In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, ....... SA
solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta
cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5206/06.10.2023 Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 5275/09.10.2023 si la CNSC inregistrata sub nr.
55000/ 09.10.2023 entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata si pe cale de consecinta sa
mentineti in tot actele emise de catre Entitatea contractanta.

Entitatea contractanta a publicat in SEAP prin anuntul nr.
[CN ....... ] la data de 24.09.2023 documentatia de atribuire in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare, inclusiv asistenta
tehnica si executie lucrari pentru ,Modernizare terminale si corpuri de
cladiri existente la Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti".

Entitatea contractanta a adoptat masuri de remediere cu privire la
pct. C ,Documentatia pusa la dispozitie de entitatea contractanta este
incompleta si nu permite intocmirea unei oferte tehnice si financiare
conforme” din contestatie, astfel:

- a publicat anuntul de tip Erata nr. EN 1049719 prin care s-a
extins data limita pentru primirea ofertelor de la 30.10.2023 pana la
data de 13.11.2023;

- prin clarificarea din oficiu din data de 05.10.2023 a fost publicat
in SEAP DALI modernizare instalatii electrice, care include si studiile
luminotehnice aferente in limba romana;

- prin clarificarea din oficiu din data de 05.10.2023 au fost
publicate DALI sistem de detectie si semnalizare incendiu, DALI
modernizare instalatii electrice, DALI pentru echipamentele/instalatiile
sistemului centralizat de ventilare-climatizare;

- prin clarificarea din oficiu in data de 05.10.2023 a fost publicat in
SEAP modelul de formulare care include formularul de oferta financiara
corectat din care s-a eliminat necesitatea folosirii formularelor conform
HG nr. 907/2016.

Cu privire la ,Nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste factorii de evaluare referitor la expertii propusi” entitatea
contractanta invoca prevederile art. 209 din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu obiectul contractului ,Proiectare, inclusiv asistenta tehnica si executie
lucrari pentru ,Modernizare terminale si corpuri de cladiri existente la
Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti” astfel a stabilit factorii
de evaluare prevazuti la Cap. I1.2.5. Criterii de atribuire din Fisa de date,
respectiv:

- Arhitect cu drept de semnatura acordat de ordinul Arhitectilor din
Romania - 10 puncte
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Arhitect cu drept de semnatura acordat de ordinul Arhitectilor din
Romania cu experienta in amenajari interioare de cel putin un proiect pe
suprafete interioare de min. 10.000 (zece mii) m.p. suprafata cu
destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau
centre comerciale

Algoritm de calcul: Arhitectul care are cele mai multe proiecte
(fiecare proiect sa fie pe suprafete interioare de min. 10.000 (zece mii)
m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar
si/sau gari si/sau centre comerciale) va fi cotat cu 10 puncte - celelalte
oferte se vor puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant propune
mai multi arhitecti, se va lua in calcul pentru punctaj arhitectul care are
cele mai multe proiecte (fiecare proiect sa fie pe suprafete interioare de
min. 10.000 (zece mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip
terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale). Pentru
punctare se vor depune dovada dreptului de semnatura al arhitectului,
lista proiectelor care respecta cerintele din algoritm in care a activat ca
arhitect si, pentru fiecare proiect in parte, recomandare de la beneficiarul
proiectului, contract sau alt document oficial doveditor al realizarii
proiectului respectiv.

- inginer instalatii electrice autorizat ANRE gr. IIA - 5 puncte

Inginer instalatii electrice autorizat ANRE gr. IIA in proiectarea
instalatiilor electrice pentru suprafete de min. 20.000 (doudzeci mii)
m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar
si/sau gari si/sau centre comerciale

Algoritm de calcul: Inginerul autorizat ANRE gr. IIA cu cel mai mare
numar de contracte de proiectare a instalatiilor electrice pentru suprafete
de min. 20.000 (douazeci mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice
de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale va fi
cotat cu 5 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei
simpla. Daca un ofertant propune mai multi ingineri instalatii electrice
autorizati ANRE gr. IIA i se va lua in calcul pentru punctaj inginerul care
are cele mai multe contracte (fiecare contract sa fie pe suprafete de min.
20.000 (douazeci mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip
terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale). Pentru
punctare se vor depune diploma de inginer instalatii electrice,
autorizarea ANRE gr. IIA valabila, lista de contracte de tipul celor
solicitate in algoritm in care a activat ca inginer proiectant instalatii
electrice si, pentru fiecare contract in parte, recomandare de Ila
beneficiarul contractului, contract sau alt document oficial doveditor al
realizarii contractului respectiv.

- inginer instalatii - 5 puncte

Inginer instalatii cu experienta in proiectare de instalatii de
climatizare centralizate pentru spatii publice mari (adica min. 20.000
m.p. suprafata cu destinatia terminal aeroport si/sau gara si/sau centru
comercial)

Algoritm de calcul: inginerul instalatii cu cel mai mare numar de
contracte de proiectare instalatii de climatizare centralizate pentru spatii
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publice mari (adica min. 20.000 m.p. suprafata cu destinatia terminal
aeroport si/sau gara si/sau centru comercial) va fi cotat cu 5 puncte -
celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant
propune mai multi ingineri instalatii i se va lua in calcul pentru punctaj
inginerul care are cele mai multe contracte (fiecare contract sa fie pe
proiectare instalatii de climatizare centralizate pentru min. 20.000
(douazeci mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal
aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale). Pentru punctare se vor
depune diploma de inginer in instalatii, lista de contracte de tipul celor
solicitate in algoritm in care a activat ca inginer proiectare instalatii si,
pentru fiecare contract in parte, recomandare de la beneficiarul
contractului, contract sau alt document oficial doveditor al realizarii
contractului respectiv.

- manager de proiect cu experienta dovedita in gestionarea
proiectelor de executie lucrari in spatii publice de tip terminal aeroport
si/sau gara si/sau centre comerciale - 10 puncte

Manager de proiect cu experienta dovedita in gestionarea
proiectelor de executie lucrari in spatii publice de tip terminal aeroport
si/sau gara si/sau centre comerciale - proiectele sa fi cuprins lucrari de
amenajare interioara, instalatii electrice, detectie si semnalizare
incendiu, ventilatie-climatizare

Algoritm de calcul: managerul de proiect cu cea mai mare
experienta dovedita in gestionarea proiectelor de executie lucrari in
spatii publice de tip terminal aeroport si/sau gara si/sau centre
comerciale - proiectele sa fi cuprins lucrari de amenajare interioara,
instalatii electrice, detectie si semnalizare incendiu, ventilatie-climatizare
va fi cotat cu 10 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei
simpla. Daca un ofertant propune mai multi manageri i se va lua in calcul
pentru punctaj managerul care are cele mai multe contracte de executie
lucrari in spatii publice de tip terminal aeroport si/sau gara si/sau centre
comerciale - proiectele sa fi cuprins lucrari de amenajare interioara,
instalatii electrice, detectie si semnalizare incendiu, ventilatie-
climatizare. Pentru punctare se vor depune lista de contracte de tipul
celor solicitate in algoritm in care a activat explicit ca manager de proiect
si, pentru fiecare contract n parte, recomandare de la beneficiarul
contractului, contract sau alt document oficial doveditor al realizarii
contractului respectiv.

- inginer specializat in instalarea, configurarea, programarea si
punerea in functiune a instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere
frigorifica instalata de min. 2MW - 10 puncte

Inginer specializat cu experienta dovedita in instalarea,
configurarea, programarea si punerea in functiune a instalatiilor de
ventilatie-climatizare cu putere frigorifica instalata de min. 2MW.

Algoritm de calcul: inginerul specializat cu cele mai multe contracte
de instalarea, configurarea, programarea si punerea in functiune a
instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere frigorifica instalata de min.
2MW va fi cotat cu 10 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu regula
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de trei simpla. Daca un ofertant propune mai multi ingineri specializati i
se va lua in calcul pentru punctaj inginerul specializat care are cele mai
multe contracte de instalarea, configurarea, programarea si punerea in
functiune a instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere frigorifica
instalata de min. 2MW. Pentru punctare se vor depune lista de contracte
de tipul celor solicitate in algoritm in care a activat explicit ca inginer
specializat in instalarea, configurarea, programarea si punerea in
functiune a instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere frigorifica
instalata de min. 2MW si, pentru fiecare contract in parte, recomandare
de la beneficiarul contractului, contract sau alt document oficial
doveditor al realizarii contractului respectiv.

Prin acesti factorii de evaluare Entitatea contractanta sustine
doreste sa identifice care operator economic va indeplini obiectivele
achizitiei in modul cel mai eficient.

Avand in vedere anvergura acestei procedurii, entitatea considera
ca este important ca specialistii cu care participa operatorii economici la
procedura sa aiba experienta in proiecte comparabile cu cel al obiectului
viitorului contract, acestia influentand in mod direct calitatea executarii
contractului.

Mai mult decat atat, este cunoscut faptul ca, nu exista reteta sau
modele prestabilite pentru un anume set de factorii de evaluare ce
trebuie inclusi intr-un criteriu de atribuire, intrucat beneficiile pe care o
entitate contractanta este interesata sa le obtina nu pot fi uniformizate
pentru toate Entitatile contractante.

Entitatea contractanta a mentionat explicit tipul spatiilor in care sa
fie experimentati specialistii (adica terminale aeroportuare si/sau gari
si/sau spatii comerciale) intrucat toate aceste tipuri de spatii au in
comun caracteristici specifice terminalelor aeroportuare pe care dorim sa
le modernizam, respectiv: aglomerari de personal, spatii interioare largi,
deschise si cu indltimi mari (peste 14 metri), cdile de acces si caile de
evacuare in caz de incendiu, precum si suprafetele vitrate mari. In acest
sens, avand in vedere ca, prin definitie, constructiile de categorie de
importanta B cuprind, pe langa aeroporturi si biblioteci, statii de emisie
radio, baraje ... etc. care difera fundamental din punct de vedere
functional si constructiv de terminalele aeroportuare, prezentand
diferente majore si din punct de vedere arhitectural, al securitatii la
incendiu si al instalatiilor de ventilatie-climatizare, Entitatea Contractanta
considera ca un proiectant cu experienta spre exemplu in proiectarea de
baraje sau in proiectarea de statii radio exista posibilitatea sa nu poata
duce la bun sfarsit activitatile de proiectare care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire pentru modernizarea terminalelor aeroportuare.

In concluzie, entitatea contractanta a ales sa solicite ca factori de
evaluare specialisti experimentati in spatii publice largi, similare celor pe
care doreste sa le amenajeze, respectiv nu doar terminale aeroportuare,
dar si gari si centre comerciale. Astfel, in cazul in care Entitatea
contractanta ar solicita experienta exclusiv in constructii de categoria de
importanta B, practic specialistii experimentati in gari si centre
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comerciale nu ar putea participa, ceea ce ar constitui o restrictionare a
concurentei strict la specialistii in lucrari aeroportuare. Astfel, Entitatea
contractanta nu restrictioneaza ci, dimpotriva, permite accesul
specialistilor in amenajarea spatiilor similare celor pe care le are de
amenajat.

Cu privire la ,Impunerea nejustificata si inconsecventa a unor
suprafete minime explicite de 10.000-20.000 m.p. pentru catalogarea
unui spatiu drept , spatiu mare", entitatea contractanta sustine ca:

Suprafetele impuse sunt pentru arhitect cu drept de semnatura
acordat de ordinul Arhitectilor din Romania cu experienta in amenajari
interioare de cel putin un proiect pe suprafete interioare de min. 10.000
(zece mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal
aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale; inginer instalatii
electrice autorizat ANRE gr. IIA in proiectarea instalatiilor electrice
pentru suprafete de min. 20.000 (douazeci mii) m.p. suprafata cu
destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau
centre comerciale; inginer instalatii cu experienta in proiectare de
instalatii de climatizare centralizate pentru spatii publice mari (adica min.
20.000 m.p. suprafata cu destinatia terminal aeroport si/sau gara si/sau
centru comercial), iar pentru inginerul specializat in instalarea,
configurarea, programarea si punerea in functiune a instalatiilor de
ventilatie- climatizare este solicitata putere frigorifica instalata de min.
2MW.

Astfel:

(i) pentru arhitectura este necesara interventia pe o suprafata de
aproximativ 15.000 m.p., dar, pentru a permite accesul cat mai multor
specialisti de profil, Entitatea contractanta a solicitat experienta pentru
minim 10.000 m.p. Precizam ca cerinta nu este restrictiva, intrucat este
pentru spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre
comerciale si, in mod explicit nu doar terminalul aeroportuar are
suprafata mare, dar in garile mari suprafata este in jurul a 100.000 m.p.
suprafata desfasurata, iar, in spatiile comerciale, suprafetele desfasurate
sunt in intervalul 20.000-240.000 m.p. Prin urmare, Entitatea
contractanta nu restrictioneaza cu nimic participarea specialistilor ci,
dimpotriva, permite accesul cat mai multor specialisti experimentati

(i)  pentru inginer instalatii electrice autorizat ANRE gr. IIA si
pentru inginer instalatii cu experienta in proiectare de instalatii de
climatizare centralizate pentru spatii publice mari sunt cerute spatii
publice mari de min. 20.000 m.p., intrucat Entitatea contractanta nu
numai ca s-a raportat strict la necesitatile sale, dar intrucat aria de
interventie pentru instalatiile electrice, de detectie-semnalizare Ia
incendiu si de ventilatie-climatizare este, in terminalele care se doresc a
fi modernizate prin prezenta procedura, de aproximativ 50.000 m.p..
Prin urmare, pentru a permite accesul cat mai multor specialisti,
entitatea contractanta a cerut pentru acesti experti o suprafata de min.
20.000 m.p. pentru a se asigura in mod rezonabil ca acestia vor fi
capabil sa proiecteze lucrarile necesar a fi executate.
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(iii) pentru inginerul specializat in instalarea, configurarea,
programarea si punerea in functiune a instalatiilor de ventilatie-
climatizare cu putere frigorifica instalata de min. 2MW, avand in vedere
ca, la proiectarea instalatiilor de ventilatie-climatizare, este necesar un
proiectant cu experienta in spatiile publice largi si cu aglomerari de
persoane, in vederea unei proiectari eficiente a distributiei aerului tratat.
Astfel, pentru inginerul specializat in instalarea, configurarea,
programarea si punerea in functiune a instalatiilor de ventilatie-
climatizare este extrem de importanta experienta in instalatii cu putere
frigorifica instalata de min. 2 MW (facem observatia ca puterea totala
frigorifica de pe Aeroportul Henri Coanda Bucuresti din terminalele pe
care dorim sa le modernizam prin prezenta procedura este de 5,1 MW),
pentru ca aceste puteri frigorifice de min. 2 MW necesita sisteme de
automatizare si reglare (atat hardware, cat si software) dedicate, care
nu sunt uzuale, precum si specialisti inalt calificati specializati in acest tip
de sisteme. Facem precizarea ca sistemele si instalatiile cu puteri
frigorifice mai mici de 2 MW pot fi realizate si cu solutii tehnice care nu
sunt aplicabile in cazul terminalelor aeroportuare pe care Entitatea
contractanta le are de modernizat, astfel ca un specialist in sisteme mai
mici este posibil sa nu fie capabil sa realizeze obiectul contractului.

in concluzie, Entitatea contractanta a ales sa utilizeze factori de
evaluare relevanti pentru procedura in cauza, raportat la magnitudinea
contractului si la specificitatea acestuia si nu a restrictionat participarea,
dimpotriva, a cautat sa se asigure, in limita rezonabilului ca pot participa
cat mai multi specialisti.

In concluzie, entitatea contractanta conchide ca solicitarile .......
SA sunt nefondate si neintemeiate si solicita respingerea acestora si
mentinerea in tot a actelor emise de catre Entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 499/11.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55797/12.10.2023, ....... SA a
formulat ,Concluzii scrise”.

In aceste concluzii, contestatoarea si-a mentinut solicitarile
formulate prin contestatia depusa, pentru motivele dezvoltate in
continuare:

(1) Prin Anuntul de participare nr. CN ....... din data de
24.09.2023, ....... SA a invitat operatorii economici sa prezinte oferte in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectare, inclusiv asistenta tehnica si executie
lucrari pentru ,Modernizare terminale si corpuri de cladire existente la
Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti".

(2) In urma depunerii de catre petenta a contestatiei privind
legalitatea documentatiei, entitatea contractanta a adoptat unele masuri
de remediere, dupa cum urmeaza:

a) Au fost publicate in SICAP, sub forma unor clarificari din
oficiu, urmatoarele documente noi (anexe la SF ce nu fusesera incluse in
documentatia initiald); DALI Instalatii electrice, DALI Instalatii detectie
semnalizare incendiu, DALI Modernizare HVAC;
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b)  Prin raspunsul consolidat nr. 1 din 05.10.2023, la solicitarea
nr. 3 s-a comunicat ca plansele cu instalatiile existente se pot vizualiza la
sediul entitatii contractante;

C) Prin raspunsul consolidat nr. 1 din 05.10.2023, la solicitarea
nr. 8 s-a comunicat ca, constructia se incadreaza in categoria de
importanta B

(3) Contestatoarea a considerat ca masurile de remediere dispuse
de entitate nu acopera cauzele de nelegalitate invocate in contestatia
acesteia, motiv pentru care a inteles sa isi pastreze solicitarile ce
formeaza obiectul contestatiei, pentru motivele prezentate in contestatie
si completate in cele ce urmeaza.

A. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE IN CEEA CE
PRIVESTE FACTORII DE EVALUARE REFERITORI LA EXPERTII PROPUSI

a) Limitarea nejustificata a contractelor ce vor fi avute in vedere la
acordarea punctajului la cele de tip terminal aeroportuar si/sau gari
si/sau centre comerciale.

(4) Entitatea contractanta a refuzat sa foloseasca ca baza de
referinta pentru descrierea obiectului similar ce poate constitui
experienta similara pentru expertii-cheie utilizati ca factorii de evaluare
conceptul de constructie de categorie de importanta, astfel autoritatea
pastrand formularile de descriere a constructiilor din forma initiala, de
tipul: ,un proiect pe suprafete interioare ... cu destinatia spatii publice
de tip terminal aeroportuar si/sau gari Si/sau centre comerciale",
contestatoarea considerand ca, asa cum a aratat si in contestatie, o
astfel de formulare limitativa este restrictiva si nelegala.

(5) Desi autoritatea a recunoscut, prin raspunsul la clarificari, ca
obiectul procedurii de achizitie este o structura ce se incadreaza in
categoria de importanta B, a refuzat sa modifice referintele de la factorii
de evaluare prin acceptarea ca si experienta relevanta a oricarei structuri
cu destinatii spatii publice ce se incadreaza in categoria de importanta
minim B, de aceea contestatoarea a mentionat ca, prin limitarea
arbitrara si subiectiva a constructiilor la aeroporturi/gari si centre
comerciale, autoritatea contractanta elimina nejustificat din competitie
structuri de complexitate similara (sau mai mare), care se incadreaza in
categoriile de importanta A sau B, dar care nu sunt incluse in
enumerarea limitativa din documentatie. In acest sens, cu titlu de
exemplu, s-au mentionat: spitale (judetene, de urgenta, orasenesti),
cladiri socio-culturale (teatre, opere, cinematografe, sali de concerte),
institutii publice ce presupun interactiuni cu publicul (primarii, sedii
administratii financiare). Toate aceste exemple sunt constructii de
complexitate cel putin de nivelul structurii ce formeaza obiectul achizitiei
iar realizarea de servicii/lucrari legate de acestea este in mod evident o
experienta similara relevanta pentru expertii cheie ce formeaza obiectul
evaluarii.

Contestatoarea invedereaza ca, faptul ca modalitatea corecta de
stabilire a factorilor de evaluare astfel incat sa se asigure un just
echilibru intre necesitatile autoritatii contractante si libera concurenta a
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operatorilor economici este referinta la categoria de importanta a
constructiei (minim categoria B), in conformitate cu H.G. nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii
(Anexa nr. 3 - Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii).

B. Impunerea nejustificata si inconsecventa a unor suprafete
minime explicite de 10.000 - 20.000 m.p. pentru catalogarea unui spatiu
drept , spatiu mare"

(6) Prin documentatia de atribuire entitatea contractanta a stabilit
in mod nejustificat si fara a avea vreun criteriu obiectiv, considera
contestatoarea, anumite suprafete minime explicite de 10.000 m.p.,
respectiv 20.000 m.p. pentru ca un spatiu sa fie considerat spatiu mare
si luat in considerare in acordarea punctajului, respectiv o cerinta de
putere frigorifica raportata la puterea echipamentului, nu la dimensiunea
cladirii  ori la tipul echipamentului (deci fara legatura cu
activitatea/specializarea inginerului specializat in instalarea instalatiilor
de aer conditionat) si din punctul de vedere al contestatoarei, aceasta
modalitate de stabilire a valorilor minimale este de natura a crea un
obstacol nejustificat in ceea ce priveste participarea la procedura de
atribuire a anumitor operatori economici si avand in vederea acestea, s-a
solicitat dispunerea obligarii entitatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii unei suprafete unitare cu
privire la toti expertii propusi de o maniera obiectiva si in conformitate
cu obiectul contractului.

C. Documentatia pusa la dispozitie de entitatea contractanta este
incompleta si nu permite intocmirea unei oferte tehnice si financiare
conforme deoarece NU au fost publicate Devizul General si Listele de
cantitati (anexa la Studiul de Fezabilitate) iar Planurile anexate Studiului
de fezabilitate nu cuprind cote, neputand fi extrase cantitati

(7) Chiar daca entitatea contractanta a dispus unele masuri de
remediere (publicarea studiului lumino-tehnic in limba romana si
publicarea anexelor cu DALI pentru principalele categorii de instalatii,
respectiv eliminarea referintelor la deviz din modelul de Formular pentru
oferta financiard), aceste masuri nu sunt suficiente si nu permit
intocmirea unei oferte tehnice si financiare conforme.

(8) Prin Fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare
a propunerii financiare s-a solicitat: , Ofertantul trebuie sa depuna in
SEAP Formularul de oferta completat in conformitate cu Formularul 3A
din fisierul ,MODELE DE FORMULARE", prin mijloace electronice, in
sectiunea dedicata a portalului SEAP. Acest formular reprezinta
elementul principal al propunerii financiare, include centralizatorul
valoric structurat conform devizului general (si devizelor detaliate care
sunt parte din oferta financiara). Pretul ofertei va fi defalcat astfel:

Pretul total include toate cheltuielile suportate de operatorul
economic pentru executia tuturor lucradrilor/activitatilor solicitate in
caietul de sarcini. Atasat ofertei financiare se vor detalia sumele folosind
formularele adecvate de deviz din HG nr. 907/2016".
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(9) Din analiza documentelor publicate in SEAP a rezultat faptul ca
entitatea contractanta, desi a modificat Formularul de oferta financiara,
nu a renuntat la conditia realizarii centralizatorului valoric structurat
conform devizului general si la conditia detalierii sumelor conform HG nr.
907/2016, conditii prezente in Fisa de date si pentru care nu a adoptat
nicio masura.

(10) Contestatoarea subliniaza ca, entitatea contractanta nu a
publicat anexele aferente Studiului de Fezabilitate, respectiv Devizul
general si Listele de Cantitati (anexe existente, mentionate explicit in
SF), si nici versiunea de Planse/Planuri ale constructiei existente cu
cote/dimensiuni evidentiate in cadrul acestora pentru a se putea estima
corect suprafata/volumul cladirii ce formeaza obiectul lucrarilor
(documente care se afla in posesia autoritatii iar aceasta a refuzat
publicarea acestora in SICAP), consecinta fiind ca ofertantii potentiali
sunt in imposibilitatea de a evalua (in raport cu concluziile SF) intinderea
corecta a obligatiilor ce le revin in raport cu descrierea exacta a
obiectului achizitiei, descriere ce poate reiesi doar din documentele ce nu
sunt publicate in SICAP pana la momentul formularii notelor scrise.

(11) Avand in vedere aceasta, contestatoarea a considerat ca
entitatea contractanta trebuie obligata, la publicarea Devizului General si
a Listei de Cantitati (documente existente, ce sunt anexe ale Studiului de
Fezabilitate), precum si a Planselor/Planurilor constructiei existente ce
contin in mod corespunzator cote/dimensiuni.

In concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate,
contestatoarea a reiterat solicitarile din contestatie.

In drept, notele scrise se intemeiaza pe prevederile art. 8 si art. 22
din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate
in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 521/17.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56974/17.10.2023, ....... SA a
formulat un ,Punct de vedere privind masurile de remediere dispuse de
catre autoritatea contractanta”.

(1) In data de 13.10.2023 entitatea contractanta a publicat in
SICAP fisierul Clarificare din oficiu automata din 13.10.2023 (Document
CN /0004 1Clarificare_Oficiu_Automata_....... pdf-Clarificare
generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire).

(2) Din analiza continutului documentului a rezultat ca acesta
priveste modificarea formulei de exprimare a factorilor de evaluare ce se
refera la o parte din personalul cheie punctat in procedura, in sensul
|largirii ariei proiectelor considerate ca fiind acceptabile pentru experienta
similara prin introducerea sintagmei "si/sau alte constructii similare
destinate publicului".

(3) Prin criticile aduse in contestatie si detaliate prin Notele scrise
nr. 499/11.10.2023, contestatia a aratat ca nelegalitatea documentatiei
in ceea ce priveste factorii de atribuire rezulta din:
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v modul de definire a experientei similare, ce cuprinde o lista de
cladiri iar nu o referinta la clasificarea legala in care se incadreaza
imobilul obiect al procedurii (clasificare ce se face dupa categoria de
importanta a cladirii, conform prevederilor legale adoptate prin Anexa nr.
3 la HG nr. 766/1997);
v impunerea nejustificata si inconsecventa a diverse suprafete,
diferite de la un expert la altul, ca si pretinse moduri de definire a
cladirilor similare.
(4) Avand in vedere ca, prin modificarile propuse in documentatie
adoptate de catre entitatea contractanta, nu sunt adresate
corespunzator problemele de nelegalitate din contestatie, referitoare la
unii dintre expertii cheie (si nu au fost adoptate niciun fel de masuri de
remediere pentru problemele de nelegalitate privind nepunerea la
dispozitia ofertantilor a documentelor tehnice Deviz General si Liste de
Cantitati, respectiv pentru problemele de evaluare a experientei similare
a expertului cheie - inginer specializat in instalarea, configurarea,
programarea si punerea in functiune a instalatiilor de ventilatie-
climatizare cu putere frigorifica instalata de min. 2MW), contestatoarea
isi mentine integral solicitarile din contestatia initiala, asa cum au fost
acestea detaliate prin Notele Scrise nr. 499/11.10.2023.
Prin adresa nr. 1702/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50762/18.09.2023, a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ...... /1, in suma de ...... lei, eliberata la data
de 06.09.2023 de .... Bank - Sucursala ......
Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti SA, in calitate de
entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect: ,proiectare, inclusiv asistenta tehnica si
executie lucrari pentru ”"Modernizare terminale si corpuri de cladire
existente la Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN ....... / 24.09.2023,
conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de 117.636.547,52
lei, potrivit cap. II.2.5) Criterii de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”.
Procedand la analiza contestatiei Consiliul retine ca este formulata
impotriva documentatiei de atribuire.
La data de 05.10.2023 autoritatea contractanta a postat in SEAP
urmatoarele:
- ,clarificare din oficiu - postare DALI ventilatie climatizare partea
2" sub identificatorul ,[CN ....... /00021] DALI Ventilatie
climatizare.partl.rar.p7s” — orele 13:58;

- ,clarificare din oficiu - postare DALI ventilatie climatizare partea
2/2" sub identificatorul ,[CN ....... /00022] DALI Ventilatie
climatizare.part2.rar.p7s” — orele 13:58;
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»clarificare din oficiu - postare DALI incendiu” sub identificatul

»[CN
13:59
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul JCN ...l /00024]
electrice...... l.rar.p7s” — orele 14:00
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul CN /00025]
electrice...... rar.p7s” — orele 14:00
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul CN ... /00026]
electrice...... rar.p7s” — orele 14:01
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul CN /00027]
electrice....... rar.p7s” — orele 14:02
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul CN ...l /00028]
electrice....... rar.p7s” — orele 14:02
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul CN /00029]
electrice....... rar.p7s” — orele 14:03
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatorul JCN L /00030]
electrice....... rar.p7s” — orele 14:03
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii
identificatului CN /00031]
electrice....... rar.p7s” — orele 14:04

....... /00023] DALI incendiu parte scrisa.rar.p7s” -

orele

electrice 1/11” sub
DALI instalatii

electrice 2/11,, sub
DALI instalatii

electrice 3/11” sub
DALI instalatii

electrice 4/11” sub
DALI instalatii

electrice 5/11” sub
DALI instalatii

electrice 6/11” sub
DALI instalatii

electrice 7/11” sub
DALI instalatii

electrice 8/11"” sub
DALI instalatii

»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii electrice 9/11” sub
identificatorul JCN ...l /00032] DALI instalatii
electrice...... rar.p7s” — orele 14:04
.clarificare din oficiu - postare DALI instalatii electrice 10/11”
sub identificatului  ,[CN ....... /00033] DALI instalatii
electrice...... rar.p7s” — orele 14:05
»Clarificare din oficiu - postare DALI instalatii electrice 11/11”
sub identificatorul ,[CN ....... /00034] DALI instalatii
electrice....... rar.p7s” — orele 14:05

Fata de aceste aspecte, avand in vedere achiesarea autoritatii
contractante si respectarea principiului transparentei prin publicarea in
SEAP a celor 3 DALI, critica a ramas fara obiect.

Referitor

la criticile cu privire la limitarea nejustificata a

contractelor ce vor fi avute in vedere la acordarea punctajului la cele de
tip terminat aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul anuntului de participare, la ca I1.2.5) Criterii de atribuire,
entitatea contractanta a ales criteriul ,,Cel mai bun raport calitate - pret”
avand pe langa factorul pret urmatorii factori:
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- ,arhitect cu drept de semnatura acordat de ordinul Arhitectilor din
Roménia - arhitect cu drept de semndatura acordat de ordinul
Arhitectilor din Roméania cu experienta in amenajari interioare de cel
putin un proiect pe suprafete interioare de min. 10.000 (zece mii)
m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar
si/sau _gari_si/sau_centre comerciale - 10 % direct proportional,
punctaj maxim total 10
Algoritm de calcul: Arhitectul care are cele mai multe proiecte (fiecare
proiect sa fie pe suprafete interioare de min. 10.000 (zece mii) m.p.
suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau
gari si/sau centre comerciale) va fi cotat cu 10 puncte - celelalte oferte
se vor puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant propune mai
multi arhitecti, se va lua in calcul pentru punctaj arhitectul care are cele
mai multe proiecte (fiecare proiect sa fie pe suprafete interioare de min.
10.000 (zece mii) m.p. suprafatd cu destinatia spatii publice de tip
terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale). Pentru
punctare se vor depune dovada dreptului de semnatura al arhitectului,
lista proiectelor care respecta cerintele din algoritm in care a activat ca
arhitect si, pentru fiecare proiect in parte, recomandare de la
beneficiarul proiectului, contract sau alt document oficial doveditor al
realizarii proiectului respectiv.

- inginer instalatii electrice autorizat ANRE gr. IIA - inginer instalatii
electrice autorizat ANRE gr. IIA in proiectarea instalatiilor electrice
pentru suprafete de min.20.000 (doudzeci mii) m.p. suprafata cu
destinatia spatii_publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari
si/sau centre comerciale - 5 % direct proportional, punctaj maxim
total 5

Algoritm de calcul: Inginerul autorizat ANRE gr. II A cu cel mai mare
numar de contracte de proiectare a instalatiilor electrice pentru
suprafete de min. 20.000 (douazeci mii) m.p. suprafata cu destinatia
spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre
comerciale va fi cotat cu 5 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu
regula de trei simpla. Daca un ofertant propune mai multi ingineri
instalatii electrice autorizati ANRE gr. IIA i se va lua in calcul pentru
punctaj inginerul care are cele mai multe contracte (fiecare contract sa
fie pe suprafete de min. 20.000 (douazeci mii) m.p. suprafata cu
destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau
centre comerciale). Pentru punctare se vor depune diploma de inginer
instalatii electrice, autorizarea ANRE gr. IIA valabila, lista de contracte
de tipul celor solicitate in algoritm in care a activat ca inginer proiectant
instalatii electrice si, pentru fiecare contract in parte, recomandare de la
beneficiarul contractului, contract sau alt document oficial doveditor al
realizarii contractului respectiv.

- inginer instalatii inginer instalatii cu experienta in proiectare de
instalatii de climatizare centralizate pentru spatii publice mari
(adica min. 20.000 m.p. suprafata cu destinatia terminal aeroport
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si/sau_gara si/sau centru comercial) - 5 % direct proportional,
punctaj maxim total 5

Algoritm de calcul: inginerul instalatii cu cel mai mare numar de
contracte de proiectare instalatii de climatizare centralizate pentru spatii
publice mari (adica min. 20.000 m.p. suprafata cu destinatia terminal
aeroport si/sau gara si/sau centru comercial) va fi cotat cu 5 puncte -
celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant
propune mai multi ingineri instalatii i se va lua in calcul pentru punctaj
inginerul care are cele mai multe contracte (fiecare contract sa fie pe
proiectare instalatii de climatizare centralizate pentru min. 20.000
(douazeci mii) m.p. suprafatd cu destinatia spatii publice de tip terminal
aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale). Pentru punctare se vor
depune diploma de inginer in instalatii, lista de contracte de tipul celor
solicitate in algoritm in care a activat ca inginer proiectare instalatii si,
pentru fiecare contract in parte, recomandare de la beneficiarul
contractului, contract sau alt document oficial doveditor al realizarii
contractului respectiv.

- manager de proiect cu experienta dovedita in gestionarea
proiectelor de executie lucrari in spatii publice de tip terminal
aeroport si/sau gara si/sau centre comerciale manager de proiect
cu experientd dovedita in gestionarea proiectelor de executie
lucrari in_spatii publice de tip terminal aeroport si/sau gara si/sau
centre comerciale - proiectele sa fi cuprins lucrdri de amenajare
interioara, instalatii electrice, detectie si semnalizare incendiu,
ventilatie-climatizare - 10 % direct proportional, punctaj maxim
total 10

Algoritm de calcul: managerul de proiect cu cea mai mare experienta
dovedita in gestionarea proiectelor de executie lucrari in spatii publice de
tip terminal aeroport si/sau gara si/sau centre comerciale - proiectele sa
fi cuprins lucrari de amenajare interioara, instalatii electrice, detectie si
semnalizare incendiu, ventilatie-climatizare va fi cotat cu 10 puncte -
celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant
propune mai multi manageri i se va lua in calcul pentru punctaj
managerul care are cele mai multe contracte de executie lucrari in spatii
publice de tip terminal aeroport si/sau gara si/sau centre comerciale -
proiectele sa fi cuprins lucrari de amenajare interioard, instalatii
electrice, detectie si semnalizare incendiu, ventilatie-climatizare. Pentru
punctare se vor depune lista de contracte de tipul celor solicitate in
algoritm in care a activat explicit ca manager de proiect si, pentru
fiecare contract n parte, recomandare de la beneficiarul contractului,
contract sau alt document oficial doveditor al realizarii contractului
respectiv”.

- In cadrul strategiei de contractare (pag. 14), entitatea contractanta a
justificat alegerea factorilor in discutie astfel ,,in temeiul art. 209 alin.
(5) lit. b) din HG nr. 394/2016, pe langa factorul pret, care este
important din punct de vedere al entitatii contractante, intrucat
contractul pentru proiectare si executie a lucrarilor de modernizare a
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terminalelor este necesar sa fie atribuit la un pret cat mai competitiv
posibil, a ales si factorul privind managerul de proiect. Entitatea
contractanta considera ca raportul ales al ponderilor intre pret si
calitate, respectiv 60% pret si 40% calitate, corespunzator nevoii
sale, intrucat, valoarea estimata fiind mare, este important ca acest
contract sa fie atribuit intr-un mod cat mai competitiv posibil din
punct de vedere financiar, economiile raportate la valoarea estimata
fiind utile din punct de vedere al strategiei bugetare a companiei.
Totodata, intrucit contractul este foarte important pentru entitatea
contractanta prin prisma impactului semnificativ pe care il are la
nivelul aeroportului si prin efectele pe care le poate genera inclusiv la
nivel european (intrucadt AIHCB este una dintre portile de intrare din
Uniunea Europeana si modul in care functioneaza aeroportul poate
avea impactul asupra sigurantei in domeniul aviatiei civile atat la nivel
national, cat si la nivelul UE). De asemenea, in cazul unor lucrari
executate defectuos (sau a unor vicii de proiectare), va scadea nivelul
serviciilor oferite de aeroport tertilor. Ca atare, ofertantul castigator
trebuie sa dispund de personal care sa se asigure de implementarea
corespunzatoare a contractului, iar acesta sa fie capabil sa conduca si
sa supervizeze proiectarea si lucrarile solicitate in caietul de sarcini,
astfel incat activitatile contractuale sa fie realizate la un nivel calitativ
maxim posibil. Factorii de calitate totalizeaza 40% din totalul de
100% intrucat contractul include servicii (in mica masura) si lucrari
(in majoritate). Specialistii solicitati si punctati fiind importanti pentru
modul de derulare a contractului, iar EC trebuie sa se asigure ca din
punct de vedere calitativ proiectul este corect realizat iar lucrarile
sunt executate la cel mai inalt standard posibil, intrucat importanta
contractului este mare pentru aeroport si rezultatul executiei lucrarilor
de modernizare a terminalului va determina in mare masurd modul in
care se va desfasura activitatea aeroportuara in viitorul apropriat.”
Ulterior, entitatea contractanta modifica acesti factori si

modalitatea de acordare a punctajului prin clarificarea postata in SEAP la
data de 13.10.2023 orele 11:12 sub identificatorul "[CN ....... /00041]
Clarificare_Oficiu_Automata_........ pdf” astfel:

Descriere factor evaluare la ,inginer instalatii electrice autorizat ANRE
gr. ITA" se va citi ,inginer instalatii electrice autorizat ANRE gr. IIA in
proiectarea instalatiilor electrice pentru suprafete de min. 20.000
(doudzeci _mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip
terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale si/sau centre
comerciale si/sau alte constructii similare destinate publicului”.

Algoritm de calcul la ,,inginer instalatii electrice autorizat ANRE gr. ITA”
se va citi ,Inginerul autorizat ANRE gr. II A cu cel mai mare numar de
contracte de proiectare a instalatiilor electrice pentru suprafete de
min. 20.000 (douazeci mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice
de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale si/sau
centre comerciale si/sau alte constructii similare destinate publicului
va fi cotat cu 5 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu regula de
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trei simpla. Daca un ofertant propune mai multi ingineri instalatii
electrice autorizati ANRE gr. IIA I, se va lua in calcul pentru punctaj
inginerul care are cele mai multe contracte (fiecare contract sa fie pe
suprafete de min. 20.000 (doudzeci mii) m.p. suprafata cu destinatia
spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre
comerciale si/sau centre comerciale si/sau alte constructii similare
destinate publicului). Pentru punctare se vor depune diploma de
inginer instalatii electrice, autorizarea ANRE gr. IIA valabila, lista de
contracte de tipul celor solicitate in algoritm in care a activat ca
inginer proiectant instalatii electrice si, pentru fiecare contract in
parte, recomandare de la beneficiarul contractului, contract sau alt
document oficial doveditor al realizarii contractului respectiv”.
Descriere factor evaluare la ,arhitect cu drept de semnatura acordat
de ordinul Arhitectilor din Romania” se va citi ,arhitect cu drept de
semnatura acordat de ordinul Arhitectilor din Romé&nia cu experienta
in amenajari interioare de cel putin un proiect pe suprafete interioare
de min. 10.000 (zece mii) m.p. suprafatd cu destinatia spatii publice
de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale si/sau
alte constructii similare destinate publicului”

Algoritm de calcul la ,arhitect cu drept de semnatura acordat de
ordinul Arhitectilor din Romé&nia” se va citi ,proiecte (fiecare proiect sa
fie pe suprafete interioare de min. 10.000 (zece mii) m.p. suprafata
cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar si/sau gari
si/sau centre comerciale) va fi cotat cu 10 puncte - celelalte oferte se
vor puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant propune mai
multi arhitecti, se va lua in calcul pentru punctaj arhitectul care are
cele mai multe proiecte (fiecare proiect sa fie pe suprafete interioare
de min. 10.000 (zece mii) m.p. suprafata cu destinatia spatii publice
de tip terminal aeroportuar si/sau gari si/sau centre comerciale si/sau
centre comerciale si/sau alte constructii similare destinate publicului).
Pentru punctare se vor depune dovada dreptului de semnatura al
arhitectului, lista proiectelor care respecta cerintele din algoritm in
care a activat ca arhitect si, pentru fiecare proiect in parte,
recomandare de la beneficiarul proiectului, contract sau alt document
oficial doveditor al realizarii proiectului respectiv”

Descriere factor evaluare la ,manager de proiect cu experienta
dovedita in gestionarea proiectelor de executie lucrari in spatii publice
de tip terminal aeroport si/sau gara si/sau centre comerciale” a se citi
,manager de proiect cu experienta dovedita in gestionarea proiectelor
de executie lucrari in_spatii publice de tip terminal aeroport si/sau
gara si/sau centre comerciale si/sau centre comerciale si/sau alte
constructii _similare destinate publicului - proiectele sa fi cuprins
lucrari _de amenajare interioara, instalatii electrice, detectie si
semnalizare incendiu, ventilatie climatizare”

Algoritm de calcul la ,manager de proiect cu experienta dovedita in
gestionarea proiectelor de executie lucrdri in spatii publice de tip
terminal aeroport si/sau gara si/sau centre comerciale” a se citi
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,managerul de proiect cu cea mai mare experientd doveditd in
gestionarea proiectelor de executie lucrari in spatii publice de tip
terminal aeroport si/sau gara si/sau centre comerciale si/sau centre
comerciale si/sau alte constructii similare destinate publicului-
proiectele sa fi cuprins lucrari de amenajare interioara, instalatii
electrice, detectie si semnalizare incendiu, ventilatie climatizare va fi
cotat cu 10 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei
simpla. Daca un ofertant propune mai multi manageri i se va lua in
calcul pentru punctaj managerul care are cele mai multe contracte de
executie lucrari in spatii publice de tip terminal aeroport si/sau gara
si/sau centre comerciale si/sau centre comerciale si/sau alte
constructii similare destinate publicului - proiectele sa fi cuprins
lucrari de amenajare interioara, instalatii electrice, detectie si
semnalizare incendiu, ventilatie climatizare. Pentru punctare se vor
depune lista de contracte de tipul celor solicitate in algoritm in care a
activat explicit ca manager de proiect si, pentru fiecare contract in
parte, recomandare de la beneficiarul contractului, contract sau alt
document oficial doveditor al realizarii contractului respectiv”
Descriere factor evaluare la ,inginer instalatii” a se citi ,inginer
instalatii cu experienta in proiectare de instalatii de climatizare
centralizate pentru spatii publice mari min. 20.000 m.p. suprafata cu
destinatia terminal aeroport si/sau gara si/sau centru comercial si/sau
centre comerciale si/sau alte constructii similare destinate publicului”
Algoritm de calcul la ,inginer instalatii” a se citi ,inginerul instalatii cu
cel mai mare numar de contracte de proiectare instalatii de
climatizare centralizate pentru spatii publice mari min. 20.000 m.p.
suprafata cu destinatia terminal aeroport si/sau gara si/sau centru
comercial si/sau centre comerciale si/sau alte constructii similare
destinate publicului va fi cotat cu 5 puncte - celelalte oferte se vor
puncta cu regula de trei simpla. Daca un ofertant propune mai multi
ingineri instalatii i se va lua in calcul pentru punctaj inginerul care are
cele mai multe contracte (fiecare contract sa fie pe proiectare
instalatii de climatizare centralizate pentru min. 20.000 (douazeci mii)
m.p. suprafata cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroportuar
si/sau gari si/sau centre comerciale si/sau centre comerciale si/sau
alte constructii similare destinate publicului. Pentru punctare se vor
depune diploma de inginer in instalatii, lista de contracte de tipul celor
solicitate in algoritm in care a activat ca inginer proiectare instalatii si,
pentru fiecare contract in parte, recomandare de la benéeficiarul
contractului, contract sau alt document oficial doveditor al realizarii
contractului respectiv”.

In solutionare relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 38 alin. (1) - (3) si alin. (9) din HG 394/2016 ,(1) In cazul in care

criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel
mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 209 alin.

(3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
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aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si de aplicare a criteriului de atribuire.
(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile ce fac obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa
aiba/are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a
rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal
(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, entitatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului

sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care entitatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru. Pentru fiecare factor de
evaluare entitatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Analizdnd modalitatea in care entitatea contractantda a modificat
factorii de evaluare si modalitatea de indeplinire a acestora ceea ce
implica acordarea punctajului coroborat cu categoria de lucrari in care se
incadreaza aeroportul, categorie mentionata in mod expres in cadrul
raspunsului ,, Constructia se incadreaza in categoria de importanta B”
formulat in cadrul solicitarilor de clarificari postat in SEAP la data de
05.10.2023 orele 13:57 sub identificatorul ,[CN ....... /00020]
Raspuns_consolidat_...... e pdf” la intrebarea nr. 8 «Solicitarea nr. 8:
La cap. II.2. Date tehnice si caracteristici principale, respectiv subcap.
I1.2.1 Reamenajare interioara zona publica terminale sosiri si plecari la
Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti, pag. 21/44 - se
mentioneaza: , Constructia se incadreaza in categoria de importanta C -
Constructii de importanta normala, anii de construire pentru fiecare corp
de cladire fiind [...]” Iar, in sub cap. II.2.2 Sistemul centralizat de
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ventilatie-climatizare aferent Terminalelor Plecari Internationale, Finger
si Sosiri, Situatia existenta, pag. 22/42 se precizeaza ,Categoria si clasa
de importanta Conform HG 766/97: categoria de importanta este ,B” -
deosebita; Va rugam sa clarificati care este categoria de importanta la
care se incadreaza Aeroportul Otopeni?» Consiliul constata ca limitarea
punctarii doar a experientei in amenajari interioare de cel putin un
proiect pe suprafete interioare de min. 10.000 (zece mii) m.p. suprafata
cu destinatia spatii publice de tip terminal aeroport si/sau gara si/sau
centru comercial si/sau centre comerciale si/sau alte constructii similare
destinate publicului incalca prevederile legale antementionate in sensul
ca nu reflectda niciun avantaj pe care entitatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea acestor factori de evaluare.

Consiliul retine ca obiectul contractului este ,modernizare a
terminale si corpuri de cladire existente la Aeroportul International Henri
Coanda” astfel in caietul de sarcini entitatea contractanta la pag. 3/42
mentioneaza , spatiile care trebuie reamenajate se afla in zona de parte,
etaj 1 si etaj 2 in zona terminalelor sosiri si plecari, suprafata de
interventie desfasurata fiind de cca. 15.265,00 mp (conform SF)” iar la
pag. 10/42-11/42 mentioneaza ca ,suprafata de interventie desfasurata
pe care se va realiza modernizarea sistemului de detectie —semnalizare
incendiu aferent cladirilor Terminal Plecari, Finger, Terminal sosiri, Corp
Logistic si Corp AB este de 65.100 mp (...) suprafata de interventie
desfasurata pe care se va realiza modernizarea instalatiilor electrice
aferent cladirilor Terminal Plecari, Finger, Terminal sosiri, Corp Logistic si
Corp AB este de 51.600 mp (...)”

In solutionare Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 lit. b) si (e) din HG 907/2016 , b) obiect de investitii - parte a
obiectivului de investitii, cu functionalitate distincta in cadrul
ansamblului acestuia, care consta in lucrdri de constructii pentru
realizarea unor obiecte noi de investitii sau in lucrari de interventii la
constructii existente” si ,e) interventie la constructie existentad -
rezultatul scontat obtinut ca urmare a realizarii de lucrari de
interventii asupra uneia/mai multor constructii existente, inclusiv
instalatiile aferente, astfel cum sunt prevazute in Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, efectuate in scopul
asigurarii, mentinerii si/sau imbunatatirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor, potrivit destinatiei acestora”

- art. 4 alin. (3) din HG nr. 907/2016 , Continutul temei de proiectare
este prevazut in anexa nr. 2 si se adapteaza de catre benéeficiar, in
functie de specificul/categoria si clasa de importantd, precum si de
complexitatea obiectivului de investitii propus”

- anexe nr. 3 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, respectiv:

- Art. 5 ,Categoriile de importanta a constructiilor se stabilesc in

conformitate cu metodologia aprobata de catre Ministerul Lucrarilor

Publice, Transporturilor si Locuintei, pentru realizarea de niveluri de

calitate determinate de respectarea cerintelor, precum si pentru
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delimitarea obligatiilor care revin persoanelor juridice si fizice implicate,
in conditiile legii, tindnd seama de urmatoarele aspecte:

a) implicarea vitala a constructiilor in societate si in natura - gradul de
risc sub aspectul sigurantei si al sanatatii;

b) implicarea functionald a constructiilor in domeniul socioeconomic, in
mediul construit si in natura - destinatia, modul de utilizare etc.;

c) caracteristici proprii constructiilor - complexitatea si considerentele
economice”.

- Art. 6 ,Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii

sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A),;

- constructii de importantd deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C),

- constructii de importanta redusa (D)”.
- Art. 7 ,Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri.
Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de importanta
si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind constructia:
autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnicad a
constructiei, documentele de asigurare”.

Consiliul nu poate retine opinia entitatii contractante ca ,prin
definitie, constructiile de categorie de importanta B cuprind, pe langa
aeroporturi si biblioteci, statii de emisie radio, baraje etc. care difera
fundamental din punct de vedere functional si constructiv de terminalele
aeroportuare” avand in vedere ca in HG nr. 766/1997 nu este
reglementata o asemenea definitie.

Este adevarat ca aceasta definitie se regasea in vechea
reglementare, respectiv in HG nr. 261/1994 in cadrul anexei 2, anexa 2A
CATEGORII DE IMPORTANTA A CONSTRUCTIILOR- Listd exemplificativa
.II. Categoria de importanta B - Constructii de importanta deosebita

1. Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si natura, pe zone limitate.

Exemple: constructii din industria chimica, cai ferate, sosele, poduri,
porturi si aeroporturi de interes national, baraje pentru acumulari mari
de apa; constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni; statii
de emisie de radio si televiziune” insa prevederea aceasta nu se mai
regaseste in noua legislatie, iar pe de alta parte evidentierea, de catre
entitatea contractanta din cadrul exemplelor (care se regaseau in vechea
reglementare) doar a bibliotecilor, statilor de emisie radio, barajelor este
tendentioasa in conditiile in care in aceeasi categorie se exemplificau si
constructii social-culturale cu aglomerari mari de oameni.

Consiliul constata ca experienta punctata de catre entitatea
contractanta este nerelevanta si chiar dezavantajoasa urmare a aplicarii
acestor factori, motivat de faptul ca specialisti cu experienta in
amenajari interioare sau instalatii electrice sau proiecte de executie
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lucrari, dar care nu au executat lucrarile strict determinate de entitatea
contractanta ca si categorie de constructie si dimensiune insa care detine
experienta similare in aceste tipuri de lucrari insa executate in alte
categorii de constructii nu ar primi niciun fel de punctaj deoarece entitate
contractanta in mod nelegal a ales sa puncteze strict experienta
dobandita in lucrari pentru spatii publice mari avand anumite suprafete
cu destinatia terminal aeroport si/sau gara si/sau centru comercial si/sau
centre comerciale si/sau alte constructii similare destinate publicului,
specialisti care posibil sa aiba mult mai multa experienta si care ar putea
implementa contractul mult peste necesitatile entitatii expres detaliata in
cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult entitatea contractanta nici in cadrul strategiei de
contractate si nici in cadrul modificarilor postate in SEAP nu justifica sub
niciun aspect nici aceasta limitare de acordare a punctajelor si nici care
ar fi fost avantajele obtinute urmare a aplicarii lor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita aceste critici
obligdnd entitatea contractanta sa elimine limitarea contractelor ce vor fi
avute la acordarea punctajului la cele de experienta similara dobandita in
cadrul unor proiecte pentru spatii publice de tipul terminal aeroport
si/sau gara si/sau centru comercial si/sau centre comerciale si/sau alte
constructii similare destinate publicului.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la
impunerea nejustificata si inconsecventa a unor suprafete minime
explicite de 10.000-20.000 mp pentru catalogarea unui spatiu drept
,Spatiu mare” Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica avand in
vedere ca entitatea contractanta nu justifica si nu aduce niciun argument
pertinent care a fost ratiunea pentru care defineste diferit aceeasi
notiune, respectiv ,spatiu mare”, notiune care implica ulterior acordarea
unor punctaje.

Simpla raportare a entitatii strict la suprafata sa pe care urmeaza
sa o modernizeze nu poate justifica definirea aleatoriu a unor suprafete
in functie de care s-ar acorda punctaje, incalcandu-se astfel prevederile
din HG 394/2016 antecitate.

Referitor la modalitatea aleasa de definire a factorului de evaluare
singiner specializat in instalarea, configurarea, programarea si punerea
in functiune a instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere frigorifica
instalata de min. 2MW" si la modalitatea de acordare a punctajului
Jinginerul specializat cu cele mai multe contracte de instalarea,
configurarea, programarea si punerea in functiune a instalatiilor de
ventilatie-climatizare cu putere frigorifica instalatda de min. 2MW va fi
cotat cu 10 puncte - celelalte oferte se vor puncta cu regula de trei
simpla. Daca un ofertant propune mai multi ingineri specializati i se va
lua in calcul pentru punctaj inginerul specializat care are cele mai multe
contracte de instalarea, configurarea, programarea Si punerea in
functiune a instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere frigorifica
instalata de min. 2MW. Pentru punctare se vor depune lista de contracte
de tipul celor solicitate in algoritm in care a activat explicit ca inginer
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specializat in instalarea, configurarea, programarea si punerea in
functiune a instalatiilor de ventilatie-climatizare cu putere frigorifica
instalata de min. 2MW si, pentru fiecare contract in parte, recomandare
de la beneficiarul contractului, contract sau alt document oficial
doveditor al realizarii contractului respectiv” Consiliul retine ca sunt
incidente toate argumentele anterior retinute si in mod suplimentar
retine ca entitatea contractanta are raportari diferite atat la modalitatea
de definite a factorilor de evaluare cat si la modalitatea de acordarea a
punctajelor in conditiile in care aceasta a ales sa foloseasca experienta
unor experti ca si factori de evaluare, in cazul acestui factor alegand sa
nu se raporteze la un tip de contract si la puterea frigorifica instalata,
fara nicio relevanta si fara sa aduca un avantaj autoritatii contractante.
Fata de aceste aspecte, Consiliul va admite aceste critici si va
obliga autoritatea contractanta la stabilirea unitara a notiunilor folosite in
cadrul factorilor de evaluare si a modalitatii de aplicare a algoritmului.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
documentatia de atribuire este incompleta, Consiliul retine ca entitate
contractanta:
- a postat in SEAP studiul luminotehnic in limba romana si DALI pentru
principalele categorii de instalatii
- nu a postat anexele aferente SF-ului, respectiv devizul general si
listele de cantitati (anexate la SF astfel cum rezulta din cadrul cap.
3.4 Analiza starii constructiei - pag. 11 din memoriul tehnic postat in
SEAP), versiunea de Planse/planuri ale constructiei existente cu
cote/dimensiuni evidentiate
- In cadrul instructiunilor catre ofertanti/candidati, inscris denumit fisa
de date a achizitiei” entitatea contractanta a mentionat la cap. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare urmatoarele:
,Propunerea financiard se depune numai in SEAP. Valoarea totald a
propunerii financiare se cripteaza in SEAP.
Ofertantul trebuie sa depuna in SEAP Formularul de oferta completat in
conformitate cu Formularul 3A din fisierul ,MODELE DE FORMULARE”,
prin mijloace electronice, in sectiunea dedicata a portalului SEAP. Acest
formular reprezinta elementul principal al propunerii financiare, include
centralizatorul valoric structurat conform devizului general (si devizelor
detaliate care sunt parte din oferta financiara). Pretul ofertei va fi
defalcate astfel:

- proiectare — .......... . lei fara TVA

-asistenta tehnica din partea proiectantului - .......... . lei fara TVA.
(defalcata pe luni)

-executie Iucrari — .......ccoueeeen... . lei fara TVA structurata pe capitolele:

1). Amenajari interioare

2). Instalatii electrice.

3). Instalatii detectie incendiu

4). Instalatii climatizare.

Pretul total include toate cheltuielile suportate de operatorul economic
pentru executia tuturor lucrarilor/ activitatilor solicitate in caietul de
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sarcini Atasat ofertei financiare se vor detalia sumele folosind
formularele adecvate de deviz din HG nr. 907/2016. Suplimentar fata de
pretul total al ofertei se adauga cheltuielile diverse si neprevazute de
............. lei

NOTE:

1). Preturile unitare vor fi exprimate in LEI, exclusiv TVA, cu 2 zecimale.

2). In cazul in care propunerea financiara nu cuprinde toate informatiile
solicitate aceasta va fi respinsa ca neconforma. Propunerea financiara va
fi prezentata in limba roméana, iar daca este redactata in alta limba decat
limba romana va fi prezentata si traducerea autorizata a acesteia.
Entitatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor, informatii
suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii financiare”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca informatiile oferite
operatorilor economici sunt insuficiente in raport cu modalitatea in care
trebuie elaborata oferta astfel cum a solicitat entitatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire prin urmare va admite criticile si va
obliga entitatea contractanta sa posteze in SEAP toate informatiile
necesare elabordrii unei oferte conforme.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulate de ....... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta
....... SA si va dispune modificarea documentatiei si punerea la dispozitia
operatorilor economici a tuturor informatiilor relevante elaborarii
ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulate de ....... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....... SA si dispune modificarea documentatiei
si punerea la dispozitia operatorilor economici a tuturor informatiilor
relevante elaborarii ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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