In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....... , Cu sediul
in ...... si adresa de corespondenta in ....... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata prin ....... ,
impotriva rezultatului procedurii emis de ....... , cu sediul in ....... , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,....... ", s-a solicitat Consiliului

dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare ....... , conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale si
stabilirea ca admisibila si conforma a ofertei ....... ;

- respectarea tratamentului egal, conform art. 2 din Legea nr.
98/2016;
- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ....... , in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, motivat
de faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari si-a modificat
oferta financiara depusa.
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II. Motivarea in drept: Temeiul de drept procesual: art. 6-20 din
Legea nr. 101/2016; Temeiul de drept material: art. 2 din Legea nr.
98/2016; art. 182-187 din Legea nr. 98/2016; art. 164 din Legea nr.
98/2016; art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare; art. 32, art. 127, art. 130 -134, art. 136, art. 137 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare; art. 49-51 din HG nr.
395/2016

IlI.  Motivarea in fapt



Aceasta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este nelegalg,
discriminatorie, luata in baza unei analize superficiale a ofertelor, sens in
care solicita obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere
si sa anuleze adresele de comunicare a rezultatului procedurii, raportul
procedurii, procesele-verbale intermediare si toate actele subsecvente si
sa dispuna reevaluarea ofertei ........

A. Reevaluarea ofertelor financiare.

Arata ca urmare solicitarii de clarificari nr. ...... a comunicat
autoritatii contractante ca este de acord cu indreptarea erorii aritmetice
si a transmis formularul de oferta corectat, conform solicitarii din adresa
de clarificari, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul transmis a respectat
intocmai solicitarea autoritatii contractante si a transmis documentele
conform solicitarii, iar pentru respectarea solicitarii transmise de
autoritate a fost descalificata.

Considera ca acest motiv al descalificarii ofertei sale este nelegal,
netemeinic si abuziv, deoarece oferta sa respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire si a raspuns solicitarilor de clarificari complet,
corect si in termenul legal.

Arata ca proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere,
sa anuleze adresele de comunicare, procesele-verbale intermediare,
raportul procedurii precum si toate actele subsecvente si sa dispuna
reevaluarea ofertei financiare ....... conform prevederilor legale si
cerintelor documentatiei de atribuire, sa dispuna recalcularea punctajelor
aferente criteriilor de atribuire - pct. II.2.5 din Fisa de date conform
prevederilor din fisa de date si in baza documentelor complete
prezentate de fiecare ofertant.

Totodata, solicita acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
....... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de .......,
ca fiind neintemeiata. Totodata, a anexat si documentele emise ulterior
deciziei Consiliului.

Autoritatea contractanta arata ca ....... , Cu intentia doar de a
impiedica desfasurarea in conditii normale a procedurilor de achizitie,
invoca si contesta adresa de comunicare transmisa in data de
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15.04.2025. Or, cu privire la aceste aspecte, CNSC s-a pronuntat deja si

a emis Decizia nr. ...... , prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca
lipsita de obiect.

Punand in aplicare decizia nr. ...... , autoritatea contractanta a emis
comunicarea nr. ..... din care reies motivele pentru care oferta a fost

declarata inacceptabila.

Cu toate ca in aceasta noua contestatie, asemenea ca si in cea
anterioara, ....... nu a justificat nelegalitatea pe care sustine, pentru a
doua oara, ca a savarsit-o autoritatea contractanta. In continuare,



aceasta prezinta modul in care ....... a derulat evaluarea financiara a
ofertei acestuia.

Arata ca la procedura de atribuire au depus oferte: asocierea .......
Si vevinns In urma evaluarii ofertelor tehnice, ambele oferte au fost
declarate conforme.

Mentioneaza ca in urma evaluarii financiare s-a constatat ca oferta
depusa de ....... nu a fost calculata pentru numarul maxim de ore
prevazut in fisa de date la punctul II.2.4) Descrierea achizitiei
publice: ....... in conditiile si specificatiile caietului de sarcini. Numar de
ore AC - minim .... ore, maxim ...... ore Numar de ore Contract
subsecvent - minim ...... ore, ...... ore.

De asemenea, arata ca analizdnd Anexele la oferta continand
justificarea tarifului ofertat, comisia de evaluare a constatat ca tariful
prezentat in Formularul 9-Centralizatorul de pret (din sectiunea
Formulare) cu Anexele care trebuia sa justifice acest tarif nu se aflau in
concordanta. Din insumarea costurilor cuprinse in cele 2 Anexe, comisia
a constatat ca acestea sunt diferite, si nu corespund cu solicitarea
autoritatii contractante, iar cuantumurile sporurilor cuprinse in ele nu
sunt corect calculate, astfel cum reiese din analiza comisiei.

Mentioneaza ca valoarea din formularul de oferta este ...... lei, n
timp ce din anexele justificative nu rezulta aceasta valoare .

Prin urmare, autoritatea contractanta, in temeiul articolul 134 din
HG nr. 395/2016, i-a solicitat contestatoarei o clarificare in acest sens.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns in termen si a depus alte
anexe, cu tarife diferentiate, a depus un numar de 227 conventii AJOFM
in conformitate cu prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, fara insa a
justifica cu calcul care este influenta acestora asupra tarifului, ci doar au
fost folosite pentru a se ajunge la tariful din formularul de oferta.

Autoritatea contractanta arata ca centralizand conventiile
prezentate, in pofida faptului ca ofertantul sustine ca evaluare financiara
a fost desfasurata superficial, a constatat ca aceste conventii valabile
partial la momentul actual, nu pot fi folosite pentru a justifica un tarif
valabil pentru un acord cadru cu durata de 4 ani, prin acestea
contestatorul nu a demonstrat cum influenteaza aceste conventii tariful
din formularul de oferta .

Insa, intrucat aceste conventii sunt valabile doar 12 luni, se
observa ca, pentru executarea prezentului acord-cadru ofertantul nu
poate beneficia de subventie pentru toata perioada de derulare a
acordului cadru deoarece: Conventiile de la nr. crt. 1-51 si 219-227 au
fost intocmite pentru perioada 01.03.2024- 01.03.2025, care este
precedenta acordului ce se va incheia; Conventiile de la nr. crt. 52-72 au
fost intocmite pentru perioada 01.02.2024- 01.02.2025, care este
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precedenta acordului ce se va incheia; Conventiile de la nr. crt. 108-130
au fost intocmite pentru perioada 01.04.2024- 01.01.2025, care este
precedenta acordului ce se va incheia; Conventiile de la nr. crt. 73-91 au
fost intocmite pentru perioada 07.06.2024-07.06.2025, care este
precedenta acordului ce se va incheia; Conventiile de la nr. crt. 92-102
au fost intocmite pentru perioada 14.06.2024- 14.06.2025, care este
precedenta acordului ce se va incheia, Conventiile de la nr crt. 103-107
au fost intocmite pentru perioada 28.06.2024- 28.06.2025, care este
precedenta acordului ce se va incheia; Conventiile de la nr. crt. 160-189



au fost intocmite pentru perioada 03.06.2024- 03.06.2025, care este
precedenta acordului ce se va incheia; Conventiile de la nr. crt. 190-218
au fost intocmite pentru perioada 03.10.2024- 03.10.2025, care pot fi
folosite partial.

Avand in vedere prevederile legale, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul transmis nu este concludent, nu este
fundamentat, a modificat continutul acesteia, declaréand-o astfel
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016.

Asa cum se observa din Justificarile tarifului ofertat, in urma
solicitarii de clarificare , contestatorul nu a putut justifica modul de calcul
si de formare a tarifului cuprins in formularul de oferta. Au fost intocmite
3 formulare cu 3 tarife diferite fara a se justifica modul in care s-a ajuns
la tariful din formularul de oferta.

Fata de cele prezentate, considera ca decizia autoritatii
contractante de a declarat inacceptabila oferta depusa de contestatoare,
este una corecta, legala, justificata, respectand in totalitate principiile
mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea tuturor cererilor

formulate de ....... , ca netemeinice si nelegale si, continuarea procedurii
de atribuire.

Urmare studierii punctului de vedere emis de autoritatea
contractanta, ....... a transmis documentul ,Concluzii scrise” nr. ..... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , solicitand admiterea contestatiei astfel

cum a fost formulata.

Referitor la modificarea ofertei, face urmatoarele precizari:

a. atat in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii cat si in
cadrul raportului nu exista decat un singur motiv al respingerii ofertei
sale, respectiv modificarea ofertei financiare prin adresa de clarificari nr.

b. tariful unitar respectiv ..... lei/ora a ramas nemodificat asa cum
a fost depus si in oferta initiala.

c. in oferta financiara depusa initial au fost anexate formularului de
oferta doar calculele de tarif pentru posturile de 12h de zi si de noapte,
acestea fiind solicitate ca Anexe desi nu au stat la baza fundamentarii
pretului ofertei, dar fiind solicitate de autoritatea contractanta.

d. dintr-o eroare la oferta initiala nu a fost atasata si calculatia
pentru tariful de 24h, din acest motiv autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. .....

e. prin raspunsul la clarificari nr. ..... a transmis calculatia pentru
tariful de 24h precum si modalitatea de calcul a tarifului ofertat,

II. Referitor la conventiile AJOFM
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a. sumele provenite din conventiile AJOFM au fost luate in calcul
doar valorile de pe perioada de derulare a acordului cadru/contractului,
respectiv de la data depunerii ofertelor si pana la data expirarii
conventiilor;

b. suma utilizata in oferta pentru acest acord este de 1,20 x ......
lei = ...... lei

c. conventiile atasate ofertei demonstreaza faptul ca beneficiaza de
sume mult mai mari provenite din AJOFM si a utilizat pentru acest
contract doar o mica parte din aceste sume.



d. astfel pe perioada de derulare a acordului cadru, aceasta va
incasa din conventiile prezentate, respectiv. . un numar de 222
(mentionate pagina 5 din punctul de vedere) o valoare de: 60 conventii

din martie 2024 x ...... X 4 luni = .... lei; 21 conventii din februarie 2024
) G x 3 luni = .... lei; 23 conventii din aprilie 2024 x ..... X 5 luni = .....
lei; 28 conventii din luna mai x ..... X 6 luni = ..... lei; 29 conventii din
iunie 2024 x ..... X 7 luni = ...... lei; 18 conventii din luna iunie x ....x 7
luni = ...... lei; 11 conventii din luna iunie x ..... X 7 luni = ....... lei 5
conventii din luna iunie x ..... X 7 luni = ..... lei 28 conventii din luna
octombrie x ..... x 11 luni = ..... lei. Un total de .... lei, deci evident suma
utilizata este justificata.

De altfel, arata ca si ofertantul Asocierea ..... a utilizat conventii din

perioade similare pentru a putea justifica tariful.

Precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate
niciun fel de documente care sa fie atasate propunerii financiare, prin
urmare, nu se poate spune ca au fost adaugate ulterior documente chiar
daca nu au fost solicitate niciunde pentru a fi depuse odata cu oferta.

Aceasta arata ca a transmis si documentele aferente conventiilor
tocmai pentru a justifica tariful ofertat si a demonstra sustenabilitatea
acestuia.

Sustine ca autoritatea contractanta a formulat solicitare de
clarificare pentru completarea documentelor si asocierii ....... , inclusiv
transmiterea certificatelor ISO, care ar fi trebuite depuse initial fiind
solicitate prin documentatie asa cum reiese din procesul-verbal de
evaluarea a propunerii tehnica nr. ....... , (pag. 142 din dosarul
achizitiei).

Aceasta precizeaza ca a solicitat astfel respectarea principiului
tratamentului egal, asa cum a solicitat prin contestatia initial3,
raspunzand complet si corect la toate adresele de clarificare ale
autoritatii contractante.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare transmise catre
autoritatea contractanta, arata ca nu a facut modificari la tariful ofertat
cum eronat incearca sa mentioneaza autoritatea contractanta. Detalierile
prezentate initiale fiind pentru posturi de 12h, deoarece aceste formulare
erau puse de autoritatea contractanta ca Anexe la formularul de oferta,
chiar daca calculatia pretului ofertei s-a bazat doar pe posturi de 24h.

Prin raspuns a transmis si prezentat detaliat formulele de calcul ale

tarifului de 24h ofertat la ..... lei/ora pentru un post permanent de
24/24h.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice ....... a transmis
»~Concluzii scrise” nr. ...... , solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a

fost formulata.
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Referitor la motivul respingerii ofertei:

a. atat in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii cat si in
cadrul raportului nu exista decat un singur motiv al respingerii ofertei
sale, respectiv modificarea ofertei financiare prin adresa de clarificari nr.

b. tariful unitar respectiv ..... lei/ora a ramas nemodificat asa cum
a fost depus si in oferta initiala, dar oferta sa nu a fost respinsa pentru
completarea ulterioara a ofertei.



c. in oferta financiara depusa initial nu a anexat si calculatia pentru
un post permanent, desi fundamentarea pretului ofertei are la baza acest
tarif pentru post permanent la 24h;

d. Anexa ce cuprinde calculatia tarifului la post de 24h a fost
transmisa prin raspunsul la clarificari din data de ...., pastrand tariful
unitar pentru postul de 24h declarat initial in oferta; dar oferta sa nu a
fost respinsa pentru completarea ulterioara a ofertei.

e. au fost anexate formularului de oferta DOAR calculalele de tarif
pentru posturile de 12h de zi si de noapte, acestea fiind solicitate ca
Anexe desi nu au stat la baza fundamentarii pretului ofertei, dar fiind
solicitate de autoritatea contractanta.

f. dintr-o eroare la oferta initiala nu a fost atasata si calculatia
pentru tariful de 24h, din acest motiv autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. ......

e. prin raspunsul la clarificari nr. ...... a transmis calculatia pentru
tariful de 24h precum si modalitatea de calcul a tarifului ofertat.

II. Referitor la conventiile AJOFM

a. Autoritatea contractanta nu a solicit nici un document, nici prin
solicitarea de clarificari informatii/documente referitoare la sumele
provenite din AJOFM

b. sumele provenite din conventiile AJOFM au fost luate in calcul
doar valorile de pe perioada de derulare a acordului cadru/contractului,
respectiv de la data depunerii ofertelor si pana la data expirarii
conventiilor;

b. suma utilizata in oferta pentru acest acord este de 1,20 x ......
lei = ...... lei

c. conventiile atasate ofertei demonstreaza faptul ca beneficiaza de
sume mult mai mari provenite din AJOFM si a utilizat pentru acest
contract doar o mica parte din aceste sume.

d. astfel pe perioada de derulare a acordului cadru, aceasta va
incasa din conventiile prezentate, respectiv. un numar de 222
(mentionate pagina 5 din punctul de vedere) o valoare de: 60 conventii

din martie 2024 x ....... X 4 luni = ..... lei; 21 conventii din februarie
2024 x ..... X 3 luni = ...... lei; 23 conventii din aprilie 2024 x .... X 5 luni
= ... lei; 28 conventii din luna mai x ...... X 6 luni = ...... lei; 29
conventii din iunie 2024 x ..... X 7 luni = ..... lei; 18 conventii din luna
iunie X ..... X 7 luni = ...... lei; 11 conventii din luna iunie x ..... X 7 luni =
...... lei 5 conventii din luna iunie X ..... X 7 luni = ...... lei 28 conventii
din luna octombrie x ..... x 11 luni = .... lei. Un total de ..... lei, deci

evident suma utilizata este justificata.
Prin raspunsul la solicitarile de clarificare arata ca nu a efectuat
modificari la tariful ofertat cum eronat fincearca sa mentioneze
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autoritatea contractanta. Detalierile prezentate initial fiind pentru posturi
de 12h, deoarece aceste formulare erau puse de autoritatea contractanta
ca Anexe la formularul de oferta, chiar daca calculatia pretului ofertei s-a
bazat doar pe posturi de 24 h.

Consiliul constata ca ....... a Tnaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din ..... , in suma
de ...... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



....... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pareeans ", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru ..... , ora 15:00.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost

formulata o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ........ , In
sensul: ,Admite, in parte, contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu
....... si anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... Obliga

autoritatea contractanta sa emita o noua comunicare privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Respinge,
ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire la reevaluarea ofertei
sale”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei, prin adresa nr. ..... ,
urmatoarele: ,oferta dvs a fost declaratd inacceptabild in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul a
modificat prin raspunsul sau oferta financiara depusa (...), deoarece: raspunsul
transmis nu este concludent, nu este fundamentat, a modificat continutul
propunerii financiare; in urma raspunsului la solicitarea de clarificare, s-au
remarcat in cadrul anexei privind justificarea pretului, valori ale principalelor
componente care nu rezulta modul de calcul. Prin insumarea acestora nu se
obtine valoarea unitara din formularul de oferta; in cadrul anexei de justificare
a pretului nu s-a regasit detalierea modului in care s-a calculat valoarea ofertei;
a depus un numar de 227 conventii AJOFM in conformitate cu prevederile art.
85 din Legea nr. 76/2002, fara insa a justifica cu calcul care este influenta
acestora asupra tarifului, ci doar au fost folosite pentru a se ajunge la tariful din
formularul de oferta. Aceasta completare a comunicarii privind rezultatul
procedurii s-a facut in conformitate cu dispozitile deciziei nr. ....... oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de (...)", cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ....... ,  Consiliul
constata caracterul nemotivat al acesteia avand in vedere modul general
in care a fost formulata, fara indicarea, in concret, a dispozitiile de drept
si a documentelor concrete care, in opinia sa, ar face admisibila analiza
aspectelor de presupusa neconformitate.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatoarea se limiteaza
la a-si exprima indoiala cu privire la faptul cd@ membrii comisiei de
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evaluare ar fi efectuat verificari cu privire la continutul ofertei sale, fara a
prezenta o argumentatie concreta.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente
concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu presupune
limitarea la invocarea incalcarii dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o asemenea afirmatie.

Scopul obligatiei de motivare prin raportare la date concrete este
acela de a arata organismului administrativ jurisdictional/instantei
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,



explicatiile pentru care drepturile contestatoarei au fost incalcate prin
conduita presupus nelegala a autoritatii contractante.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila, la art. 194, Cererea de chemare
in judecata va cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in termenul legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa prezinte motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene,
respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima
(EMSA), in cuprinsul careia s-a retinut ca:

,orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceastd indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fir§ a se baza pe alte informatii. In vederea garantérii securitstii juridice
si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza
actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotardrea
Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-
387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si 107, Hotdrdrea Tribunalului din 11
ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata)".

In acest context, Consiliul constata invocarea unor motive de
contestatie general formulate care nu sunt individualizate si nu sunt
motivate in niciun fel fata de motivele de respingere retinute si
comunicare prin adresa nr. .......

Prin urmare, fata de continutul contestatiei, Consiliul stabileste ca
nu exista motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, motiv pentru se impune a fi respinsa contestatia.

Cat priveste criticile formulate prin ,Concluzii scrise”, Consiliul
urmeaza sa le respinga ca inadmisibile, avand in vedere prevederile art.
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21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”.

Faptul ca societatea contestatoare a ales sa motiveze contestatia
urmare a primirii punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta si a studierii dosarului cauzei, nu constituie motiv de
prelungire a termenului de formulare a unei contestatii.



Legiuitorul a limitat in timp posibilitatea completarii contestatiei,
respectiv in termen de 3 zile de la data instiintarii de catre Consiliu, prin
care i se aduce la cunostinta ca respectiva contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute de lege - art. 10 din Legea nr. 101/2016 si nu ca
urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante.
Analizdnd drepturile contestatoarei, asa cum sunt reglementate de Legea
nr. 101/2016, Consiliul stabileste ca nu exista posibilitatea ca persoana
care se considera vatamata sa isi poate schimba/completa motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul procesual, astfel incat Consiliul
sa analizeze motive noi fata de cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Procedura administrativ - jurisdictionala, in fata Consiliului, se
desfasoara cu celeritate si pe baza unor reguli precis determinate, astfel
ca nu este permis a se depune ulterior formularii contestatiei noi motive
de contestare, dupa cum nu este permis sa se depuna o contestatie
lipsita de motivare sau a carei motivare se va completa ulterior. Prin
urmare, completarea contestatiei cu noi motive de contestare, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

Cu toate ca legiuitorul a reglementat dreptul partilor de a depune
concluzii scrise in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei,
institutia juridica a concluziilor scrise nu trebuie confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei si nici nu poate masca
depunerea unei noi contestatii in afara termenului legal.

In mod similar procesului civil, concluziile scrise nu reprezinta decat
un mijloc de sinteza a dezbaterilor, cu privire precisa la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor, prin care nu se poate schimba cadrul procesual,
prin completarea/modificarea motivelor contestatiei, intrucat, pe de o
parte, ele nu sunt supuse regulilor de comunicare stabilite de Legea nr.
101/2016, iar, pe de alta parte, s-ar pierde principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativ
jurisdictionala - celeritatea.

Prin urmare, motivele invocate pe calea concluziilor scrise, puteau
fi invocate pe calea contestatiei si nu pe calea concluziilor scrise, cu
incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , In
contradictoriu cu ........

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate

potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... , in
contradictoriu cu ........
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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