In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 59902/28.08.2025, formulata de catre societatea

... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, cu sediul social
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul

profesional si procedural ales in ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in ce priveste procedura simplificata privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect «...”», cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../10.07.2025, s-au solicitat:

1) anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
9334/21.08.2025, a Raportului procedurii nr. 9331/21.08.2025 si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste declararea
ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila;

2) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea
cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care
conduc la declararea ofertei acesteia ca fiind conforma si admisibila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
59902/28.08.2025, prin care societatea ... SA, in calitate de lider al
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Asocierii ... SA - ... SRL (denumita prescurtat si Asocierea ...), critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Succint, in prezentarea situatiei de fapt, petenta arata ca i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
oferirea unui raspuns neconcludent la intrebarea nr. 2 din cadrul
Solicitarii de clarificari nr. 8328/30.07.2025 referitoare la indeplinirea
cerintei privind experienta similara in lucrari - intrebare la care a raspuns
prin documentarea experientei similare a liderului de asociere in valoare
de 44.159.035,02 lei fara TVA, mult peste pragul stabilit prin
documentatia de atribuire.

In esenta, autoritatea contractanta a retinut ca prevederile fisei de
date impuneau ca respectiva cerinta sa fie dovedita de catre fiecare
membru al asocierii in mod separat, proportional cu cota sa de
participare in cadrul asocierii.

Autoarea apreciaza ca solutia autoritatii contractante este profund
neintemeiata, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire,
prevederile legale aplicabile si Instructiunea ANAP nr. 2/2017 permit
dovedirea cerintei privind experienta similara prin luarea in considerare,
in comun, a resurselor asocierii.

De asemenea, considera ca solutia autoritatii contractante este
neintemeiata si disproportionata, avand in vedere ca solicitarea de
clarificari adresata de catre comisia de evaluare a fost incompleta si
ambigua, precum si pentru ca autoritatea contractanta avea obligatia, in
ipoteza identificarii unor aspecte neclare, de a reveni cu o noua solicitare
de clarificari - caz in care ar fi lamurit si dovedit fara probleme
experienta similara a asociatului ... SRL.

II. Pe fond, in sustinerea criticii privind modului neintemeiat al
Comisiei de evaluare privind indeplinirea cerintei privind experienta
similara, contestatoarea argumenteaza in continuare.

Redand cerinta nr. 1 - Experienta similard din Fisa de date "Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel
putin 4.489.488,86 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrdrilor executate in cadrul a maximum 3 contracte", autoarea arata ca
documentat experienta similara a liderului de asociere in valoare de
44.159.035,02 lei fara TVA.

Fisa de date prevede modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
prin actele atacate fiind citata exclusiv Nota 4, cu urmatorul continut:
"Nota 4: in cazul in care oferta este depusa de operatori economici
asociati (care participa in comun la procedura de atribuire), fiecare
asociat trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract."
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II.1 Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat in
niciun fel necesitatea obiectiva si proportionalitatea acestei rigori
(conform limitarilor prevazute de art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016)
pentru un contract de complexitate si valoare reduse precum cel ce face
obiectul prezentei proceduri, prevederile Notei 4 sunt CONTRAZISE
DIRECT de cele cuprinse in alineatul urmator al fisei de date:

"Nota 5: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.”

Nota 5 reprezinta o preluare a regulilor de baza prevazute de lex
specialia in acest domeniu si reflecta motivul principal pentru care
operatorii economici aleg sa participe in grup la astfel de proceduri de
atribuire - anume utilizarea in comun a resurselor si a experientei.

Prevederile art. 185 din Legea nr. 98/2016 statueaza faptul cd ,In
cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
precum si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului".

De asemenea, art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede
faptul ca "in situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta
referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia cu un
alt operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau poate
invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului."

Autoarea releva faptul ca autoritatea contractanta a preluat aceasta
regula prin includerea Notei 5 in fisa de date, cu un continut care intra in
contradictie cu cel al Notei 4.

Aceasta contradictie evidenta a documentatiei de atribuire se
impune a fi interpretata conform principiului in dubio contra proferentem
- Tmpotriva celui care le-a propus, in conformitate cu dispozitiile art.
1.269 alin. (3) Cod civil.

Cu referire la practica CNSC, autoarea arata ca regula generala
este ca autoritatea contractanta, in calitatea sa de initiator si autor al
documentatiei de atribuire, este responsabila pentru asigurarea claritatii
si coerentei acesteia. Orice ambiguitate sau omisiune din documentatia
de atribuire se interpreteaza in defavoarea celui care a elaborat-o.

Prin urmare, daca o cerinta permite mai multe interpretari, iar
Asocierea ... a dovedit indeplinirea acesteia prin raportare la una din
interpretarile prevazute expres in documentatia de atribuire (Nota 5),
oferta nu poate fi apreciata ca fiind neconforma. Autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpa (nemo auditur propriam turpitudinem
allegans) pentru a descalifica un ofertant care a interpretat in mod
rezonabil o cerinta expresa precum Nota 5.
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De asemenea, respingerea ofertei subscrisei pe motivul
neindeplinirii unei cerinte contradictorii, care nu a fost formulata in mod
clar si neechivoc in documentatia de atribuire, aduce atingere principiilor
transparentei si tratamentului egal, principii fundamentale care
guverneaza materia achizitiilor publice, statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, completeaza autoarea.

I1.2 Dovedind faptul ca Nota 4 si Nota 5 sunt contradictorii, petenta
sustine ca atat timp ele au fost reglementate in aceasta forma de catre
autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor nu poate face abstractie de
rigorile prevazute de Nota 5, pe care Asocierea ... le-a respectat.

Anticipand apararile autoritatii contractante, autoarea mentioneaza
ca prevederile art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu permit
reglementarea unor astfel de rigori in mod aleatoriu, ci doar atunci cand
este ,necesar si justificat din motive obiective (...) cu respectarea
principiului proportionalitatii"

Prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta nu a fost prevazuta o minima justificare pentru aceasta
veritabila restrangere a concurentei, mai ales ca in discutie este o
investitie de o complexitate redusa, cu o valoare de aproximativ 4,5
milioane lei fara TVA.

Invocand prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, petenta
sustine ca rigorile prevazute de Nota 4 nu numai ca nu prezinta
relevanta si sunt disproportionate prin raportare la complexitatea
contractului (2770 metri lungime de lucrari de drumuri), dar autoritatea
contractanta nici nu a justificat "motivele obiective" care au condus la
includerea Notei 4.

Astfel, apreciaza ca in niciun caz nu poate fi aplicata prioritar Nota
4 in detrimentul Notei 5.

Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
actiona in concordanta cu principiul fundamental al eficientei utilizarii
fondurilor care trebuie sa guverneze conduita unei administrari eficiente
ceea ce presupune ca nu ar trebui sa excluda cu multa usurinta o oferta
care putea avantaja interesul public. Autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o larga concurenta in materia achizitiilor, pentru a valorifica
concursul a cat mai multe oferte, concurenta trebuind sa se rezume la
aspecte obiective pentru a respecta astfel atat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor dar si principiul proportionalitatii deciziilor sale.

Ca jurisprudenta CIJUE mentioneaza Hotarérea din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60.

In ceea ce priveste veritabila alegere unilaterala a comisiei de
evaluare intre Nota 4 si Nota 5, aceasta nu contravine doar prevederile
documentatiei de atribuire si normele legale citate anterior, ci incalca si
principiul proportionalitatii, fiind adoptata cea mai severa solutie
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(respingerea ca inacceptabild) in legatura cu o oferta conforma si mult
mai avantajoasa decat cea declarata castigatoare.

II.3 O Iimprejurare absurda care ar rezulta din acceptarea
interpretarii comisiei de evaluare vizand posibilitatea dovedirii indeplinirii
cerintei privind experienta similara prin invocarea unui tert sustinator -
drept recunoscut nu numai de art. 185 alin (2) din Legea nr. 98/2016, ci
si de documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri.

Or, prin acceptarea teoriei conform careia Nota 4 ar reprezenta
singura modalitate de dovedire a indeplinirii cerintei privind experienta
similara, am ajunge la concluzia ca documentatia de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta exclude de la aplicare intreaga institutie a
tertului sustinator, prevazuta de Legea nr. 98/2016, ceea ce ar fi absurd
si nelegal.

Concluzionand, documentatia de atribuire si prevederile legale
incidente permit dovedirea cerintei privind experienta similara prin
luarea in considerare in comun a resurselor asocierii, iar interpretarea
unilaterala a Comisiei de evaluare, care a ignorat complet prevederile
legale si Nota 5 din documentatia de atribuire, este profund
neintemeiatda, motive pentru care petenta solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

ITI. Raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la experienta
similara a fost apreciat ca fiind neconcludent in mod neintemeiat,
autoare argumentand:

Relevant gaseste faptul ca, potrivit Fisei de date, cerinta privind
experienta similara nu se impunea a fi dovedita prin depunerea in cadrul
ofertei a documentelor justificative (contracte, procese verbale de
receptie, etc), ci doar prin completarea DUAE si selectarea raspunsului
DA.

Chiar fisa de date prevede faptul ca "Urmétoarele documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

Astfel, prin Solicitarea de clarificari nr. 8328/30.07.2025, Comisia
de evaluare a solicitat anticipat, in etapa de evaluare a conditiilor de
participare, documentele doveditoare.

Cu toate acestea. Solicitarea de clarificari nr. 8328/30.07.2025 nu
a facut nicio referire la Nota 4, la prevalenta Notei 4 fata de Nota 5 sau
la necesitatea documentarii experientei similare a asociatului ... SRL,
mentionandu-se doar necesitatea depunerii documentelor justificative.

Invocand art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, "Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
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comisiei de evaluare", considera ca aceste rigori se impuneau a fi
respectate cu atadt mai mult cu cat:

(1) depunerea respectivelor documente nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire in aceasta etapa, ci la finalul procedurii de
evaluare, dupa stabilirea ofertantului clasat pe locul 1;

(2) documentatia de atribuire continea prevederi contradictorii
referitoare la indeplinirea cerintei de catre operatorii economici
participanti in cadrul unei asocieri.

Concludenta raspunsului autoarei nu poate fi analizata decat prin
raportare la continutul solicitarii de clarificari - avand in vedere ca prin
solicitarea de clarificari nu i-au fost cerute documentele justificative
pentru asociatul ... SRL si nu i s-a impus respectarea doar a prevederilor
Notei 4, apreciind ca raspunsul oferit, prin care a atasat documentele
doveditoare privind experienta similara a liderului de asociere prin
raportare la Nota 5, nu poate fi decat unul concludent.

IV. Comisia de evaluare avea obligatia revenirii cu o noua solicitare
de clarificari in ipoteza existentei unor nelamuriri, sens in care petenta
invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai ales in conditiile in
care depunerea documentelor justificative se impunea a fi realizata abia
la finalizarea procedurii de evaluare.

Aceasta obligatie reprezinta expresia principiului proportionalitatii,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si definit
exhaustiv in doctrina si in jurisprudenta, in sensul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a actiona in concordanta cu principiul
fundamental al eficientei utilizarii fondurilor care trebuie sa guverneze
conduita unei administrari eficiente ceea ce presupune ca nu ar trebui sa
excluda cu multa usurinta o oferta care putea avantaja interesul public.

Ca jurisprudenta, mentioneaza Hotararea CJUE din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60 si
Decizia nr. 2164/24.05.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzionand, autoarea considera ca decizia de a fi inlaturata
oferta sa din procedura pentru simplul motiv ca nu a depus documente
privind experienta similara a asociatului este vadit disproportionata, in
conditile in care documentatia de atribuire prevede cerinte
contradictorii, iar solicitarea de clarificari nu a prevazut explicit si
transparent asteptarile comisiei de evaluare.

IV.2 In ipoteza in care i s-ar fi solicitat in mod clar depunerea
documentelor justificative pentru asociatul ... SRL, contestatoarea
sustine ca ar fi transmis aceste documente, prin care sa dovedeasca
executarea de catre asociat a unor lucrari similare in valoare de peste 3
milioane lei fara TVA, mult peste valoarea de 1,2 milioane lei fara TVA
care ar reiesi din calculul proportional propus de Nota 4.
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Pentru toate motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, invoca Legea nr.101/2016. Legea nr. 98/2016. HG nr.
395/2016. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza imputernicire avocatiala nr.
9310015/28.08.2025.

Societatea ... SA a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 211621187/1 din 29.08.2025, in valoare de 88.000,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Bacau, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60512/01.09.2025.

Autoritatea contractanta Tinainteaza punct de vedere nr.
08.09.2025, transmis catre C.N.S.C. in data de 10.10.2025, inregistrat
sub nr. 71020/ 10.10.2025, solicitand respingerea Contestatiei ca fiind,
in parte, tardiv formulata si, pe fond, neintemeiata, si mentinerea in
totalitate a actelor contestate ca fiind legale si temeinice.

. Succint, odata cu prezentarea procedurii in cauzg,
organizatoarea detaliaza faptul ca in Fisa de date a procedurii, la
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala se regasea
descrisa urmatoarea cerinta:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr.1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 4.489.488,86 lei, fara TVA. Se acceptd insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

- lucrari de construire /reabilitare/ modernizare infrastructura
rutiera.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa Partea IV din DUAE selectand DA sau
NU, fiind activata optiunea <«a: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor :

- procesul-verbal de receptie finald / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea lucrarilor receptionate,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.
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Nota 1: Pentru ca documentele prezentate sa fie considerate valabile
(conditie ad validitatem), acestea trebuie sa fie semnate si inregistrate de
catre beneficiar. Lipsa numarului de inregistrare si a semndaturii constituie vicii
de forma care afecteaza forta probatorie a documentelor, fiind echivalenta cu
neindeplinirea cerintei.

Nota 2: Prin ,beneficiar"”, in sensul cerintelor de mai sus, se intelege
proprietarul sau administratorul investitiei, nu operatorul economic care, in
calitate de executant, a subcontractat o parte a lucrarilor sau serviciilor
prevazute in contract.

Nota 3: Daca experienta similara prezentata provine din contracte care
au avut ca obiect mai multe tipuri de lucrari, ofertantul are obligatia de a
identifica si dovedi in mod clar care sunt lucrarile relevante pentru indeplinirea
cerintei de calificare.

Nota 4: In cazul in care oferta este depusa de operatori economici
asociati (care participda in comun la procedura de atribuire), fiecare asociat
trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract.

Nota 5: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului.

Nota 5: in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experientd, a realizat lucrari in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general, conditia
este ca respectivele lucrari sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor conform prevederilor Instructiunii nr 2/ 2017.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. (...)".

Precizeaza faptul ca pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, nici un ofertant nu a contestat aceste precizari/cerinte din Fisa
de date, si prin urmare si-au Iintarit obligativitatea atat pentru
Autoritatea Contractanta, cat si pentru ofertantii participanti,
argumentand si prin jurisprudenta relevanta a Curtii de Apel Craiova din
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012, Decizia CNSC din BO2017_4197,
decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi,
concluzionand ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la etapa de evaluare a
informatiilor din DUAE, a solicitat ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL,
prin Adresa cu nr. 8.328 din 30.07.2025 clarificari privind experienta
similara, clarificare a carui continut nu a fost contestat si nici reclamat la
acel moment ca nu ar fi fost indeajuns de clar.
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La respectiva solicitare, contestatoarea a raspuns prin Adresa nr.
2251 din 30.07.2025.

In urma analizei Raspunsului transmis si a documentelor suport
anexa, s-a constatat ca raspunsului ofertantului a fost neconcludent,
nedovedind indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum
este solicitat prin Fisa de date/Anuntul de participare simplificat, aspecte
retinute si in Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 9.334 din
21.08.2025.

1. Autoritatea contractanta combate in continuare, punctual,
criticile contestatoarei.

A. Supune analizei Nota 4 si Nota 5, respectiv:

. Nota 4: ,In cazul in care oferta este depusd de operatori
economici asociati (care participa in comun la procedura de atribuire), fiecare
asociat trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald, proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract."

o Nota 5: ,Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului."

Contestatorul afirma ca, in prezenta acestei aparente antinomii, a
ales sa se conformeze prevederilor Notei 5, considerand ca experienta
substantiala a liderului de asociere este suficienta pentru a indeplini
cerinta in numele intregii asocieri.

B. Cu privire la caracterul complementar si necontradictoriu al
prevederilor, organizatoarea opineaza ca interpretarea contestatoarei
este fundamental eronata, rezultand dintr-o lectura izolata si trunchiata
a cerintelor, cu ignorarea regulilor de interpretare sistematica si a
ierarhiei normelor juridice.

In realitate, cele doua note nu sunt contradictorii, ci
complementare, ele trebuind a fi citite si aplicate cumulativ, intr-o
succesiune logica fireasca.

B.1. Interpretarea sistematica a documentatiei si aplicarea
principiului
specialia generalibus derogant.

Principiul fundamental de interpretare a oricarui act juridic, inclusiv
a documentatiei de atribuire, este cel al interpretarii sistematice (unus
actus), conform caruia clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul actului.

In acest context, Nota 5 nu face altceva decat sa reitereze regula
generald instituita de art. 185 din Legea nr. 98/2016, care consacra
principiul cumularii resurselor membrilor unei asocieri pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare. Aceasta este norma-
principiu in materie.
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Pe de alta parte, Nota 4 reprezinta norma speciala (/lex specialis),
prin care autoritatea contractanta, in exercitiul dreptului sau conferit de
lege, stabileste o conditie specifica de aplicare a regulii generale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu a negat posibilitatea
cumularii resurselor (principiu consacrat de Nota 5), ci a conditionat
aceasta cumulare de o cerinta suplimentara, rezonabila si proportionala:
obligatia ca fiecare membru al asocierii sa faca dovada detinerii unei
capacitati tehnice minime, direct proportionale cu gradul sau de
implicare declarat in viitorul contract.

Interpretarea corecta si diligenta a cerintei impunea oricarui
ofertant sa inteleaga ca trebuie sa indeplineasca cumulativ ambele
conditii:

i La nivelul asocierii, sa demonstreze indeplinirea integrala a
valorii minime a experientei similare (4.489.488,86 lei), prin cumularea
resurselor membrilor (conform Notei 5).

ii. La nivel individual, fiecare membru al asocierii sa probeze ca
detine o parte din aceasta experienta, proportional cu cota sa de
implicare (conform Notei 4).

B.2. Cu privire la legalitatea si proportionalitatea stabilirii unor
cerinte specifice pentru asocieri, precizeaza ca dreptul autoritatii
contractante de a stabili astfel de cerinte specifice este neechivoc si are
un temei legal solid. art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, detaliat si
prin art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aceasta cerinta nu este o masura restrictiva, ci un mecanism
esential si prudent de management al riscurilor, fundamentat pe motive
obiective si conceput cu respectarea stricta a principiului
proportionalitatii, fiind adaptat la specificul si constrangerile critice ale
prezentului contract.

Ca si argumente de natura juridica, autoritatea contractanta invoca
art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016

Ca argumente de natura tehnica si managementul riscurilor
operationale, precizeaza ca decizia de a impune aceasta cerinta se
bazeaza pe o analiza a unor motive obiective, derivate din caracteristicile
intrinseci ale proiectului si din experienta practica acumulata in sectorul
achizitiilor publice de lucrari, mentionand:

. Prevenirea Asocierilor de Fatada (,,Calificarea pe hartie"): Unul
dintre cele mai importante motive obiective este combaterea unei
practici de piata daunatoare, prin care un operator economic cu
experienta vasta (,lider formal") se asociaza pentru a indeplini criteriile
de calificare, dar in realitate, lucrarile critice sunt executate de ceilalti
asociati, care nu detin experienta necesara. Aceasta practica anuleaza
complet scopul criteriilor de calificare.
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. Natura Lucrarilor: Obiectul contractului, desi nu de o
complexitate exceptionala, implica etape distincte si critice pentru
durabilitatea infrastructurii, fiecare cu riscurile sale specifice:

- Executia corecta a straturilor de fundatie (balast, piatra sparta)
care asigura portanta si stabilitatea drumului pe termen lung.

- Tehnologia de asternere a straturilor asfaltice (binder de legatura,
strat de uzurd), care necesita echipamente calibrate si personal cu
experienta pentru a garanta o suprafata de rulare durabila si sigura.

- Realizarea sistemului de colectare si evacuare a apelor (santuri,
rigole pereate, podete), o componenta esentiala pentru protejarea
structurii rutiere de actiunea apei.

- Managementul logistic pentru executia lucrarilor pe 9 tronsoane
distincte, in patru localitati diferite (Magura, Crihan, Sohodol, Dealul
Mare), ceea ce impune o coordonare riguroasa. Este un motiv obiectiv
si 0 necesitate tehnica imperativa ca firma care isi asuma, de exemplu,
26,73% din contract, sa demonstreze ca are experienta in executia
unor astfel de lucrari, nu doar liderul asocierii.

Ca argumente de Natura Financiara si Contractuala, autoritatea
contractanta invoca:

- Capacitatea reala vs. raspunderea solidara formala si

- Eficienta managementului de contract.

Suplimentar pentru impunerea acestei cerinte, invoca transparenta
si raspunderea reala (asociere vs. sustinere tehnica) ca necesitate de a
asigura transparenta formei de colaborare.

In lumina argumentelor expuse, concluzioneaza ca pretinsa
contradictie dintre Nota 4 si Nota 5 din Fisa de Date este inexistenta.

Autoritatea Contractanta a stabilit in mod legal, justificat si
proportional o cerinta de calificare clara, pe care contestatorul, din culpa
proprie, a esuat sa o indeplineasca, oferind un raspuns incomplet la
solicitarea de clarificari.

In consecinta, solicita respingerea acestui motiv de contestatie ca
fiind vadit neintemeiat.

1. Cu privire la netemeinicia criticii referitoare la caracterul
nejustificat si disproportionat al Notei 4.

Autoritatea contractanta considera critica nefondata si subliniaza
caracterul tardiv al contestarii acestei cerinte, ceea ce face ca analiza pe
fond sa fie subsidiara.

Sub aspectul tardivitatii reitereaza argumentatia de la precedenta
critica analizata.

In continuare, reitereaza asupra argumentelor de natura juridica si
conformitate legislativa, de natura tehnica si managementul riscurilor
operationale, de natura financiara si contractuala si cele privind
transparenta si raspunderea reald, concluzionand ca fiecare membru al
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unei asocieri sa demonstreze capacitate tehnica si profesionala
proportional cu cota de implicare.

Iv. ~ Cu privire la netemeinicia criticii referitoare la ambiguitatea
solicitarii de clarificari, considerata ca o incercare a contestatoarei de a
transfera propria culpa si responsabilitate in sarcina comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari
transmisa a fost formulata in deplina concordanta cu prevederile legale si
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Arata ca aceasta face referire explicita la cerinta din Fisa de Date:
Solicitarea de clarificari, la punctul (2), face o trimitere directa si
neechivoca la ,Cerinta nr. 1 - Experienta similara lucrdri, prevazuta la
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din Fisa de
Date a achizitiei" precum si atentionarea expresa ca: "Va rugam sa va
asigurati cd documentele prezentate corespund cerintelor detaliate in
Fisa de Date, (...)".

Orice operator economic diligent are obligatia, la primirea unei
astfel de solicitari, sa (re)analizeze in integralitate cerinta indicata,
inclusiv toate notele explicative care fac parte integranta din aceasta
(atat Nota 4, cat si Nota 5). Organizatoarea nu considera ca este sarcina
comisiei de evaluare sa reproduca ad litteram intregul continut al unei
cerinte deja publicate si asumate de ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta considera inexistenta obligatia
de a reveni cu solicitari de clarificari suplimentare, fiind contrara atat
textului explicit al legii, cat si principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, invocand art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in raport de
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 .

Principiul proportionalitatii invocat eronat: Principiul
proportionalitatii nu poate fi interpretat ca o obligatie a autoritatii de a
acoperi la infinit neglijenta sau erorile ofertantilor, iar ca jurisprudenta
relevanta invoca Decizia CNSC nr. 1712/C9/1737,1759,1771 din
20.06.2024.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
solicitare de clarificari clara, facand trimitere directa la cerinta din Fisa de
Date pe care contestatoarea avea datoria sa o cunoasca si sa o respecte
integral, motiv pentru care solicita si respingerea acestui motiv ca fiind
neintemeiat.

V. Cu privire la netemeinicia criticii referitoare la obligatia
Comisiei de evaluare de a reveni cu o noua solicitare de clarificari,
organizatoarea reitereaza asupra inexistetei obligatiei legale de a reitera
solicitarile de clarificari, in considerarea art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.
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A reveni cu o a doua solicitare de clarificari pe aceeasi tema ar fi
reprezentat o incdlcare flagranta a principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a aplicat
corect si legal sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, fara a avea obligatia legala sau oportunitatea de a reveni cu o
a doua solicitare de clarificari.

vl.  In ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei de respingere a
ofertei depuse de Asocierea ... SA - ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta are la baza un singur motiv, clar si obiectiv:
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, astfel
cum a fost aceasta detaliata in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
ITI1.1.3.a), Nota 4.

Concluzionand, apreciaza modul profesional in care a actionat
Comisia de evaluare, respectand intocmai prevederile documentatiei de
atribuire si principiile fundamentale ale legislatiei in achizitii publice,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 10.533/22.09.2025, transmisa Consiliului
impreuna cu punctul de vedere si inregistrata sub nr. 71020/10.10.2025,
autoritatea contractanta reclama lipsa comunicarii ,concluziilor scrise”
depuse de contestatoare, de existenta carora a luat la cunostinta din
portalul CNSC, sustinand ca acest inscris nu i-a fost comunicat de catre
contestatoare nici prin mijloace electronice, nici prin servicii postele,
indicand ca adrese de comunicare: ... si adresa de e-mail: ....

Considera ca contestatoarea considera ca petenta a incalcat in mod
flagrant principii esentiale care guverneaza procedura de solutionare a
contestatiilor in fata Consiliului, principii care asigura echitatea si
legalitatea intregului proces.

Concluzionand, solicita neluarea in considerare a documentului
intitulat "Concluzii scrise”, depus de contestatoarea ... SRL la data de
16.09.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 64461/16.09.2025,
contestatoarea depune ,concluzii scrise”, raportate la punctul de vedere
al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Totodatda, precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate prin
contestatie, astfel cum acestea au fost motivate pe larg prin cererea
introductiva, urmand a raspunde succint apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus.

1. Petenta combate sustinerile organizatoarei cum ca Notele 4 si
5 nu ar cuprinde dispozitii contradictorii, ci reguli complementare care ar
putea fi aplicate cumulativ, insistand ca cele doua note sunt
contradictorii, iar argumentul caracterului "complementar" este
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defectuos. Nota 4 nu o completeaza Nota 5; Nota 4 anuleaza scopul si
beneficiul legal prevazut de Nota 5, o goleste de continut si o face
inaplicabila.

Notele 4 si 5 descriu modalitatea in care ofertantii vor dovedi
indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar aceste reguli nu pot
fi, In acelasi timp, cumulative (Nota 5, la nivel de asociere) si distributive
(Nota 4, individuala, fractionata).

Cu alte cuvinte, nu se poate sustine ca Nota 5, care permite luarea
in considerare a tuturor resurselor asocierii la calculul experientei
similare ar fi completata de Nota 4, care NU permite acelasi lucru, ci
limiteaza calculul la resursele individuale ale fiecarui asociat in parte.

Concluzionand, simplul fapt ca Notele 4 si 5 permit indeplinirea
cerintei in doua modalitati diferite reflecta caracterul contradictoriu al
acestor reguli, sens in care, orice ambiguitate sau omisiune din
documentatia de atribuire se interpreteaza in defavoarea celui care a
elaborat-o.

2. In ceea ce priveste legalitatea si proportionalitatea stabilirii unor
cerinte specifice prin prisma prevederilor art. 54 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, petenta mentioneaza ca demersul sau in niciun caz nu tinde la
cenzurarea documentatiei de atribuire.

Autoarea doreste sa invedereze faptul ca aceeasi documentatie de
atribuire obligatorie care cuprinde Nota 4 cuprinde si Nota 5, iar
modalitatea in care comisia de evaluare a ales intre aceste doua note
este profund aleatorie si neintemeiata.

In opinia sa, toate argumentele si justificarile oferite de autoritatea
contractanta cu privire la necesitatea si proportionalitatea rigorilor
impuse prin Nota 4 sunt tardive (oferite pentru prima data prin punctul
de vedere) si neintemeiate, intrucat:

- autoritatea detine nenumarate parghii contractuale si legale
pentru limitarea "asocierilor de fatada", in conditiile in care situatiile de
lucrari si receptia lucrarilor pur si simplu nu vor putea fi acceptate in
ipotezele imaginate de autoritatea contractanta; acest argument este
ineficace si caduc, in conditiile in care contestatoarea putea invoca
sustinerea unui tert pentru dovedirea experientei similare;

- argumentul referitor la natura lucrarilor este hilar, in conditiile in
care lucrarile ce fac obiectul contractului care se intentioneaza a se
atribui sunt de complexitate redusa pentru orice operator economic care
detine o experienta similara de peste 4 milioane lei fara TVA, iar
coordonarea dintre asociati nu reprezinta o problema reald, ea fiind
tratata prin propunerea tehnica si prin acordul de asociere si asumata de
orice operator economic care participa la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica;
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.plasa de siguranta juridica" nu poate reprezenta un motiv
obiectiv si proportional in sensul art. 54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care autoritatea contractanta beneficiaza de raspunderea
solidara a ambilor asociati (conform acordului de asociere) care s-au
obligat sa isi ofere ajutor reciproc, de garantia de buna executie si de
toate remediile legale reglementate, care au fost apreciate ca fiind
suficiente in proceduri de atribuire de zeci si sute de ori mai valoroase si
complexe decét cea analizata in prezent:

- in ceea ce priveste "Eficienta Managementului de Contract",
autoritatea contractanta nu a oferit suficiente date de intrare Al-ului,
care a apreciat ca prezentul contract s-ar supune prevederilor HG nr.
1/2018 si ar presupune participarea unui "Supervizor", ceea ce nu este
cazul. Potrivit documentatiei de atribuire (model contract), asocierea isi
va desemna un singur reprezentant care va gestiona colaborarea cu
beneficiarul, in acest sens fiind complet nerelevanta experienta similara
a asociatului in lucrari de executie.

Autoarea contestatiei sustine ca documentatia de atribuire nu a
prevazut faptul ca Nota 4 a fost elaborata in aplicarea prevederilor art.
54 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (nici nu ar fi existat motive temeinice
pentru o asemenea rigoare), iar ofertantii nici nu puteau sa isi imagineze
0 asemenea imprejurare, dat fiind ca Nota 5, reglementata imediat dupa
Nota 4, recunoaste dreptul utilizarii experientei intregii asocieri, apreciind
nu poate fi aplicata prioritar Nota 4 in detrimentul Notei 5.

3. In ceea ce priveste caracterul ambiguu al solicitarii de
clarificari, autoarea reitereaza faptul ca nici Nota 4 si nici Nota 5 nu au
fost citate prin solicitarea de clarificari, fiind profund injusta alegerea
aleatorie a uneia dintre aceste reguli si respingerea ofertei pentru astfel
de motive.

4. Contestatoarea neaga ca ar fi sustinut ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari "la infinit", Tnsa, dat
fiind caracterul contradictoriu al cerintei, faptul ca solicitarea de clarificari
nu a facut referire la Nota 4/5 si faptul ca asociatul sau declarase prin
DUAE ca indeplineste cerinta privind experienta similara conduc la
concluzia ca o noua solicitare de clarificari ar fi fost proportionala si
justa. i

5. In ceea ce priveste Decizia CNSC nr.
1712/C9/1737,1759,1771 din 20.06.2024 prin care s-ar fi "dezbatut
aceeasi speta si aceleasi critici", contestatoarea precizeaza ca situatia de
fapt avuta in vedere la pronuntarea respectivei decizii este PROFUND
diferita fata de cea supusa atentiei Consiliului in prezent, prezentand
argumentele sale in acest sens.

Concluzionand, pentru motivele expuse, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 64979/3363/C6/17.09.2025, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere, pana la data
de 19.09.2025.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 71020/10.10.2025,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
9923/08.09.2025, cu mentiunea ca a omis sa comunice acest document
CNSC-ului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a derulat prin procedura
simplificata, achizitia publica privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect «...”», cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), anunt de participare nr. .../10.07.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea
totalda estimata a contractului de lucrari este de 4489488.86 lei, fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 9331 din 21.08.2025, au depus

oferte 4 (cinci) operatori economici, printre care si Asocierea ... SRL
(lider) - ... SRL, iar ulterior verificarii indeplinirii conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, oferta Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL

a fost declarata inacceptabila/ neconforma/neadecvata de catre comisia
de evaluare:

Impotriva Comunicérii rezultatului procedurii nr. 9334/21.08.2025,
a Raportului procedurii nr. 9331/21.08.2025, societatea ... SRL a
formulat contestatia dedusa judecatii, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii societatea ... SRL vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila temeiul 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 avand in vedere raspunsul neconcludent si art. 137
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat , nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
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reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Pe fond, Consiliul constata, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9.334/21.08.2025, ca motivul de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei este formulat astfel:

«(...)
-fie raspunsul dumneavoastra este incomplet, in sensul ca ati omis sa
atasati documentele care atestd experienta asociatului ... SRL, din care sa

rezulte experienta acestuia proportional cu cota sa de implicare in cadrul
contractului, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

-fie cd nu indepliniti cerinta de la Nota 4: In cazul in care oferta este
depusa de operatori economici asociati (care participa in comun la procedura
de atribuire),
fiecare asociat trebuie s& demonstreze indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract”, in acest caz, fiind aplicabile prevederile art. 137
alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016>.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la continutul fisei de
date a achizitiei, unde la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitor la modul de indeplinire a experientei similare, se
solicita:

.Cerinta nr.1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 4.489.488,86 lei, fara TVA. Se accepta insumarea
valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire /reabilitare/ modernizare infrastructura rutiera

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa Partea 1V din DUAE selectand DA sau
NU, fiind activata optiunea <«a: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor
prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor:
(...)

Notd 4: In cazul in care oferta este depusd de operatori economici
asociati (care participa in comun la procedura de atribuire), fiecare asociat
trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si
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profesionald, proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract.

Nota 5: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. (...)".

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
intre Nota 4 si Nota 5 ar exista o contradictie, Consiliul o va respinge ca
neintemeiatda, deoarece cele doua formulari nu intra in contradictie,
acestea se completeaza in sensul ca, in conditiile participarii unei
asocieri, se va lua in considerare indeplinirea cerintei legata de
demonstrarea experientei similare prin socotirea contributiilor fiecarui
asociat proportional cu lucrarile la care acesta a participat in contractele
deja executate.

Altfel spus, conditiile pentru indeplinirea experientei similare, in
cazul depunerii unei oferte in comun (asociere), sunt ca fiecare operator
economic, ce face parte din respectiva asociere, sa prezinte maxim 3
contracte de lucrari, pe care le-a executat in ultimii 5 ani, proportional cu
cota procentuala existenta in Acordul de asociere din prezenta procedura
de atribuire (Nota 4), in cazul de fata acordul nr. 2127/21.07.2025, iar
aceste valori se vor cumula, astfel incdt sa acopere valoarea de
4.489.488,86 lei, fara TVA (Nota 5).

Relevante pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 31 alin. (3) din HG
nr. 395/2016: ,,in aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionald proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract.”

Mai mult, in conditiile in care nu era de acord cu aceste doua note
sau considera ca sunt contradictorii, societatea ... SRL avea la dispozitie
posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii contractante pe acest
aspect, conform art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, potrivit caruia:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs” sau de a contesta in termenul legal,
respectiva cerinta, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/ 2016. Prin
urmare, neefectudnd aceste demersuri, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea contestatoare a inteles si acceptat continutul intregii
documentatii de atribuire.

Astfel, orice critica a societatii contestatoare referitoare la continutul
documentatiei de atribuie, deci inclusiv aceste doua note, va fi respinsa,
de catre Consiliu, ca tardiva.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertei,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8.328/30.07.2025, a solicitat
contestatoarei, la pct. 2, urmatoarele:

w(ee)

(2) Solicitare Prezentare Documente Justificative - Experientd Similara -
Componenta executie

Avéand in vedere:

a) Cerinta nr. 1 - Experienta similara lucrdri, prevazutd la sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date a achizitiei,
care stipuleaza: (...)

c) Necesitatea verificarii informatiilor cuprinse in Documentul Unic de
Achizitie European (DUAE) privind indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie.

Va solicitam, in conformitate cu cele mentionate mai sus, sa ne prezentati
documentele justificative prin care demonstrati indeplinirea cerintei referitoare
la experienta similard. Aceste documente trebuie sa probeze realizarea
lucrarilor declarate si sa includa, conform Fisei de Date:

- Procesul-verbal de receptie finala/ procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit

- Si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, valoarea lucrarilor receptionate, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului)
si locul executiei lucréarilor.

Va rugam sa va asigurati ca documentele prezentate corespund cerintelor
detaliate in Fisa de Date, inclusiv in ceea ce priveste numarul maxim de
contracte (maximum 3) si perioada de referintd (ultimii 5 ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor ).”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 2051/
30.07.2025, astfel:

~Raspuns nr. 2

Anexat va transmitem documentele justificative pentru a demonstra
experienta noastra in lucrari similare in ultimii 5 ani, din care rezulta
urmatoarele informatii:

Descriere: Denumire obiectiv: Regiunea Nord Est - Axa Rutiera strategica
3: Neamt- Bacau, DJ 207D (limita judet Neamt - Traian - DN2F, km 28+000 -
50+254), DJ 241 (limita judet Vrancea - Podu Turcului - Izvorul Berheciului,
km 25+000 - 83+368) si DJ 241A (Izvorul Berheciului - Secuieni, km 64+250
- 78+114), Lotul 1: DJ 207D (limita judet Neamt - Traian - DN 2F, km 28+000
- 50+254. Lucrarile de constructii au fost realizate in proportie de 100% de
catre Ofertantul Lider ... sa din cadrul asocierii ... sa -... SRL, in care ... a
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prestat serviciile de proiectare si asistenta tehnica pe durata executiei.
Valoarea 44159035,02 fara TVA reprezinta valoarea executiei lucrarilor.
Contract de executie nr. 3106/42 din 19.02.2020. Proces Verbal Receptie la
Terminarea Lucrarilor nr. 21829/06.09.2022, Document constatator nr. 27343
din 07.11.2022

Valoare: 44.159.035,02 lei fara TVA

Data inceput: 22/06/2020

Data sfarsit: 06/09/2022".

Adresei de mai sus, contestatoarea a atasat, printre altele.

- Acordul contractual nr. 3106/42/19.02.2025 - incheiat intre
Asocierea ... SRL - ... SRL si ..., avand ca obiect: , Regiunea Nord Est - Axa
Rutiera strategica 3: Neamt- Bacau, DJ 207D (limita judet Neamt - Traian -
DN2F, km 284000 - 50+254), DJ 241 (limita judet Vrancea - Podu Turcului -
Izvorul Berheciului, km 25+000 - 83+368) si DJ 241A (Izvorul Berheciului -
Secuieni, km 64+250 - 78+114), Lotul 1: DJ 207D (limita judet Neamt -
Traian - DN 2F, km 28+000 - 50+254”, in cadrul caruia la art. 4 se
precizeaza: ,Beneficiarul contravine cu Antreprenorul sd pldteascd pentru
proiectarea, executia li finalizarea Lucrarilor (...) suma de: 45.910.712.712,14
lei, fara TVA (...), din care:

- servicii de proiectare in valoare de 453.569 lei fara TVA;

- asistenta tehnica din partea proiectantului in valoare de 48.412 lei fara
TVA,

- executie de lucrari in valoare de 45.408.731,14 lei fara TVA”.

- Procesul-verbal de receptie la terminarea nr. 21829/06.9.2022;

- Documentul constatator primar nr. 27343/07.11.2022,_ care
confirma faptul ca acest contract a fost indeplinit corespunzator (pct. 8).

Analizadnd solicitarea de clarificari, raportat la raspunsul dat, precum
si la documentele anexate, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare s-a conformat celor cerute de catre autoritatea, astfel ca
nu se poate face vorbire, la acest moment, de incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

In ceea ce priveste Nota nr. 4, citata mai sus, la care face referire
autoritatea contractanta doar in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca autoritatea trebuia sa solicite lamuriri acesteia, in mod
concret, respectiv sa faca trimitere la cotele procentuale din acordul de
asociere nr. 2127/ 21.07.2025 incheiat intre societatea ... SRL - 73,27%
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si societatea ... SRL - 26,73%, asa cum prevede art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii conform careia, prin solicitarea unei alte lamuriri, ar fi condus
la ,acordarea unei sanse nepermise”, intrucat, potrivit adresei nr. 8.328/
30.07.2025, ... nu a indicat sub nicio forma Nota 4, ci a facut referire, in
mod general, la Cerinta 1 de la cap. III.1.3.a ) din fisa de date, astfel ca
o cerere de clarificare asupra Notei 4, in discutie, nu conduce la
nerespectarea art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ”

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta in a solicita
clarificari contestatoarei, conform celor stabilite anterior.

Legat de aceasta imprejurare, Consiliul tine seama de afirmatia
contestatoarei potrivit careia: ,in ipoteza in care i s-ar fi solicitat in mod clar
depunerea documentelor justificative pentru asociatul ... SRL, ... sustine ca ar
fi transmis documentele atasate prezentei, prin care dovedeste executarea de
catre asociat a unor lucrari similare in valoare de peste 3 milioane lei fara TVA,
mult peste valoarea de 1,2 milioane lei fara TVA care ar reiesi din calculul
proportional propus de Nota 4”, aspect care, evident, urmeaza a fi dovedit
ca urmare a solicitarii de clarificari, din partea autoritatii, asa cum s-a
stabilit mai sus.

De altfel, formularea din cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9.334/21.08.2025, respectiv: ,fie raspunsul dumneavoastra
este incomplet (...) fie ca nu indepliniti cerinta de la Nota 4: (...)”, conduce la
o0 ambiguitate, deoarece, prin sintagma ,fie... fie”, autoritatea nu aplica
in mod clar prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016: LIn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Referitor la invocarea, de catre autoritate, a altor decizii ale CNSC,
in sustinerea afirmatiilor sale, Consiliul nu o va lua in considerare,
intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la continutul
fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si

Pagina 21 din 22


act:1114166%20260123611

completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SA, lider al Asocierii ... SA
- ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 9.331/21.08.2025, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9.334/21.08.2025

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, prin solicitarea
de clarificari privind demonstrarea experientei similare, conform celor
precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibila, intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea
acesteia.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
lider al Asocierii ... SA - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 9.331/21.08.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9.334/21.08.2025

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei contestatoarei, prin solicitarea
de clarificari privind demonstrarea experientei similare, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibila, intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea
acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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