In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 778/C10/3286
Data: 17.03.2026

Prin contestatia nr. 135/22.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
58574/25.08.2025, depusa de ............ , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... reprezentata de ............... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamént preuniversitar de pe raza orasului Otelu
Rosu, judetul Caras-Severin”, cod F-PNRR-Dotari-2023-6684, finantat prin
Programul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) - Componenta C15 -
Educatie" - obiectiv investitional "Echipamente IT”, cod CPV 30000000-9, de
(oF=| o o , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea Raportului procedurii nr. 6707/14.08.2025; anularea Procesului
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 8 din data de 14.07.2025 si
reevaluarea intregii oferte depuse de catre ............. ; anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 6710/14.08.2025; obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de catre
societatea ...............

Prin adresa, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 61981/05.09.2025,
...................... , reprezentata prin administrator ............., in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a depus 2 cereri de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de
.............. la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenientul a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ............. si mentinerea ca temeinic si legal a Raportului
Procedurii nr. 6707/14.08.2025, a procesului verbal de evaluare a propunerii
tehnice nr.8 din 14.07.2025 Si a adresei privind rezultatul procedurii nr.
6710/14.08.2025, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta; respingerea contestatiei formulate de ................
ca neintemeiata; mentinerea ca temeinice si legale a Raportului procedurii
nr. 6707/14.08.2025 (precum si a actelor conexe si subsecvente) si a
comunicarii rezultatului procedurii din 14.08.2025; obligarea contestatorului
la plata cheltuielilor ocazionate intervenientului de solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 148/18.09.2025, inregistratda la Consiliu sub nr.
65304/18.09.2025, contestatorul ............. , @ depus , cerere de interventie”, |la
aceeasi procedura de licitatie deschisa, unde a solicitat respingerea cererii de
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interventie depuse de catre .................... si a punctului de vedere depus de
catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ................. , ataca rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 6710/14.08.2025 si raportul procedurii nr. 6707/14.08.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
in cadrul procedurii de atribuire, ............... a depus o oferta pentru lotul 1
cu respectarea dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei
de atribuire publicata in SEAP.

Oferta depusa de .................. a fost declarata este admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se astfel pe locul II, pe locul I fiind oferta depusa
de catre societatea ................

Contestatorul considera ca modul de evaluare a comisiei de evaluare,
reiese faptul cd membrii acesteia au incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica de la art. 2, alin(2) din Legea
98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[CN1078047/00168]contestatie.pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la
25.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1078047. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin cererile de interventie, inregistrate la Consiliu sub nr.
61981/05.09.2025, ................ a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Interesul de a formula cererea de interventie.

CERERE DE INTERVENTIE 1

In prezenta procedura de atribuire Autoritatea Contractanta a emis
Raportului Procedurii nr. 6707/14.08.2025, document prin care oferta
prezentata de subscrisa a fost declarata admisibila si conforma, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire si castigatoare a procedurii.

Avand in vedere aceasta calitate, justifica un interes direct si actual in
formularea prezentei cereri de interventie.

Pe fondul contestatiei, solicita a o respinge pentru urmatoarele
considerente:

1. In legatura cu presupusele nerespectari ale specificatiilor tehnice
deoarece produsele intervenientului nu corespund cerintelor minime
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solicitate, solicita respingerea deoarece afirmatiile contestatorului nu
corespund realitatii, astfel:

1. Model Horizon ID65HZA3B1/C- tabla interactiva 65 cu suport mobil

a) Tip display- panoul anti reflexie nu ar fi 3 H, duritatea nu ar fi 9H la
testul cu creionul.

Display-ul (panoul LCD / LED / OLED) este partea care genereaza
imaginea. De obicei, este protejat de un strat de sticla sau de alt material
transparent. Duritatea display-ului in sine conteaza mai putin, pentru ca este
acoperit de sticla/touch-ul de deasupra. Daca se sparge stratul protector,
display-ul ramane vulnerabil si se poate deteriora usor.

Touch-ul (sticla + stratul tactil) este partea de suprafata, cu care se
interactioneaza. Aici se aplica straturile de protectie anti-zgarieturi si
tratamente precum 3H, 6H, 9H. Astfel, mentiunea ,duritate 3H/6H/9H"
descrie cat de rezistenta e sticla de protectie la zgarieturi, nu panoul LCD din
Spate.

Cum autoritatea contractanta accepta si rezistenta de 3H si pe cea de
9H la testul cu creionul, inseamna ca prevederea generala dintr-o fisa
tehnica, cum ca un display este tratat anti- zgarieturi semnifica acoperirea
cerintei minimale de protective minima 3 H, cea mai mica protectie existenta
dintre cele 3 variante. Drept pentru care simpla mentiune din fisa produsului,
ca are display anti zgarieturi, deja reprezinta o respectare a cerintelor
autoritatii, fara a mai fi nevoie a depune de la producator vreo confirmare de
rezistenta.

b). Produsul nu are caracteristica tehnica: stylus cu posibilitate de
modificare a culorii de adnotare prin apasarea butonului de pe stylus.

Produsul intervenientului este anti-reflexie. ,Anti-reflexia" la display
inseamna ca acesta are un strat tratat special aplicat pe sticla sau suprafata
ecranului - scopul: sa reduca reflexiile luminii ambientale (soare, neon,
becuri), astfel incat imaginea sa fie mai clara si mai usor de citit. ,3H" la
display nu are legatura cu reflexia, ci cu duritatea stratului de suprafata,
masurata prin pencil hardness test (testul cu creionul). ,3H" inseamna ca
suprafata display-ului rezista la zgarieturi.

Anumite specificatii sunt prezentate in modul standard in fise, fara a
detalia functionalitatea lor. Insa ele respecta, conform producatorului,
cerintele din caietul de sarcini.

c). Versiunea instalata pe display este Android 13 si NU Android 14
pentru ca Android 15 este ultima versiune.

Sistemul Android 15 preinstalat pe un display interactiv a fost lansat de
Samsung in ianuarie 2025 la Bett 2025 , cea mai mare expozitie de
tehnologie educationala din Europa care a avut loc in perioada 22-24 ianuarie
2025. Astfel, in ianuarie 2025, Samsung a anuntat un display interactiv
pentru sali de clasd care ruleaza Android 15 din fabricatie. A lansa inseamnd
a expune un produs nou care URMEAZA sa fie produs in masa.

In aceste conditii, versiunea Android 13 se incadreaza in cerinta
autoritatii, de a oferta un display interactiv cu system de operare = o
versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de producator
pentru o perioada de cel putin 4 ani.
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d) Timpul de raspuns este 7 ms iar autoritatea a solicitat un timp de
raspuns de maxim 6.5 ms.

Specificatiile tehnice ale produsului intervenientului, Horizon
ID65HZA3B1/C, astfel cum se poate vedea si pe internet, pe site-ul
producatorului, date cu acces general pentru orice persoana interesata.

e) Puterea consumata este mai mica decat 230 W si nu mai mica de 90
W cum se cere.

In primul rdnd 230 W este consumul maxim specificat si NU este
puterea consumata.

Specificatiile detaliate, maxim, stand-by et., ale produsului ofertat de
subscrisa apar din motive de mediu. Consumul unui display interactiv poate
varia foarte mult. De aceea in fisele producatorilor consumul variaza si apar
doar valori minimale sau maximale.

Astfel, consumul energetic din fisa tehnica a produsului NU echivaleaza
cu puterea consumatda, adica viteza cu care se consuma energia; drept
pentru care sustinerea contestatorului este nefondata.

f) Timp de raspuns la touch maxim 5ms.

Intervenientul considera aceasta critica nefondata, specificatiile tehnice
ale produsului, Horizon ID65HZA3B1/C*, se pot vedea si pe internet, pe site-
ul producatorului.

g) S-au solicitat 4 porturi HDMI de intrare si nu 3 cum apare in fisa
produsului Horizon.

Produsul, Horizon ID65HZA3B1/C, este echipat cu 3 porturi HDMI si un
adaptor hdmi cu care echipamentul ofertat vine personalizat cu un adaptor
hdmi pentru VGA, Display Port sau USB.

h) Porturile de conectare USB type C are 2 input in loc de 3.

Fisele tehnice sunt emise de producator in modul standard care nu
specifica toate detaliile pe care noi le-am prezentat in propunerea tehnica in
acord cu consimtamantul producatorului; astfel cum a declarant in
propunerea tehnica produsul ofertat vine cu port de conectare USB Type C.

i) Nu sunt furnizate urmatoarele accesorii: Cablu USB de 3m (USB 2.0),
Adaptor RS232, Cablu de alimentare de 3m, Cablu Type-C de 1,8m (certificat
USB-IF), Cleme x 5, Placa pentru camera, Suruburi x 8 , Baterie AAA x 2.

Conform specificatiilor tehnice ale produsului, Horizon ID65HZA3B1/C,
din moment ce exista input USB si RS232, este de ordinal evidentei ca
acestea au cablurile aferente. Fisele tehnice sunt emise de producator in
modul standard care nu specifica toate detaliile pe care le-a prezentat in
propunerea tehnica in acord cu consimtamantul producatorului.

j) lipsa fisa tehnic OPS.

Toate IQ Ecranele interactive din seria tactile au inclus deja OPS .

k) lipsa fisa tehnica softwear preinstalat

Produsul solicitat de autoritate este DISPLAY INTERACTIV (TABLA
INTERACTIVA) cu suport mobil si NU soft-ul aferent ca echipament individual.
Astfel ca nu era necesara o fisa tehnica separate pentru OPS, ci, cel mult,
eventual, o clarificare cu privire la aceasta componenta a echipamentului
ofertat, daca exista vreo nelamurire.

1) lipsa certificari EPEAT si Energy Star
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In propunerea tehnicd existd declaratia producdtorului referitoare la
certificarile EPEAT si Energy Star.

2. Display interactiv model Horizon ID65HZA3B1/C- tabla interactiva
65" cu suport fix.

Dat fiind faptul ca tabla interactiva este acelasi model, singura diferenta
fiind ca are un suport fix atasat, iar suportul nu face obiectul contestatiei,
toate sustinerile legate de neconformitatile produsului, la acest capitol Fisa
tehnica 1.2., fiind identice cu cele de la fisa tehnica 1.1., le combatem prin
cele aratate , punctual, mai sus, referitor la tabla interactiva 65 cu suport
mobil.

3. Display interactiv model Horizon ID75HZA3B1/C- tabla interactiva
75" cu suport fix.

a) Tip display- panoul anti refelexie nu ar fi 3 H, duritatea nu ar fi 9H la
testul cu creionul.

Produsul ofertat de intervenient are caracteristici:

Grosime 3.2mm / Rezistenta 7 Mohs Anti-zgarieturi / Anti-reflex Sticla
Protectie

Cum autoritatea contractanta accepta si rezistenta de 3H si pe cea de
9H la testul cu creionul, inseamna ca prevederea generala dintr-o fisa
tehnica, cum ca un display este tratat anti-zgarieturi, semnifica acoperirea
cerintei minimale de protective minima 3 H, cea mai mica protectie existenta
dintre cele 3 variante. Drept pentru care simpla mentiune din fisa produsului,
ca are display anti zgarieturi, deja reprezinta o respectare a cerintelor
autoritatii.

b). Produsul nu are caracteristica tehnica: stylus cu posibilitate de
modificare a culorii de adnotare prin apasarea butonului de pe stylus.

In conditiile in care fisa produsului nu cere un anumit numar de culori
iar sintagma 2 stylus incluse cu posibilitate de modificare a culorii de
adnotare presupune cerinta minima de existenta a 2 culori iar produsul care
are 2 stylus (creion) cu 2 capete, indeplineste cerinta ca pixul digital sa isi
schimbe culoare "in mana utilizatorului" .

Anumite specificatii sunt prezentate in modul standard in fise, fara a
detalia functionalitatea lor, insa ele respecta, conform producatorului,
cerintele din caietul de sarcini.

c). Versiunea instalata pe display este Android 13 si NU Android 14
pentru ca Android 15 este ultima versiune.

Anuntul de participare a fost publicat in 21.02.2025, iar documentatia
aferenta, inclusiv aceasta cerinta a fost prelucrata in perioada ianuarie -20 .
02.2025.

Sistemul Android 15 preinstalat pe un display interactiv a fost lansat de
Samsung in ianuarie 2025 la Bett 2025 , cea mai mare expozitie de
tehnologie educationala din Europa care a avut loc in perioada 22-24 ianuarie
2025. Astfel, in ianuarie 2025, Samsung a anuntat un display interactiv
pentru sali de clasa care ruleaza Android 15 din fabricatie. A lansa inseamna
a expune un produs nou care URMEAZA sa fie produs in masa.

Este evident ca autoritatea contractanta, ..................... , la data de 21
februarie 2025 nu a avut in vedere ca etalon sistemul de operare Android 15
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lansat si NU produs pe scara larga, pentru displayere-le interactive, si cu atat
mai mult cu cat in februarie 2025 Samsung era singurul operator
international care a incorporat sistemul android 15 intr-un display interactiv.

Astfel, cerinta o versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport
tehnic oferit de producator pentru o perioada de cel putin 4 ani, nu se poate
referi decat la versiunea Android 14 ca ultima versiune, singura care rula la
epoca februarie 2025 in paralel cu alte versiuni inferioare si pentru care se
putea acorda suport tehnic de catre producator.

In aceste conditii, versiunea intervenientului Android 13 se incadreaza
in cerinta autoritatii, de a oferta un display interactiv cu system de operare =
o versiune in urma fata de ultima lansata, cu suport tehnic oferit de
producator pentru o perioada de cel putin 4 ani.

d) Timpul de raspuns este 7 ms iar autoritatea a solicitat un timp de
raspuns de maxim 6.5 ms.

Intervenientul precizeaza ca sustinerea nu are acoperire in realitate si
se impune respingerea acesteia.

e) Puterea consumata este mai mica decat 350 W si nu mai mica de
120 W cum se cere.

In primul rdand 350 W este consumul maxim specificat si NU este
puterea consumata.

Specificatiile detaliate, maxim, stand-by et., ale produsului ofertat de
subscrisa apar din motive de mediu. Consumul unui display interactiv poate
varia foarte mult. De aceea in fisele producatorilor consumul variaza si apar
doar valori minimale sau maximale. Nici un producator nu poate garanta un
anumit consum. Spre exemplu, display-ul poate fi setat la un nivel de
luminozitate mai ridicat, de catre utilizator, ceea ce inseamna ca necesita mai
multa energie si consum mai ridicat. Producatorii spun ca in anumite teste
realizate consumul poate varia foarte mult. In concluzie testele
producatorului au demonstrat ca consumul poate sa nu depaseasca 120W.
Totul depinde de modul cum este folosit dispozitivul. In oferta am specificat
faptuIAcé prodsul are putere consumata maxim 100 W.

Intre putere consumata si consumul energetic exista o diferenta
majora: puterea consumata ( cerinta din fisa tehnicd) este o marime
instantanee care indica viteza cu care se consuma energie, in timp ce
consumul energetic mediu reprezinta cantitatea totala de energie consumata
pe o anumita perioada de timp. Puterea este ca viteza masinii, iar consumul
energetic este ca distanta parcursa.

Astfel, consumul energetic din fisa tehnica a produsului NU echivaleaza
cu puterea consumatda, adica viteza cu care se consuma energia; drept
pentru care sustinerea contestatorului este nefondata.

g) S-au solicitat 4 porturi HDMI de intrare si nu 3 cum apare in fisa
produsului Horizon.

Produsul subscrisei, Horizon ID75HZA3B1/C, este echipat cu 3 porturi
HDMI si un adaptor hdmi cu care echipamentul ofertat vine personalizat- cu
un adaptor HDMI pentru VGA, Display Port sau USB.

Dat fiind faptul ca bunul are 4 porturi HDMI, critica este nefondata.
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Echipamentul ofertat vine personalizat cu un adaptor hdmi care
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

h) Porturile de conectare USB type C are 2 input in loc de 3.

Fisele tehnice sunt emise de producator in modul standard care nu
specifica toate detaliile pe care noi le-a prezentat in propunerea tehnica in
acord cu consimtamantul producatorului; astfel cum am declarant in
propunerea tehnica produsul ofertat de noi vine cu port de conectare USB
Type C: Input:x3 (fata x1 with USB3.0, DP 1.2, Ethernet 100M, PD 100W;
spate x 1 with USB 3.0, DP 1.2, Ethernet 100M, PD 65W; spate x1 with
USB3.0, PD 15W).

i) Nu sunt furnizate urmatoarele accesorii: Cablu USB de 3m (USB 2.0),
Adaptor RS232, Cablu de alimentare de 3m, Cablu Type-C de 1,8m (certificat
USB-IF), Cleme x 5, Placa pentru camera, Suruburi x 8 , Baterie AAA x 2.

Conform Specificatiile tehnice ale produsului nostru, Horizon
ID75HZA3B1/C, din moment ce exista input USB si RS232, este de ordinal
evidentei ca acestea au cablurile aferente. Fisele tehnice sunt emise de
producator in modul standard care nu specifica toate detaliile pe care noi le-a
prezentat in propunerea tehnica in acord cu consimtamantul producatorului;
astfel cum am declarant in propunerea tehnica produsele vin insotite de
Cablu USB de 3m (USB 2.0), Adaptor RS232, Cablu de alimentare de 3m,
Cablu Type-C de 1,8m (certificat USB-IF), Cleme x 5, Placa pentru camera,
Suruburi x 8 , Baterie AAA x 2.

j) lipsa fisa tehnic OPS.

OPS (Open Pluggable Specification) este un modul de calcul plug-in.
Este folosit pentru a adauga putere de calcul la afisajele interactive cu ecran
plat. A fost anuntat de NEC, Intel si Microsoft in 2010. Modulul de calcul OPS
ruleaza pe CPU care se bazeaza pe Intel si ARM, iar sistemele de operare
care ruleaza includ Windows de la Microsoft si Android de la Google. Fiecare
IQ Ecranul plat interactiv vine cu un slot OPS, care permite sa se incorporeze
OPS direct in afisaje fara dispozitive suplimentare. Toate IQ Ecranele
interactive din seria tactile au inclus deja OPS.

Conform fisei de date fiecare produs va fi finsotit de
fisele/cartile/instructiunile tehnice ale produselor. Produsul solicitat de
autoritate este DISPLAY INTERACTIV (TABLA INTERACTIVA) cu suport mobil
si NU OPS- echipament individual. Astfel ca nu era necesara o fisa tehnica
separate pentru OPS, ci, cel mult, eventual, o clarificare cu privire la aceasta
componenta a echipamentului ofertat, daca exista vreo nelamurire.

k) lipsa fisa tehnica softwear preinstalat

Asemenea punctului de mai sus, Produsul solicitat de autoritate este
DISPLAY INTERACTIV (TABLA INTERACTIVA) cu suport mobil si NU soft-ul
aferent ca echipament individual. Astfel ca nu era necesara o fisa tehnica
separate pentru OPS, ci, cel mult, eventual, o clarificare cu privire la aceasta
componenta a echipamentului ofertat, daca exista vreo nelamurire.

I) lipsa certificari EPEAT si Energy Star

In propunerea tehnica exista declaratia producatorului referitoare la
certificarile EPEAT si Energy Star.
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Pe de alta parte, Energy Star (marca inregistrata ENERGY STAR ) este
un program de eficienta energetica infiintat in 1992 si este administrat de
Agentia pentru Protectia Mediului din SUA (EPA) in parteneriat cu
Departamentul de Energie al SUA (DOE), astfel cum si EPEAT ( Instrumentul
electronic de evaluare a mediului produselor ) este un program voluntar de
sustenabilitate bazat pe familia de standard din legislatia americana, IEEE
1680 pentru electronice, utilizat de guvernul SUA pentru a achizitiona
produse ecologice.

Autoritatea contractanta a mentionat certificari DOE in ambele cazuri,
adica DOE EPEAT si DOE Energy; or DOE inseamna Departamentul de
Energiei al Statelor

Unite ( DOE ) si este un departament executiv al guvernului federal al
SUA care supravegheaza politica energetica nationala a SUA si productia de
energie, cercetarea si dezvoltarea energiei nucleare, programul de arme
nucleare al armatei, productia de reactoare nucleare pentru Marina Statelor
Unite, cercetarea legata de energie si conservarea energiei. DOE EPEAT se
refera la promovarea si utilizarea de catre Departamentul Energiei al SUA
(DOE) a etichetei ecologice EPEAT (Electronic Product Environmental
Assessment Tool) pentru achizitionarea de produse electronice sustenabile
din punct de vedere ecologic iar DOE Energy Star semnifica cerinta Energy
Star promovata de Guvernul SUA.

Mai mult, certificarea EPEAT este un sistem de evaluare bazat pe
declaratia producatorului si pe caracterul voluntar al acesteia.

De altfel, aceasta interpretare rezulta si din modul autoritatii de
solicitare de clarificari, situatie relevata si de raportul de evaluare tehnica a
ofertelor.

4. Display interactiv model Horizon ID86HZA3B1/C- tabla interactiva
86" cu suport fix.

Dat fiind faptul ca acele caracteristici imputate la tabla interactiva 75
sunt identice cu tabla interactiva 86 iar caracteristicile considerate
neconforme sunt aceleasi cu cele de la tabla 75, toate sustinerile legate de
neconformitatile produsului, la acest capitol Fisa tehnica 3, fiind identice cu
cele de la fisa tehnica 2 le combatem prin cele aratate, punctual, mai sus,
referitor la tabla interactiva 75.

In concluzie, solicita sa se respinga toate sustinerile contestatorului ca
nefondate, specificatiile intervenientului din propunerea tehnica, pentru
fiecare produs ofertat, fiind in acord cu realitatea si dotarea echipamentului
ofertat, produsele satisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

5. Cu privire la faptul ca intervenientul nu a atasat eticheta oficiala
Energy Star pentru tablele interactive Horizon (65/75 si 86) ci a depus
declaratia producatorului in acest sens, motiv pentru care oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

6. Cu privire la factorul de evaluare tehnic Ambalaj din material reciclat
si punctajul considerat eronat acordat.
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Intervenientul considera ca, critica este nefondata si solicita sa se
respinga si arata ca a prezentat aceste informatii la pag 66-67 din fisierul
Formular-propunere tehnica

Se acorda punctaj maxim, 10 puncte, ofertei care prezinta cea mai
mare proportie de material reciclat. In mod alternativ se prezinta o declaratie
de conformitate cu prezentul criteriu privind ambalajul produsului.

Etichetele ecologice de tip I nu sunt relevante pentru acordarea
punctajului maxim astfel cum solicita contestatorul sa se retina, autoritatea
mentionand la acest factor ca echipamentele care detin o eticheta ecologica
relevanta de tip I si care indeplinesc criterile enumerate sunt punctate
corespunzator. Astfel, autoritatea a acordat ofertantilor metode alternative
pentru demonstrarea indeplinirii acestui factor de evaluare si calculul aferent
punctajului.

Conform caietului de sarcini, pagina 7:

7. Nu in ultimul rand solicita consiliului sa observe ca obiectul
contestatiei este format doar din aspecte legate de propunerea tehnica,
motiv pentru care solicitarea contestatorului de reevaluare a intregii oferte
depuse de ............... este inadmisibilda pentru aspectele necriticate si
nesupuse cenzurii Consiliului.

CERERE DE INTERVENTIE II

Prin prezenta solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Pentru lotul 1 intervenientul a fost desemnat ofertant castigator, astfel
cum rezulta din Raportul Procedurii nr. 6707/14.08.2025, pe locul 2
clasandu-se contestatoarea ......

In prezenta procedura de atribuire Autoritatea Contractanta a emis
Raportului Procedurii nr. 6707/14.08.2025, document prin care oferta
prezentata de intervenient a fost declarata admisibila si conforma, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire si castigatoare a procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, justifica un interes direct si actual in
formularea prezentei cereri de interventie.

Conform fisei de date, in propunerea tehnica trebuie evidentiat clar
denumirea comerciala completa a produsului ofertat, tip, model, tara de
origine.

Astfel, la produsul DISPLAY INTERACTIV (TABLA INTERACTIVA) cu
suport mobil- fisa tehnica 1.1., nu apare in fisa tehnica : Modelul si
producatorul softului. In aceste conditii ofertantul poate atasa propunerii mai
multe fise tehnice de la producator cu modele si producatori diferiti

Cu privire la Fisa tehnica nr. 1.2; Fisa tehnica nr. 3; Fisa tehnica nr. 2,
DISPLAY INTERACTIV (TABLA INTERACTIVA) cu suport fix, nu apare
mentionat: Modelul si producatorul softului. Astfel ofertantul, in mod nelegal
si contrar principiilor achizitiilor, poate atasa ofertei mai multe fise tehnice de
la producator cu modele si producatori diferiti.

In fisele tehnice 4, 5, 7 laptop model 2, laptop model 2 si system all in
one ofertantul .............. nu precizeaza ce tip de antivirus, si ce tip de licenta
tip consola oferteaza, credndu-si posibilitatea de a atasa ofertei mai multe
fise tehnice de la producator cu modele si producatori diferiti.
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Potrivit prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici
au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede
ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale.

Pe de alta parte, propunerea tehnica este o copie a caietului de sarcini,
or fisa de date interzice explicit ca nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforme. Astfel,
nu avem viziunea ofertantului ci redarea cerintelor autoritatii.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 63938/15.09.2025,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ................

Analizand contestatia sub aspectul continutului sau, solicita sa se

respinga contestatia formulata de ................. ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

I. pe cale de exceptie, solicita sa se respinga ca fiind lipsita de
interes;

II. pe fond: nefondata si neintemeiata fata de toate capetele de
cerere din contestatie,

si pe cale de consecintg,

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare, ce au izvorat din evaluarea ofertelor depuse raportat la cerintele
documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Lot 1: Computere, monitoare, table interactive

Lot 2:Imprimante, scanere, conform anuntului de participare:
CN1078047/ 21.02.2025 - Anexa 2 si Fisa de date a achizitiei - Anexa 1.

Valoarea estimata a Contractului pentru Lotul 1 este de: 1.545.947,00
lei tara TVA.

Comisia de evaluare, in urma finalizarii etapelor de evaluare, a intocmit
documentele finale, respectiv Raportul Procedurii nr. 6707/ 14.08.2025 -
Anexa 3 si a comunicat ................. Comunicarea nr. 6710/ 14.08.2025 -
Anexa 4, in care i s-au detaliat motivele concrete si punctuale pentru care
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare, nu ar respecta
cerintele tehnice din caietul de sarcini referitoare la echipamentele de tip
display interactiv. In esenta, se invoca neconformitati legate de sticla de
protectie, stylus, versiunea sistemului de operare Android, timpul de raspuns,
consumul energetic, numarul de porturi, existenta OPS-ului si a software-ului
educational, precum si certificarile de mediu.

Prin adresa nr. 5385/ 01.07.2025 - ANEXA 6, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului .................... privind propunerea tehnica
depusa, aspect care au fost clarificate prin raspunsul acestuia - adresa fn/
04.07.2025 - ANEXA 7.
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Autoritatea contractantad arata ca aceste critici sunt nefondate.

In analiza pe fond a criticilor, autoritatea contractanta reitereaza
punctual criticile formulate in contestatie si sustine ca ofertantul declarat
castigator a respectat cerintele caietului de sarcini, aspect confirmat atat prin
fisele tehnice depuse, cat si prin constatarile comisiei consemnate in
Procesul-verbal de evaluare tehnic nr. 5795/ 14.07.2025 - Anexa 5.

Evaluarea s-a realizat cu respectarea stricta a legislatiei aplicabile si a
principiilor de transparenta si tratament egal.

Privind cadrul legal si jurisprudenta:

- art. 134 alin. (1) si (7) din HG nr. 395/2016 - comisia de evaluare are
competenta de a solicita clarificari si de a corecta vicii de forma.

- art. 215 din Legea nr. 98/2016 - autoritatea contractanta nu poate
adauga cerinte suplimentare fata de documentatia de atribuire.

- Legea nr. 101/2016-contestatiile pot fi admise doar daca se dovedeste
ca actul autoritatii contractante este nelegal.

- Jurisprudenta CNSC si a CIJUE subliniaza ca evaluarea ofertelor este
atributul exclusiv al comisiei, iar adaugarea de cerinte suplimentare este
interzisa.

Analizand documentele depuse de ofertant si constatarile consemnate
in procesele-verbale de evaluare tehnica finala, rezulta fara echivoc ca
oferta ........coevvinnnnns respecta cerintele caietului de sarcini.

Criticile formulate de ................... se bazeaza fie pe interpretari
eronate ale specificatiilor tehnice, fie pe solicitari care depasesc documentatia
de atribuire. Evaluarea comisiei a fost realizata corect, transparent si in
conformitate cu legea.

Luand in considerare aspectele mai sus enuntate, solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata in cauza, ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie, finregistrata la Consiliu sub nr.
65304/18.09.2025, ...oiiiiiiiiiiiiieenns a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, precizand a depus oferta in cadrul procedurii,
constatandu-se ca intruneste conditiile de participare, respectiv criteriile de
calificare si selectie prezentate de autoritatea contractanta in fisa de date a
procedurii.

De asemenea, oferta depusa a fost declarata acceptabila pe intreg
procesul de evaluare efectuat de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Dupa finalizarea procesului de evaluare, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6710/14.08.2025 si publicata in sistemul electronic
SEAP la data de 14.08.2025, comisia de evaluare a adus la cunostinta faptul
ca oferta depusa in cadrul Lotului 1 este admisibila dar necastigatoare.

Oferta depusa de ................ s-a clasat astfel pe locul II in clasament,
pe locul I fiind oferta depusa de catre societatea ............cocvvvnnenn.

La data de 18.08.2025, prin intermediul cererii nr. 127, societatea a
solicitat accesul la dosarul procedurii de achizitie publica. Autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate prin intermediul postei
electronice la data de 20.08.2025.

Dupa studierea ofertei depuse de catre .................... sustine ca a
constatat numeroase neconformitati intre aceasta si cerintele autoritatii
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contractante din documentatia de atribuire a procedurii in cauza, pentru Lotul
1.

De asemenea sustine ca, din modul de evaluare a comisiei de evaluare,
reiese faptul ca membrii acesteia au incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica de la Art. 2, alin(2) din Legea
98/2016.

La data de 22.08.2025, a depus contestatia cu nr. 135 si inregistrata la
CNSC sub nr.58574/25.08.2025.

Ulterior, societatea ................ a depus, tardiv, o cerere de interventie
care a fost inregistrata la CNSC sub nr. 61981/05.09.2025, cerere de
interventie care a fost transmisa doar catre Consiliu.

Autoritatea contractanta, a depus, contrar prevederilor legale conform
Legii 101/2016, un Punct de vedere care a fost inregistrat la CNSC sub nr.
63938/15.09.2025, punct de vedere care a fost transmis si catre ..............
prin intermediul postei electronice.

................... doreste sa arate faptul ca Cererea de interventie depusa
de catre societatea ................. a fost depus in afara termenului de 10 zile,
prin urmare, nu se respecta dispozitiile Art. 17, alin. (3) din Legea 101/2016.

Prin urmare, intervievatul ................... , Incalca dispozitiile articolelor
anterior mentionate, motiv care conduce la tardivitatea Cererii de interventie
depuse de catre acesta.

In ceea ce priveste Punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta ................... considera ca a fost formulat si transmis de catre
autoritatea contractanta inafara termenului legal pe care acesta il avea la
dispozitie conform art. 18, alin. (1) din Legea 101/2016 ,in termen de 5 zile
de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestatiei”.

Astfel ca, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
anterior mentionat intr-un termen care depaseste cu mult cele 5 zile conform
dispozitiilor legale, astfel incalcand obligatia legala de a transmite punctul de
vedere in termen.

Analizdnd critica cu privire la lipsa de interes invocata de catre
autoritatea contractanta, doreste sa arate faptul ca se afla sub incidenta
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, are un interes legitim de a solicita remedierea incalcarilor
survenite in procesul de evaluare a ofertelor, in ceea ce priveste declararea
ofertei depuse de catre societatea ................... , ca fiind conforma,
raportandu-se la dispozitiile Art. 3 alin. (1) lit. f din aceeasi lege.

Astfel ca, rezulta fara echivoc ca se afla sub incidenta prevederilor art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca orice persoana care
considera ca i-au fost incalcate drepturile sau interesele legitime printr-un act
al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, poate solicita remedierea acestor incalcari prin mijloace administrative
sau judiciare. In acest context, avand in vedere ca oferta castigatoare nu
respecta cerintele stipulate in caietul de sarcini, iar produsele oferite nu sunt
conforme cu specificatiile cerute, considera ca are un interes legitim de a
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solicita remedierea acestor deficiente, respectiv anularea validarii ofertei
depuse de societatea ................

Invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016.

................. considera ca interesul legitim consta in asigurarea unei
proceduri de atribuire corecte si transparente, iar prejudiciul consta in faptul
ca validarea unei oferte neconforme poate duce la pierderea unei oportunitati
economice. Prin urmare, solicita interventia autoritatii competente pentru
remedierea acestor incalcari, in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire si asigurarii unui proces de selectie corect si echitabil. Legat de
critica conform careia contestatia depusa este atat neintemeiata cat si
nefondata, doreste sa mentioneze ca, doreste un proces de evaluare corect si
transparent.

Considera ca, analizand documentele din dosarul de achizitie publica si
modul de lucru al comisiei de evaluare, poate observa cu usurinta faptul c3,
oferta depusa de catre societatea .................... nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, ceea ce conduce la o oferta neconforma. Prin urmare
contestatia depusa este mai mult decat intemeiata, neputand sa ia in
considerare faptul ca aceasta este nefondata.

In continuare, reitereaza analiza din punctul de vedere al autoritatii in
care combate criticile aduse prin contestatia depusa, insa, sustine ca aceasta
nu aduce argumente pertinente in dovedirea celor declarate.

In concluzie, ca urmare a analizei cererii de interventie depuse de
societatea .......viiiiiiiinnn. precum si a modului in care autoritatea
contractanta a tratat procedura de atribuire, se constata incalcarea
dispozitivelor din legislatia achizitiilor publice, in special cele reglementate de
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulatda, aceasta este intemeiata,
avand la baza argumente clare referitoare la neconformitatea ofertei depuse
de catre .................. in raport cu cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta, prin abordarea sa, trateaza cu
superficialitate cerintele tehnice si distorsioneaza in mod nejustificat
specificatiile tehnice stabilite, ceea ce contravine principiilor de transparenta,
tratament egal si nediscriminare. Mai mult, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a modifica sau interpreta cerintele din caietul de sarcini, acestea
fiind obligatorii pentru evaluarea ofertelor.

Astfel, in contextul in care oferta depusa de ................ nu indeplineste
cerintele minime si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat cadrul legal si normativ stabilit, solicita interventia autoritatii
competente pentru a remedia aceste incalcari, restabilind astfel legalitatea
procedurii si asigurandu-se un proces de selectie corect, echitabil si

transparent.
In consecinta, pornind de la argumentele redate, solicita respingerea
cererii de interventie depusa de catre societatea ................ si a punctului de

vedere al autoritatii contractante.
Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 30.918,94 lei, conform
art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
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de consemnare nr. 211611474/1, eliberata de CEC Bank — Sucursala Arad, la
data de 26.08.2025.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

............... in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar de pe raza orasului Otelu Rosu,
judetul Caras-Severin", cod F-PNRR-Dotari-2023-6684, finantat prin Programul
National de Redresare si Rezilienta (PNRR) - Componenta C15 - Educatie” -
obiectiv investitional "Echipamente IT”, cod CPV 30000000-9. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. CN1078047/21.02.2025, criteriul de atribuire stabilit fiind
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 6707/14.08.2025, s-a consemnat depunerea
pentru lotul 1 a 3 oferte, admisibilitatea celor 3, printre care si a
contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 cu un punctaj total de 60,58
puncte; oferta depusa de ................ a fost desemnata céastigatoarea
procedurii de atribuire pentru lotul 1, cu un punctaj total de 90,00 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6710/14.08.2025 si raportul procedurii nr. 6707/14.08.2025, prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, a depus contestatia in analiza,
care formeaza obiectul dosarului nr. 3286/2025.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 1, fiind criticata
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat si declarat ca fiind
admisibila, si ulterior castigatoare, oferta apartinand ................. , pe care
contestatorul o considera neconforma, intrucat nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste cele 3 modele
de display interactiv, marca Horizon, ofertate si, totodata, pe care o
apreciaza ca fiind in mod eronat punctata la factorul de evaluare tehnic
~Ambalaj din material reciclat”.

Preliminar,  Consiliul are in vedere cd, dupa primirea
contestatiei, .........covvunne. a formulat cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 61981/05.09.2025, prin care sprijina, pe fond, pozitia autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,,P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, si dispozitiile art. 5 din acelasi act
normativ, care prevad ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 25.08.2025, sub identificatorul ,Document:
[CN1078047/00168] contestatie.pdf.p7s"”, contestatia formulata de ............ ,
Consiliul constata ca cererea de interventie apartinand ..................... este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA, .vvvvrvrrrnnenns are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste, in esenta, mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a
fost calificata si, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata
de ..iiiiiiii

De asemenea, se are in vedere ca prin adresa nr. 148/18.09.2025,

inregistrata la Consiliu sub nr. 65304/18.09.2025, contestatorul ............. a
depus ,cerere de interventie”, la aceeasi procedura de licitatie deschisa, unde a
solicitat respingerea cererii de interventie depuse de
catre ..ooiiiiiiiiiiiie si a punctului de vedere depus de catre

autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 12/13.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18033/16.03.2026, ...cevvvviniinnnnnnn a adus la cunostinta Consiliului ca renunta
la solutionarea cererii de interventie nr. 148/18.09.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 65304/18.09.2025, motiv pentru care se ia act de
renuntarea la solutionarea respectivei cereri de interventie.

Tot ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de
vedere nr. 7448/12.09.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
63938/15.09.2026, autoritatea contractanta a invocat generic exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, aceasta neprezentand, in schimb, o
motivare in acest sens.

Sub acest aspect, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”, Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente si
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d)
justificd un interes”, dar si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care
prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual
(..)"

Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
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trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta, iar interesul
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul, a carui oferta a fost declarata admisibila si care s-a clasat pe
locul doi, critica modul in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare,
pe care acesta o considera neconforma.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se prezuma interesul contestatorului de a
actiona in vederea protejarii sanselor sale viitoare de a furniza echipamentele
digitale licitate in cadrul Lotului 1, in vederea dotarii cu acestea a unitatilor
de invatamant preuniversitar de pe raza .................. , In ipoteza in care se
va constata ca oferta declarata actualmente castigatoare ar prezenta viciile
semnalate de contestator, situatie care, ca urmare a reevaluarii acesteia, ar
putea sa duca la stabilirea unui nou clasament.

In acest context, relevanta este si practica CJUE, care s-a exprimat in
sensul ca interesul unui operator economic de a contesta un act al autoritatii
contractante trebuie interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel, potrivit
jurisprudentei europene, posibilitatea contestarii este disponibila oricarei
persoane care are sau care a avut un interes in obtinerea unui anumit
contract public si care a fost sau risca sa fie prejudiciata de incalcarea pe
care o reclama, din momentul in care autoritatea contractanta si-a exprimat
vointa intr-o maniera capabila sa produca efecte juridice.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca, sub acest aspect s-a
dezvoltat si o practica nationala generoasa, relevante in acest sens fiind
considerentele cuprinse in Decizia nr. 5456/17.09.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, prin care s-a retinut ca ,in ceea ce priveste exceptia
lipsei de interes a intimatei-contestatoare, Curtea apreciaza ca este neintemeiata,
deoarece intimata justifica interesul de a se stabili de catre instanta de judecata,
irevocabil, daca oferta declarata castigatoare este sau nu inacceptabila, astfel incat
este persoana vatamata in sensul art. 255 alin. 2 din ordonanta (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor solicitate de
achizitoare, contestatorul justifica interesul necesar pentru a actiona in
prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, astfel cum aceasta a fost invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, prin raportare la prevederile legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire, la
probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul retine
ca fiind incidente in solutionare urmatoarele prevederi legale:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora , Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta”;

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
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contractantda  are dreptul de a solicita intr-un  anumit  termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”;

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a
fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”.

- art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(5) Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”;

- art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca prevederile documentatiei de atribuire
ce vor fi evocate in cele ce urmeaza sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat pana la data-limita de
depunere a ofertelor, iar prin depunerea ofertelor la procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele minime
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a elabora
oferta, precum si alte documente, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016), cat si pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca,
in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In acest context, Consiliul evidentiazd faptul c8, in cadrul Hotdrarii din 2
iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit”.

Preliminar analizarii obiectiilor formulate de contestator, Consiliul retine
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 5385/01.07.2025, comisia de evaluare i-a
cerut ofertantului /............. sa transmita documentele enumerate la pagina
8 din caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in opinia achizitoarei, lipsa
respectivelor inscrisuri din propunerea tehnica initiala a ofertantului declarat
castigator a reprezentat, in etapa de evaluare a ofertelor, singurul aspect
necesar de a fi clarificat. Totodata, Consiliul ia act si de faptul ca autorul
contestatiei formuleaza critici si fata de cele declarate de ............. in
raspunsul transmis la respectiva solicitare de clarificari.

Astfel, in mod punctual, analizand aleatoriu criticile aduse produsului
»~Horizon ID65HZA3B1/C - tabl3 interactivd 65 cu suport mobil”, Consiliul constata
urmatoarele:

- referitor la aspectul legat de faptul ca, in ceea ce priveste display-ul
respectivului produs, panoul anti reflexie nu ar fi 3H, iar duritatea acestuia
nu ar fi 9H la testul cu creionul, Consiliul constata ca fiind incidente cerintele
minime cuprinse in ,Fisa tehnica nr. 1.1 - Display Interactiv 65 cu suport mobil.
Doc”, potrivit carora ,Tip display Panou anti-reflexie 3H, sticld anti-reflexie + anti-
amprenta (7H Mohs; duritate 9H la testul cu creionul)”.

Pornind de la cele cuprinse in fisa tehnica a produsului ofertat
de ....oonee. anume: ,Sticla de protectie: (...) e Rezistenta 7H/ 7 Mohs e Anti-
zgérieturi/ Anti-reflex”, Consiliul constata ca acesta nu demonstreaza
respectarea cerintelor ,Panou anti-reflexie 3H, anti-amprenta, duritate 9H la
testul cu creionul”, aspect care trebuia sa fie clarificat de achizitoare in etapa
de evaluare tehnica.

Astfel, Consiliul subliniaza ca, spre exemplu, prevederea referitoare la
duritatea de 9H la testul cu creionul nu are un caracter formal si optional,
cum vrea sa lase de inteles contestatorul, ci reprezinta o cerinta
minima/caracteristica minima ce trebuie in mod obligatoriu sa fie indeplinita
de produsul ofertat.

Ca atare, avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul va proceda la
admiterea acestei critici.

- In ceea ce priveste critica vizand lipsa ofertarii versiunii Android
precedente ultimei versiuni lansate, Consiliul constata ca fiind incidente
cerintele minime cuprinse in ,Fisa tehnica nr. 1.1 - Display Interactiv 65 cu
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suport mobil. Doc”, potrivit carora ,Sistem de operare preinstalat, cel mult o
versiune in urma fata de ultima lansata (...)".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in luna ianuarie 2025, cu o
luna Tnainte de publicarea anuntului de participare prin care este identificata
prezenta procedura de atribuire, a fost lansata versiunea Android 15, astfel
cum insasi si intervenientul mentioneaza, asa cum rezulta din informatiile
publice.

Acest fapt vadeste fara putinta de tagada concluzia ca, in baza
prevederii anterior redata, anume prin raportare la ultima versiune de
Android lansatd, aceasta reprezentand si versiunea cu care produsul ofertat de
............... trebuia sa fie echipat.

Or, avand in vedere ca ofertantul in cauza a instalat pe display
versiunea 13, iar nu versiunea 14, Consiliul constata ca se confirma, si in
acest caz, caracterul fondat al criticii formulata de contestator, privind
neincadrarea produsului ofertat de ................... in cerinta minimala a
achizitoarei, drept pentru care se impune admiterea criticii si obligarea
achizitoarei la clarificarea acestui aspect.

Ca atare, Consiliul va indeparta argumentatia oferita de intervenient si
va sublinia ca, in baza prevederii documentatiei de atribuire anterior redata,
esenta acestui aspect nu este legata de faptul ca versiunea Android 15 nu ar
fi fost produsa la scara larga la momentul ofertarii in prezenta achizitie
publica, ci consta in faptul ca respectiva versiune era lansata la momentul
ofertarii.

- Referitor la critica vizand faptul ca produsul ofertat ............... , tabla
interactiva cu suport mobil, nu ar respecta timpul de raspuns maxim admis
de achizitoare, Consiliul retine ca fiind incidente cerintele minime cuprinse in
»Fisa tehnica nr. 1.1 - Display Interactiv 65 cu suport mobil. Doc”, potrivit
carora ,Timp de raspuns maxim 6.5 ms”.

Sub acest aspect, pornind de la cele cuprinse in fisa tehnica a
produsului ofertat de ..................... (Display Interactiv 65 cu suport mobil),
anume: ,Timp de raspuns: 7 ms”, Consiliul constatda ca acesta nu
demonstreaza respectarea cerintei minime privind ,Timp de raspuns maxim
6.5 ms”, prevazuta si de caietul de sarcini, aspect ce, de asemenea, se
impunea sa fie clarificat de achizitoare in etapa de evaluare tehnica.

In acest context, Consiliul constata ca specificatiile tehnice prezentate
de intervenient, prin cererea sa, ca apartinand produsului ofertat (Horizon
ID65HZA3B1/C), fata de care acesta face si precizarea ,astfel cum se poate
vedea si pe internet, pe site-ul producdtorului”, releva faptul ca timpul de
raspuns ar fi de 5 ms, specificatie care, insa, nu coincide cu cea cuprinsa in
fisa tehnica a produsului ofertat de ..................... (Display Interactiv 65 cu
suport mobil).

Or, avand in vedere implicatiile acestei stari de fapt, Consiliul apreciaza
ca, cu atat mai mult s-ar fi impus clarificarea unei atare inadvertente
existente la nivelul propunerii tehnice a ofertantului declarat céastigator, in
masura in care era cunoscuta de achizitoare, astfel cum chiar aceasta lasa de
inteles prin punctul de vedere.
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Ca atare, avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
va proceda si la admiterea acestei critici.

Astfel, constatand temeinicia criticilor anterior analizate, ce vizeaza
insasi admisibilitatea ofertei declarata castigatoare, Consiliul apreciaza ca se
impune anularea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
................. si, subsecvent, obligarea achizitoarei la reevaluarea acesteia, cu
luarea in considerare a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Totodata, Consiliul apreciaza ca analizarea si solutionarea celorlalte
critici formulate de contestator cu privire la oferta declarata castigatoare ar fi
de prisos in economia finalizarii prezentei cauze, mai ales in contextul nevoii
de a asigura celeritatea solutionarii acesteia, intrucat o ipotetica admitere
sau, dimpotriva, respingere a acestora nu ar fi in masura sa modifice solutia
deja stabilita fata de contestatie. In acest sens, Consiliul considera ca, dand
dovada de diligenta impusa de Lege, la momentul la care va reevalua oferta
apartinand ................ autoritatea contractanta va analiza si aceste obiectii,
astfel cum ele au fost formulate prin prezenta contestatie.

Pe cale de consecinta, in contextul aratat si in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ..........cvvvennens

Astfel, va anula raportul procedurii nr. 6707/14.08.2025 si adresa de
comunicare a rezultatului acesteia, avand nr. 6710/14.08.2025, in partea ce
priveste evaluarea ofertei apartinand ................

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand .............. si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea
in considerare a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie  formulata de ............ precum si  cererea  privind
obligarea ............. la plata cheltuielilor de judecata, in conditiile in care
criticile formulate de contestator s-au vadit intemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta .............

Admite contestatia formulata de ........ in contradictoriu cu ..............

Anuleaza raportul procedurii nr. 6707/14.08.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei apartinand ............ precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ........ la reevaluarea ofertei depusa
de ........... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, in

termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in
considerare a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..............
Respinge, ca nefondata, cererea .......... privind obligarea ............ la

plata cheltuielilor de judecata.
Ia act de renuntarea ........... la solutionarea cererii de interventie nr.

148/18.09.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 65304/18.09.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de

la comunicare.

Redactat practicaua Deciziei,
Denisa Voinea

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale.
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