In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 296 / C7 / 78
Data: 05.02.2024

Prin contestatia nr. 1209/12.01.2024 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2128/12.01.2024,
formulata de catre (...), cu sediul social in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
(...), in calitate de administrator, reprezentata conventional prin (...),
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2/5/04.01.2024, emisa
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului - cadru, avand ca obiect ,(...)", cod CPV 33690000-3 Diverse
(...) (Rev. 2), de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea acestei contestatii asa cum a fost formulata;

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv: anularea adresei nr. 2/5/04.01.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. R3/01/04.01.2024 si a tuturor actelor ulterioare ce decurg
din acesta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile
si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, reevaluarea ofertei tehnice si financiare a SC (...)SRL atéat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, acest ofertant neindeplinind
mare parte din criterii, cu consecinta respingerii acesteia ca fiind
neconforma, reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, intocmirea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare precum si a documentatiei
de atribuire si transmiterea de noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Prin Incheierea CNSC nr. 140/C7/78 din 17.01.2024, s-a respins ca
nefondata solicitarea contestatoarei privind suspendarea procedurii.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) criticd modalitatea de evaluare a ofertelor in
procedura mentionata in partea introductiva, respectiv faptul ca oferta
(...)SRL a fost declarata, in mod incorect, admisibila si castigatoare, in
timp ce oferta sa clasandu-se pe locul al doilea.

Preliminar, evoca faptul ca in data de 01.10.2023 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN 1060129/
01.10.2023 prin care a fost initiata procedura de achizitie publica avand
ca obiect atribuire acord - cadru de furnizare (...) cu o valoare estimata
de 7.769.071,49 lei.

(...)le au fost impartite in doua liste:

. lista ,,DCI” Denumire Comuna Internationala, cuprinzand 396

repere, lista in care s-a mentionat denumirea substantei active,

forma farmaceutica (comprimate, flacoane, tub, fiole, s.a),

concentratie si in care s-au solicitat, in principal, (...) cu eliberare

prin intermediul retetelor compensate, cu mentiunea explicita a

autoritatii contractante ca pretul ofertat trebuie sa acopere si

situatiile in care (...)le respective se elibereaza si la liber (fara

compensare) conform art. IV.4.2 din fisa de date: ,(...)le incluse in
listele de compensare se elibereaza atat prin intermediul retetelor compensate
cat si la pret (...) si nu se accepta ofertarea la preturi compensate, respectiv la
partea de coplata suportata de catre autoritatea contractanta”.

e lista ,Combinatii”, cuprinzand 360 repere in care s-au solicitat
atat (...) cu pret reglementat si cu incidenta mica sau 0 de eliberare prin
intermediul retetelor compensate, cat si (...) OTC (cu eliberare fara
prescriptie medicala).

In urma analizei ofertelor financiare, autoritatea contractanta a
postat in SEAP adresa de clarificare nr. R627/1/13.12.2023 prin care i s-
a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, dat fiind ca oferta sa,
in valoare de 6.115.514,71 lei, reprezinta 78,72% din valoarea estimata,
solicitare la care a raspuns in SEAP cu adresa inregistrata de autoritatea
contractantd cu nr. 4845/18.12.2023. In urma rdspunsului trimis oferta
sa a fost declarata admisa.

Precizeaza faptul ca argumentarea pretului prezentata autoritatii
contractante are la baza criterile de ofertare care au stat la baza
realizarii ofertei si anume:

1) Ofertarea de (...) generice prezentare (...)le generice -
beneficiu pentru pacient: pret mai mic
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In acest sens, sustine cd promovarea (...)lor generice este mult
mai putin costisitoare, deoarece piata pentru medicamentul respectiv
deja exista.

Un medicament generic este cu 20 - 90% mai putin costisitor
decat originalul. In plus, existenta (...)lor generice la preturi mai mici
scade pretul (...)lor originale datorita competitiei de pe piata, oferind
pacientilor acces la tratament farmaceutic la costuri scazute.

In Romania, prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 75/2009, pretul
unui medicament generic nu poate depasi 65% din pretul
medicamentului original al carui generic este.

Tinand cont ca, pentru obtinerea pretului cu amanuntul final se
lucreaza cu un adaos mediu de 20% fata de pretul cu ridicata conform
grilei de adaosuri (...) (24%,20%,16%,12% si 30 lei) si cu 35-40%
pentru (OTC-(...) cu pret liber- nereglementat) mixul de produse
conduce la un adaos mediu de la pretul de achizitie net la cel cu
amanuntul de 45-55%.

Mentioneaza ca a prezentat o lista a unor produse impreuna cu
discount-urile obtinute si documentele justificative, de la diversi furnizori
printre care, Farmexim SA, Mediplus Exim, Dona Logistica, Romastru
Trading, Farmaceutica Remedia SA, furnizori de notorietate si care se
situeaza in top 5 furnizori in piata de distributie farmacii.

2) Ofertarea (...) originale (inovative)

Pentru produsele inovative, pentru care producatorii, respectiv
distribuitorii, nu acorda reduceri de pret (discount-uri) semnificative, in
multe situatii reducerea fiind 0, a prezentat o listd cu 315 produse in
care ofertarea s-a facut prin acordarea unui discount fata de pretul cu
amanuntul din (...) (Catalogul National al (...)lor), ofertare care a tinut
cont de nivelul grilelor de adaos impuse in (...) (24%,20%, 16%, 12% si
30 lei) grile raportate la pretul cu ridicata fara TVA din (...). Ofertarea a
tinut cont, pe de o parte, ca pretul ofertat sa nu fie mai mic decat pretul
de achizitie (conduita necomerciald) si, pe de alta parte, pretul ofertat sa
acopere solicitarea explicita a autoritatii contractante, respectiv (...)le sa
poata fi eliberate atat cu nivel de compensare cat si fara.

Contestatoarea sustine ca in urma solicitarii accesului la dosarul
cauzei, prin adresa cu nr. 2/28/10.01.2024 autoritatea contractanta a
fost de acord cu solicitarea, astfel avand acces la dosarul achizitiei in
data de "11.01.2023",

In urma analizei a constatat urmatoarele:

In caietul de sarcini din lista 1 sunt prevazute in Lista 1 396 repere
pentru care, conform legislatiei, este indicata de autoritatea
contractanta:

- DCI-Denumirea Comuna Internationala a substantei active
(denumirea substantei active de baza a produsului);

- Concentratia;
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- Specificatiile tehnice (forma farmaceutica: comprimat, drajeu,
comprimat filmat, comprimat cu eliberare prelungita, comprimat retard,
unguent, solutie, sirop, spray);

- Unitatea de Masura (cutie, flacon, fiola, tub) si numarul de
Unitati Terapeutice (UT) continute de Unitatea de Masura;

- Cantitatea.

Prin indicarea substantei active ofertarea se poate face pentru
orice produs care contine substanta activa respectivd cu aceeasi
concentratie si respecta forma farmaceutica, fiind cunoscut faptul ca o
substanta activa poate exista in mai multe produse care respecta aceeasi
concentratie si forma farmaceutica cu denumiri comerciale diferite.

Pentru situatiile in care, aceeasi substanta activa, cu aceeasi
concentratie, se regaseste in forme farmaceutice diferite, este practic
vorba de doua produse diferite ca efect, indicatii, beneficii terapeutice si
reactii secundare. Astfel, spre exemplificare, un produs care contine o
anumita substanta activa se poate regasi in forma farmaceutica
comprimat si forma farmaceutica comprimat cu eliberare prelungita,
ambele destinate caii de administrare orale dar cu efecte terapeutice si
reactii secundare diferite. De asemenea, sunt situatii in care aceeasi
substanta activa se poate regasi in forme farmaceutice cu cale de
administrare diferita spre exemplu unguent cu administrare cutanata si
aerosol cu administrare nazala.

Astfel, referitor la oferta tehnica si financiara depusa de (...)SRL,
ofertantul declarat castigator, coroborat cu cele prezentate anterior a
identificat urmatoarele inadvertente calitative si cantitative.

Cu privire la (...)le din lista 1 (Lista DCI), contestatoarea prezinta
urmatoarele.

La produsul de la nr. crt. 72 (...) - 1G, cutie cu 10 flac. din sticla
incolora, UM cutie, produs ofertat Cefort 1g x 10 flacoane, produs
corespunzator specificatiilor tehnice Ceftamil 1g x 10ml flacoane-
antibiotice, nu a fost respectata substanta activa, produsul ofertat,
Cefort, contindnd ca substanta activa Ceftriaxonum, un antibiotic cu
spectru diferit de actiune si cu indicatii terapeutice diferite fata de
solicitare. Practic produsul solicitat nu a fost ofertat.

La produsele ,COMBINATII (BUDESONIDUM + FORMO
TEROLUM)”, DEXTROMETHORPHANU M, FLUTICASONUM,
HIDROCORTIZONUM,  METHYLPREDNISOLONU M  ACEPONAT i
METHYLPREDNISOLONU M ACEPONAT, nu s-a respectat solicitarea
concentratiei si/sau numarul de unitati terapeutice per ambalaj,
prevazute in specificatiile tehnice. Practic, produsele solicitate nu au fost
ofertate sau, prin inversiunile facute, nu s-a respectat cantitatea per
produs si forma farmaceutica solicitata.

Totodata, la produsele (...), (...)UM, PANTOPRAZO LUM si
TIANEPTINU M nu a fost respectata forma farmaceutica solicitata si/sau
calea de administrare solicitata (se oferteaza crema cu administrare
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topica (piele) in loc de spray cu administrare nazala - pozitia 281 sau
produs cu administrare pe cale orala in loc de produs injectabil). Practic,
produsele solicitate nu au fost ofertate.

Cu privire la produsele CALCII GLUCONAS, ENOXAPARINU M
(NATRICUM), GABAPENTINU M300mg, nu s-a respectat numarul de
unitati terapeutice per ambalaj solicitat in specificatiile tehnice cu impact
cantitativ asupra numarului de Unitati Terapeutice totale solicitate si,
evident, cu impact valoric favorabil ofertantului. De altfel, pentru
produsele de la pozitiile 172 si 173 formele ofertate au fost scoase din uz
de producatorul Sanofi, fiind inlocuite de ambalajele cu 50 de fiole
solicitate, de altfel, de autoritatea contractanta.

Referitor la produsul TRAZODONUM 150mg, CUTIE X 3 BLIST.
AL/PVC X 20 COMPR. ELIB. PREL. cantitate ofertata 1,542, cantitate
solicitata 1542, sustine ca produsul ofertat Trittico AC corespunde
specificatiilor tehnice dar cantitatea ofertata este de 1000 (o mie) de ori
mai mica decat cantitatea solicitata cu un impact major asupra valorii
ofertate in favoarea ofertantului.

Pe cale de consecinta, contestatoarea prezinta un calcul estimat
doar pentru produsele cele mai reprezentative valoric din liste, pentru a
determina procentul din valoarea ofertata care ar rezulta prin corectarea
erorilor materiale/viciilor de forma prezentate, ajungand la o diferenta de
234.665,62 lei, ceea ce reprezinta 4,57% din valoarea ofertata de
5.204.378,76 lei.

Invocand prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016,
sustine ca abaterile minore pot fi corectate dar, in situatia prezentata,
procentul depaseste cu mult pragul de 1% pentru incadrarea la abateri
minore, oferta nemaiputand fi corectata.

Referitor la lista 2 (Combinatii), prezinta cateva aspecte
identificate, care in opinia sa, vin sa intareasca modul superficial si/sau
speculativ in care a fost realizata ofertarea.

Astfel cu privire la produsele Betadine sol. ext 10% X 120 si
Betadine sol. ext 10% X 30 ml, reda un extras din oferta, de unde se
poate observa ca forma de prezentare cu volum mai mare (120ml) si
cantitate este ofertata la un pret mai mic decat forma de prezentare cu
volum mai mic (30ml), ceea ce comercial este imposibil, scopul vadit al
ofertarii fiind diminuarea valorii ofertei.

In cazul produsului Extraveral X 2blist. X 10 cpr, ales, intrucat si
aici modalitatea de ofertare este speculativa, sustine ca produsul acesta
a fost in discontinuitate temporara aproximativ 2 ani, probabil din motive
comerciale ale producatorului nemultumit de pretul reglementat.

Pretul ofertat de (...)SRL corespunde unui nivel de pret existent in
(...)-ul anterior datei de 01.08.2023. Odata cu intrarea in vigoare a
noului (...), de la data de 01.08.2023, pretul cu amanuntul fara TVA al
produsului a devenit 31,63. La data ofertarii produsul avea deja nivelul
de pret ajustat dar disponibilitatea sa pe piata nu exista si nu existau

Pagina 5 din 12



predictii referitoare la momentul disponibilitatii. Altfel spus, oferta a fost
facuta in cunostinta de cauza la un pret inferior celui real reglementat.
Mai mult, contestatoarea subliniaza faptul ca in oferta sa, pretul ofertat
pentru acest produs, este de 30,12 iar in oferta (...)SA pretul este de
26,5 preturi comparabile cu nivelul (...) actualizat.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca, in urma solicitarii
de clarificari adresata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
R627/2/13.12.2023 pentru justificare pretului aparent neobisnuit de
scazut (67% din valoarea estimata) ofertantul (...)SRL a raspuns in data
de 18.12.2023.

In urma analizei acestui raspuns a identificat urmatoarele:

Documentele prezentate ca suport pentru sustinerea preturilor
unora dintre produse sunt facturi emise de un singur furnizor:
Farmachristi Depozit SRL care, de altfel este furnizorul intern al grupului,
si, mai mult decat atat, (...)SRL este asociatul unic si administrator al
depozitului Farmachristi Depozit SRL, astfel cum rezulta din extrasul de
furnizare informatii emis de Registrul Comertului.

Paralel, arata ca in cazul sau, pentru justificarea de pret a
prezentat documente de la furnizori fara legatura cu firma (...) si care
sunt pozitionati in topul furnizorilor de (...) din Romania.

Din documentele prezentate de (...)SRL reiese un discount obtinut
care iese din scala discount-urilor obtinute in mod obisnuit in domeniul
farmaceutic in special pentru produsele inovative unde, asa cum a
mentionat anterior, discount-urile sunt foarte mici sau tind spre 0.

Precizeaza ca a identificat in aceste situatii discount-uri intre 50%
-70% care, se pot obtine foarte rar, si preponderent pentru (...)le
generice.

Spre exemplificare, mentioneaza urmatoarele produse din lista de
facturi:

- Eliquis 2,5 si 5mg - discount obtinut (...)de la Farmachristi 55%:
produs inovativ - fara generic - discount mediu obtinut normal - 5-10%:;

- Cerebrolisyn - 215,2 x 10 ml - discount obtinut (...)de la
Farmachristi 55%: produs inovativ fara generic - 55% - discount mediu
obtinut - 5-15%;

- Pramistar 600mg - discount obtinut (...)de la Farmachristi 55%
produs inovativ fara generic - 55% - discount mediu obtinut - 10-15%;

e Teotard 200mg si 300mg discount obtinut (...)de la Farmachristi
55% produs inovativ fara generic - 55% - discount mediu obtinut - 10 -
20%.

Precizeaza ca acestea sunt produse care se regasesc in lista 1 DCI,
reprezinta valori mari si care se elibereaza cvasimajoritar prin
intermediul retetelor compensate. Acest nivel de discount a fost astfel
setat si prezentat pentru a obtine imaginea unui pret de achizitie mult
diminuat fata de realitate.
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De altfel, ofertantul, fiind fostul furnizor al DGASMB pe acest tip de
contract, asa cum se mentioneaza si in raspunsul la clarificare si, avand
rapoartele pe tip de vanzari, a valorificat speculativ informatiile avute si,
in situatiile cunoscute in care (...)le au fost eliberate istoric prin
compensare a ofertat la un pret mult diminuat prezentadnd pentru cateva
din aceste repere o justificare de pret cel putin subiectiva conform celor
prezentate anterior sau in cazul altor produse, fara a justifica punctual
un pret de achizitie.

Subliniaza faptul ca, in acest sens a facut o analiza in 3 a preturilor
ofertate de cei 3 participanti la licitatie din care reiese clar ca ofertarea
(...)SRL a fost facuta de aceasta maniera si nu respecta solicitarea
autoritatii contractante astfel incat pretul ofertat sa acopere si situatiile
eliberarii (...)lor la liber (fara compensare).

In sustinere, prezinta sub forma de tabel, preturile unor produse,
ofertate de (...)SRL, MARCOS PROVIT SRL si (...)SRL, spre comparatie.

Pe cale de consecinta, sustine ca din analiza continutului ofertei
tehnice si financiare prezentate de (...)SRL, rezulta ca aceasta nu
respecta intru-totul cerintele impuse de autoritatea contractants,
prezintd o serie de omisiuni cantitative si calitative, omisiuni care
depasesc pragul legal ce ar indritui corectarea ei si are un caracter
speculativ si/sau superficial fapt pentru care considera ca nu poate fi
considerata admisibila.

Prin adresa nr. 2/75/17.01.2024 inregistrata de Consiliu cu nr.
3002/17.01.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei,
respectiv documentele necesare solutionarii cauzei, precizand totodata
ca nu depune punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
MARCOS PROVIT SRL nr. 1209/12.01.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,(...)", cod
CPV 33690000-3 Diverse (...) (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului — cadru de furnizare este de 7.769.071,48
lei, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, acordul - cadru se
incheie cu un singur operator, iar depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru data de 03.11.2023, ora 15:00.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiunea
corespunzatoare, in valoare de 40.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209868236/1 din 16.01.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Buzau.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta (...)SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, (...)
a inaintat contestatia in analiza solicitdnd urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv: anularea adresei nr. 2/5/04.01.2024
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr. R3/01/04.01.2024 si a tuturor actelor ulterioare ce decurg
din acesta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile
si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, reevaluarea ofertei tehnice si financiare a SC (...)SRL atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar, acest ofertant neindeplinind
mare parte din criterii, cu consecinta respingerii acesteia ca fiind
neconforma, reluarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire, intocmirea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare precum si a documentatiei
de atribuire si transmiterea de noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

Societatea contestatoare a prezentat critici punctuale in referire la
aspecte de neconformitate din propunerea tehnica a ofertantei
castigatoare, depusa de (...)SRL, precum si in privinta unor aspecte
legate de documentele justificative ale propunerii financiare depuse de
aceasta ofertanta.

Ca prim aspect, la analiza acestei contestatii, s-au avut in vedere
prevederile art. 18 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, (1) In
termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului,
din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea
contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la
alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al
concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator
si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand
aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.
Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica, daca legea nu prevede altfel.
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Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta a transmis doar dosarul
achizitiei nu si punct de vedere fata de contestatie, aceasta va fi
solutionata in cele ce urmeaza.

Este de retinut astfel ca, din procesul - verbal de analiza a DUAE
nr. R.579/06.11.2023, rezulta ca, in procedura de atribuire in discutie au
depus oferta 3 operatori economici: 1. (...)SRL; 2. (...); 3. (...)SA.

Totodata, din procesul - verbal de analiza propunerii tehnice nr.
R.596/15.11.2023, se constata ca autoritatea contractanta a constatat
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini pentru cele trei oferte,
respectiv conformitatea acestora.

Ulterior, avand acces la cele 3 oferte primite a fost stabilit
clasamentul ofertelor conform criteriului de atribuire stabilit, , pretul cel
mai scazut”, iar dupa solicitarea de justificare a pretului ofertat pentru
ofertantii situati pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor
admisibile, inclusiv ofertei (...)SRL, raspunsurile acestora au fost
consicAIerate corespunzatoare.

In aceste conditii, oferta (...)SRL a fost declarata castigatoare a

procedurii, fapt care rezulta din raportul procedurii nr.
R.3/01/04.01.2024, inclusiv din adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Impotriva acestui rezultat (...) a depus contestatia in analiza,
considerand ca, in mod eronat a fost declarata aceasta oferta admisibila,
avand in vedere, pe de o parte, nerespectarea specificatiile tehnice
pentru unele dintre produsele care se intentioneaza a se achizitiona,
aflate la pct. 72, 114, 148, 196, 197, 213, 269, 270, 277, 281, 307,
373, 60, 172, 173, 201, 385, din lista 1 (Lista DCI) si de la pct. 48, 49,
147 din lista 2 (Combinatii), iar pe de alta parte, pentru aspecte privind
de documentele justificative ale pretului ofertat.

Fata de cele retinute, prin raportare la criticile contestatoarei, se
constata ca, desi a impus cerinte pentru fiecare dintre produsele pe care
urmareste sa le achizitioneze, prin Anexa la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio verificare din acest punct de vedere.

O astfel de concluzie se desprinde cu atdt mai mult cu cat, prin
caietul de sarcini s-au impus urmatoarele: ”(...)le care urmeaza a fi
livrate vor respecta in totalitate caracteristicile tehnice si modul de
prezentare specificate in caietul de sarcini”.

Verificarea propunerii tehnice fata de specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini reprezinta o obligatie prevazuta si de art. 133 alin.
(1) si (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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Astfel, in conditiile in care a impus specificatii tehnice in Anexa la
caietul de sarcini pentru fiecare dintre produsele care se vor achizitiona,
autoritatea contractanta avea obligatia, in conformitate cu prevederile
redate, pe langa verificarea modalitatii de indeplinire de catre ofertanti a
acestora si consemnarea in procesul - verbal de evaluare a acestei
analize.

Mai mult, intocmirea documentelor de evaluare trebuia realizata
astfel incat sa permita verificarea informatiilor de catre Consiliu, eventual
Curtea de Apel, Curtea de Conturi si alte institutii implicate in achizitiile
publice.

Din verificarea procesului — verbal de analiza propunerii tehnice nr.
R.596/15.11.2023, cu referire la oferta (...)SRL, Consiliul reda, cu titlu
de exemplu cele retinute de autoritatea contractantd "Respectarea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini privind produsele solicitate.
Conform cerintelor solicitate. CONFORM”, rezultand evaluarea
superficiala efectuata de aceasta.

In aceeasi maniera a procedat autoritatea contractanta cu referire
la toate specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Conform art. 127 alin. (1) lit. f) — n) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016 (1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, dacad este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai
multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Or, cata vreme autoritatea contractantda nu a consemnat in
procesul — verbal nr. R.596/15.11.2023 sau in oricare alt inscris din
dosarul achizitiei publice analiza efectuata si motivele pentru care a
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considerat indeplinite specificatiile tehnice ale produselor ofertate,
Consiliul considera ca, in mod incomplet si nejustificat a fost efectuata
analiza ofertelor din acest punct de vedere.

In conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala privind evaluarea
ofertelor, Consiliul constata ca aspectele ce vizeaza neindeplinirea
specificatiilor tehnice pentru produsele aflate la pct. 72, 114, 148, 196,
197, 213, 269, 270, 277, 281, 307, 373, 60, 172, 173, 201, 385, din
lista 1 (Lista DCI) si de la pct. 48, 49, 147 din lista 2 (Combinatii),
precum si documentele justificative in sustinerea propunerii financiare,
care se constituie in critici punctuale in prezenta contestatie formulata in
fata Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nu vor face
obiectul analizei si verificarii de catre Consiliu (rolul organismului
jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2). Asadar atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
analizare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de
catre autoritatea/entitatea contractanta in cadrul procedurii de

atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata), obligatia
aceasta revenindu-i autoritatii contractante.

Asadar, constatandu-se modalitatea superficiala in care a procedat
achizitoarea 1in reevaluarea efectuata, limitandu-se la indeplinirea
formala a atributiilor sale legale, fara verificarea indeplinirii specificatiilor
tehnice impuse pentru (...)le care se vor achizitiona, Consiliul constata
ca se impune reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei depuse de
(...)SRL, din punct de vedere al respectarii specificatiilor tehnice pentru
produsele ofertate, inclusiv pentru cele de la pct. 72, 114, 148, 196,
197, 213, 269, 270, 277, 281, 307, 373, 60, 172, 173, 201, 385, din
lista 1 (Lista DCI) si de la pct. 48, 49, 147 din lista 2 (Combinatii), care
au facut obiectul contestatiei.

Concluzionadnd, in raport de cele anterior retinute, Consiliul
constata ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de catre (...)SRL, prin
reverificarea de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor
mai sus retinute.

In situatia in care se va constata conformitatea ofertei (...)SRL, ca
urmare a verificarii propunerii tehnice, autoritatea contractanta va trebui
sa verifice si aspectele criticate, cu referire la documentele justificative
depuse de ofertanta (...)SRL in sustinerea propunerii financiare.

Cat priveste stabilirea ofertei (...)SRL ca neconforma, va fi respinsa
ca inadmisibila, atributii in acest sens avand, potrivit legislatiei in
domeniu, doar autoritatea contractanta.
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Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...), anuleaza raportul procedurii
nr. R.3/01/04.01.2024, in partea care priveste oferta (...)SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Va obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
ofertantilor cu respectarea termenelor legale in vigoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...), cu sediul
social in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), anuleaza
raportul procedurii nr. R.3/01/04.01.2024, in partea care priveste oferta
(...)SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu
respectarea termenelor legale in vigoare.

Respinge, ca inadmisibila solicitarea contestatoarei de stabilire ca
neconforma a ofertei depuse de (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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