In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 198 / C3 / 64
Data: 27.01.2022

Prin contestatia nr. 64/10.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1356/10.01.2022, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ...... [, eereeenes , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
doamna ....... - administrator, privind procedura simplificata pentru

atribuirea unui contract de servicii de paza, cod CPV 79713000-5, cu
data-limita de depunere a ofertelor 02.12.2021, anunt de participare nr.

SCN1097100/15.11.2021, organizata de ......... SA, cu sediul
in ... [, eereeenes , judetul ......... , CUI ....... , humar de inregistrare in
registrul comertului ....... , reprezentata de domnul ......... - director

general, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia entitatii
contractante ......... SA de admitere si declarare castigatoare a
ofertei ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea

introductiva, invederand in motivare ca, in baza Hotararii Guvernului nr.
1071/2021, devizul porneste de la salariul minim pe economie 2.550
lei/luna, respectiv 15,239 lei/ora/agent securitate, pentru o norma
lunara de 167,333 ore, suma la care se adauga costurile pentru orele de
noapte, din zilele de sarbatoare legala, din zilele de sambata si duminica,
pentru concediul de odihna, pentru contributia asiguratorie, pentru
fondul de protectie a persoanelor cu handicap, rezultand un tarif de
19,57 lei, care se adauga cheltuielile indirecte si profitul, tariful ajungand
la peste 20 lei/orda/agent securitate.
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Entitatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ......... SRL clarificari in
privinta cuprinderii in propunerea financiara a cheltuielilor cu:

- echipamentul de lucru: uniforma, bocanci etc;

- abonamentele de telefonie mobila;

- analizele medicale si avizele psihologice, necesare desfasurarii
activitatii de agent de securitate, obligatorii in fiecare an;

- coordonarea si verificarea agentilor de securitate, conform
conditiilor Hotararii Guvernului nr. 301/2012 si Ordonantei Guvernului nr.
1002/2016;

- deplasarile la instructaje de protectia muncii.

Exista posibilitatea folosirii de subventii pentru sustinerea
contractului, fata de care entitatea contractanta ar fi trebuit sa tina
seama de data inceperii contractului si de numarul de luni ramase in
plata pentru subventii, respectiv doar de subventiile aferente perioadei
01.01-31.12.2022.

Entitatea contractanta nu a realizat o evaluare corecta a ofertei
castigatoare in sensul stabilirii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- conformitatii propunerii financiare cu tarifele minimale legale;

- existentei declaratiilor de disponibilitate pentru persoanele pentru
care ofertantul declara ca primeste subventii, cu a caror valoare fisi
reduce artificial tariful ofertat;

- valabilitatii subventiilor pe perioada de desfasurare a contractului.

Ea avea si obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, mai cu seama ca tariful propus
de ......... SRL reprezinta 67,85% din valoarea estimata a procedurii,
existand riscul ca acesta sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale si sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al
prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat. Pretul propus nu este
real si sustenabil, ofertantul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara
asigurarea cheltuielilor directe si indirecte.

In punctul sau de vedere nr. 386/12.01.2022 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2049/13.01.2022, entitatea contractanta
expune succint desfasurarea etapelor procedurii de atribuire si, in
aparare, sustine ca solicitarile de clarificare a propunerilor financiare au
avut ca scop fundamentarea pretului unitar cu respectarea cerintelor
anexei la formularul E, precum si verificarea detaliata a modului de
stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor. Considera ca a depus toate diligentele
ca, pe parcursul procedurii de atribuire, sa nu intervina situatii de natura
sa creeze suspiciuni, cu respectarea atributiilor ce reveneau membrilor
comisiei de evaluare.
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Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1097100, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 15.11.2021, entitatea contractanta ......... SA a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de servicii de paza pentru o perioada
de 12 luni, servicii estimate valoric la 233.600 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 15.11.2021, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre care si
......... SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund, castigatoare
fiind declarata oferta ......... SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze.

In limine litis, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului sectorial de servicii, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
»,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale -
ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau
alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
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ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de entitate in documentatia de
atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitii publice/sectoriale, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost stabilit
de entitate prin raportul nr. 70/04.01.2022, rezultat comunicat
competitorilor in ziua urmatoare. La 10.01.2022, ......... SRL a reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la entitatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare, de sapte zile, calculat potrivit
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.2 - ,Modul de

prezentare al propunerii financiare”, organizatoarea a mentionat:

Ofertantul va elabora propunerea financiara (formularul E) si anexa la formularul de
oferta astfel incat acestea sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si alte
conditii financiare legate de obiectul contractului de achizitie publica. Pretul ofertat va fi pretul

unitar de .......... lei /ora/agent de paza (suma in litere si cifre ) la care se adauga TVA, iar
pentru numarul total de 11680 ore pretul total al contractului pentru serviciile de paza
prestate, este de ........... lei (suma in litere si cifre ) la care se adauga TVA.

Se va prezenta formularul de oferta (formular E) si Anexa la formularul de oferta.
Autoritatea contractanta va putea solicita prezentarea propunerii financiare in original pentru
conformitate. Furnizarea serviciului la destinatia finala, franco SC ......... SA, in conformitate cu
Planurile de paza aprobate conform legii pentru obiectivele SC ......... SA ......... , respectand
caracteristicile tehnice prevazute in Caietul de Sarcini Tehnic. Pretul unitar va putea fi ajustat
in functie de modificarile legislative cu privire la salariul de baza minim brut pe tara garantat la
plata.

......... SRL a prezentat formularul de oferta (E) si anexa la acesta,
respectdnd modelele puse la dispozitie de catre organizatoare.
Formularul cuprinde pretul total de 158.497,60 lei, plus TVA, pentru
11.680 de ore. Anexa (,Fundamentarea pretului unitar lei/ora/agent”)

cuprinde urmatoarele rubrici:

- Salariul brut de incadrare 2550 lei ( pentru program complet de lucru de 167.33
ore/luna)

- Spor de noapte (cf. Codul Muncii)

- Spor de weekend ( ....% conf. CCM)

- Spor de munca -sarbatori legale ( ....% )

- Concediu de odihna anual

- Total cost brut cu salariile /an (14+2+3+4+5)
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- Contributie asiguratorie de munca 2.25%

- Fondul de handicap

- Total obligatii de plata angajator (6+7+8)

- Cheltuieli indirecte (8,4%)

- Total obligatii de plata angaj. (9+10) cu indirecte

- Profit (0,1%)

- Total 1 chelt. fara subventie (11+12)

- Subventie cf Legii 76/2002

- Total chelt. cu subventie (14-13)

- Pret unitar lei/ora/agent.

Astfel fiind, forul jurisdictional observa ca ......... SRL a inclus in
oferta sa nu doar salariul minimal legal, ci si costurile pentru orele de
noapte, din zilele de sarbatoare legala, din zilele de sambata si duminica,
pentru concediul de odihna, pentru contributia asiguratorie, pentru
fondul de protectie a persoanelor cu handicap, precum si cheltuielile
indirecte si profitul, la care se refera contestatoarea, tariful rezultat fiind
de 23,97 lei/ora/agent securitate, insemnand un pret al contractului de
279.955,37 lei, fara TVA.

In absenta furnizarii unor mijloace de proba contrare de catre
contestatoare, se prezuma ca oferta ......... SRL include, in categoria
cheltuielilor indirecte (8,4%), costurile sale pentru echipamentele de
lucru, abonamentele de telefonie mobila, analizele medicale, avizele
psihologice, coordonarea si verificarea agentilor de securitate si
deplasarile la instructaje de protectia muncii, si aceasta critica fiind
nefondata.

Separat de cele evocate, ......... SRL nu a ofertat pretul de
279.955,37 lei, fara TVA, care nu constituia unul neobisnuit de scazut,
mai cu seama in comparatie cu estimarea de 233.600 lei realizata
de ......... SA, ci pretul de 158.497,60 lei, fara TVA, care, intr-adevar,
constituie un pret neobisnuit de scazut (67,85% din estimare), context
in care companiei organizatoare ii reveneau obligatiile statuate in art.
222 din Legea nr. 99/2016:

Art. 222. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicda a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).
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(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cadnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scdzut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 64
alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata cd o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractantd, ca ajutorul de stat
a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o ofertd pentru motivul prevazut la
alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

si in normele metodologice de aplicare a acestuia (Hotararea Guvernului
nr. 394/2016):

Art. 133. - (1) in raport cu sarcinile si responsabilititile stabilite, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Art. 143. - (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constatd ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Disputa dintre cele doua parti litigante este generata si de
admiterea la procedura a ofertei depuse de ......... SRL fara a i se fi
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, critica gasita a fi
intemeiata, intrucat, din documentele dosarului cauzei, nu reiese

Ca .iennnn. SA si-a indeplinit aceasta obligatie legala. Indiferent de
existenta in propunerea financiara a anexei ,Fundamentarea pretului
unitar lei/ora/agent”, ......... SA era debitoarea obligatiilor reiesite din

dispozitiile legale precitate, care nu au fost indeplinite de aceasta.

Este veridic faptul ca, din dosarul achizitiei sectoriale transmis
Consiliului, reiese ca entitatea organizatoare a solicitat clarificari
......... SRL, la care aceasta din urma a raspuns cu adresa nr. 1812/
22.12.2021, insa deopotriva de veridic este si faptul ca solicitarea de
clarificari nu a fost inclusa in dosarul transmis Consiliului si nu reiese din
nicio proba ca ea a acoperit elementele de la art. 222 alin. (2) din lege.
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Pe de alta parte, vazand ca societatea a apelat la subventii pentru sase
agenti (nominalizati), in cuantum de 121.500 lei, pentru o perioada de 9
luni, clarificarea trebuia sa priveasca aducerea tabelului nominal cu
persoanele incadrate in munca, anexa la conventia nr. 200/20.09.2021
cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Ialomita, de care
s-a prevalat ofertanta, pentru a se verifica daca ele corespund celor
nominalizate in oferta, precum si rapoartele per salariat (extrase din
REVISAL sau REGES), pentru a dovedi ca sunt angajatii sai.

Referitor la amintita conventie, insotita de decizia nr. 480/
23.09.2021, pentru stabilirea dreptului de plata a subventiei pe durata
de 12 luni, incepand cu 20.09.2021, adica pana la 19.09.2022, in vreme
ce contractul supus achizitiei inca nu a fost semnat, moment de la care
va curge durata lui de 12 luni, se observa ca subventia pana la
19.09.2022 nu il poate justifica integral, fiind aproape consumata luna
ianuarie, situatie care trebuie lamurita corespunzator cu ......... SRL. Nu
este exclus ca o parte a subventiei in cuantum de 121.500 lei sa fie
rezervata si alocata de catre ......... SRL executarii viitorului contract
CU ......... SA, insa acest aspect urmeaza a face obiectul unei clarificari.

In plus, achizitoarea trebuie sa se asigure ca acei sase agenti din
lista ofertantei nu sunt deja angajati in prestarea serviciilor pentru alte
autoritati/entitati contractante, in baza unor contracte atribuite
......... SRL tocmai in considerarea subventiilor pe care le primesc
respectivii agenti, intrucat ei nu pot presta concomitent serviciile in doua
sau mai multe locuri. Ar reprezenta o atitudine de natura sa
distorsioneze concurenta loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati
pentru care firma beneficiaza de subventii la toate procedurile de
atribuire, desi este imposibila prestarea concomitenta a tuturor
contractelor cu aceiasi angajati subventionati. Daca sunt primite
subventii pentru angajarea lor, inseamna ca ei lucreaza si acum pentru
contestatoare, adica presteaza servicii de paza, posibil pentru alte
autoritati/entitati contractante, revenind ......... SA obligatia sa ceara
relatii ......... SRL privind situatia celor sase agenti. Daca ei sunt deja
angajati (implicati) in alte contracte castigate pe baza subventiilor
declarate, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul de fata (de
aceleasi subventii sa se profite in castigarea mai multor contracte).
Demn de a fi evidentiat este ca, in absenta disponibilitatii integrale a
subventiei de 121.500 lei pentru executarea contractului ofertat in
prezent, compania ar fi in imposibilitatea de a respecta obligatia de
garantare in plata a salariului de baza minim brut pe tara, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Art. 260 alin. (1)
lit. a) din acelasi cod califica drept contraventie nerespectarea
dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului minim brut pe targ,
sanctionata cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta isi bazeaza decizia de atribuire a contractului
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sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, fara a aduce atingere
dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii, iar serviciile de paza implica asigurarea
unei remuneratii minimale, de care trebuie sa tina seama inclusiv .........
SA. Nici macar in punctul de vedere asupra contestatiei, entitatea nu
creioneaza o argumentatie care sa demonstreze ca a incercat sa rezolve
problemele concrete evocate mai sus, cu impact asupra conformitatii si
sustenabilitatii ofertei declarata castigatoare.

,Pentru a furniza o motivare suficienta in aceasta privinta asupra
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa expuna
rationamentul pe baza caruia, pe de o parte, a concluzionat ca, in
virtutea caracteristicilor sale financiare, o astfel de oferta respecta in
special legislatia tarii in care ar trebui prestate serviciile, in ceea ce
priveste remunerarea personalului, contributia la sistemul de securitate
sociala si respectarea standardelor de securitate si sanatate in munca, si,
pe de alta parte, a verificat ca pretul propus include toate costurile
aferente aspectelor tehnice ale ofertei selectate.” - Hotararea
Tribunalului  Uniunii Europene din 15 octombrie 2013, European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, punctul 68. Pe
marginea ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, inclusiv prin prisma
remuneratiei salariale, relevanta este si Hotararea din 1 decembrie 2021,
Sopra Steria Benelux si  Unisys Belgium/Comisia, T-546/20,
EU:T:2021:846 (obligatia autoritatii contractante de a verifica
seriozitatea unei oferte rezulta din existenta prealabila a unor indoieli cu
privire la fiabilitatea acesteia; numai atunci cand exista astfel de indoieli,
comisia de evaluare este obligata sa solicite detalii asupra continutului
ofertei; astfel de indoieli pot exista in special daca pare incert, pe de o
parte, ca o oferta este conforma cu legislatia tarii in care ar trebui
prestate serviciile in ceea ce priveste remunerarea personalului,
contributia la sistemul de securitate sociald, respectarea standardelor de
sanatate si securitate in munca, precum si vanzarea in pierdere si, pe de
alta parte, ca pretul propus include toate costurile suportate de aspectele
tehnice ale ofertei).

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar favoriza sau defavoriza un ofertant. Cu alte
cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, asumate in cunostinta de
cauza, cele rationate de ......... SA in raportul procedurii si in punctul sau
de vedere nu pot fi validate de Consiliu. Stabilirea caracterului acceptabil
si conform al ofertei in discutie urmeaza a se determina ulterior primirii
si examinarii clarificarilor relevante din partea ......... SRL, iar nu la acest
moment.
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Validarea conformitatii (sustenabilitatii) financiare a ofertei
presupune eliminarea oricdrei indoieli, inclusiv a acelora provenite
ulterior din procedura administrativa de contestare a evaluarii. In cauza,
persista anumite nelamuriri legate de accesul ......... SRL la suma
declarata cu titlu de subventie si la implicarea celor sase agenti pentru
care este primita subventia, nelamuriri intemeiate pe argumentele
formulate de contestatoare si care nu pot avea drept consecinta
sanctionarea societatii cu excluderea de la procedura, prin respingerea
ofertei sale, ci tocmai reanalizarea si clarificarea indoielilor care persista,
demersuri ce nu pot fi realizate de catre instanta de fata, ci doar de catre
comisia evaluatorie. Subventia de care face uz ......... SRL este una
considerabila (121.500 lei), de peste 43% din valoarea reala a
contractului (279.955,37 lei, fara TVA), asigurarea organizatoarei asupra
viabilitatii facilitatii declarate de ofertanta in executarea contractului
licitat fiind esentiala pentru legalitatea si temeinicia atribuirii lui.

In contextul descris, se retine ca evaluarea ofertei ......... SRL a fost
realizata in mod superficial si in dezacord cu dispozitiile legale evocate,
ceea ce atrage invalidarea masurii comisiei evaluatorii de admitere si
declarare castigatoare a respectivei oferte. In consecinta, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia .........
SRL si va anula actul de evaluare a respectivei oferte, urmand ca
entitatea contractanta sa procedeze la reclarificarea si la reevaluarea
temeinica a ei si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a considerentelor de mai sus.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL nr. 64/10.01.2022, in contradictoriu
CU .ivvvnnns SA, si anuleaza raportul procedurii nr. 70/04.01.2022 si
comunicarile catre ofertantii admisi, in partea privind oferta ......... SRL.

Obliga entitatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termenul impus de art. 227 alin.
(6) din Legea nr. 99/ 2016. Dupa finalizarea reevaluarii ofertei si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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