In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43002/30.08.2022, formulata de SC ...SRL, cu
sediul social in ...., reprezentata legal prin administrator Savu Ioan, iar
conventional prin Avocat .., impotriva comunicarii nr. DEER-
PL/212293/22.08.2022 si a raportului procedurii de atribuire inregistrat
sub numarul DEER-PL/212202/22.08.2022, documente emise de ... SA,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de intretinere culoar de proiectie si siguranta a
liniilor electrice aeriene (LEA) aflate in proprietatea ....”, cod CPV
77211300-5, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DEER-PL/212293/22.08.2022;

- anularea procesului/lor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice,
a celei financiare, a raportului  procedurii nr. DEER-
PL/212202/22.08.2022 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele declarate castigatoare depuse in procedura de: SC
...SRL pentru loturile 1-Braila, 2-Buzau, 3-Focsani si 4-Galati; SC ...SRL
pentru lotul 5-Ploiesti si SC ...SRL pentru lotul 6-Targoviste;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, in
calitate de ofertanti in conformitate cu cele dispuse prin decizia
Consiliului.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44885/09.09.2022,
SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional prin ...., in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016, a
formulat cerere de interventie voluntara 1in favoarea entitatii
contractante, s-a solicitat:

- respingerea cererii de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DEER-PL/212293/22.08.2022;
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- respingerea cererii de anulare a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice si financiare, a raportului procedurii nr. DEER-
PL/212293/22.08.2022, precum Si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste efectele declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
SC ...SRL;

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante de
reluare a procedurii, apreciind ca toate cele trei cereri formulate de catre
contestatoarea SC ...SRL sunt neintemeiate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44884/09.09.2022,
SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata legal prin administrator Crisan
Florin Romeo si conventional prin ...., cu sediul procedural ales in ..., in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, a formulat cerere de
interventie voluntara in favoarea entitatii contractante, s-a solicitat:

- respingerea cererii de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DEER-PL/212293/22.08.2022;

- respingerea cererii de anulare a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice si financiare, a raportului procedurii nr. DEER-
PL/212293/22.08.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste efectele declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
SC...SRL;

- respingerea cererii de obligare a entitatii contractante de reluare
a procedurii, apreciind ca toate cele trei cereri formulate de catre
contestatoarea SC ...SRL sunt neintemeiate.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 45206/12.09.2022,
SC ...II SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ...., reprezentata legal de dl. ...., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. Fortunei nr. 27, et. 2, ap. 10, sectorul 1, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie in
sprijinul entitatii contractante, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...SRL in ceea ce priveste Lotul 5, in principal
ca lipsita de interes, si in subsidiar ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare ofertele depuse in procedura de SC ...SRL pentru
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loturile 1-Braila, 2-Buzau, 3-Focsani si 4-Galati; SC ...SRL pentru lotul 5-
Ploiesti si SC ...SRL pentru lotul 6-Targoviste.

De asemenea, a solicitat, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesul la documentele dosarului ce urmeaza a fi constituit la
Consiliu.

In fapt, serviciile de intretinere au fost impartite pe loturi astfel:

- Lot 1- Braila cu o valoare totala estimata fara TVA de 786295,24 lei

- Lot 2- Buzau cu o valoare totala estimata fara TVA de 1795733,70 lei
- Lot 3- Focsani cu o valoare totala estimata fara TVA de 1798042,38 lei
- Lot 4 - Galati cu o valoare totala estimata de 1559233,29 lei

- Lot 5 - Ploiesti cu o valoare totala estimata de 2875214,61 lei

- Lot 6 - Targoviste cu o valoare totala estimata de 2397245,52 lei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ofertele
contestatoarei pentru cele 6 loturi au fost declarate admisibile, dar
necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ofertele
desemnate castigatoare/loturi fiind cele depuse de:

- SC ...SRL cu urmatoarele propuneri financiare, fara TVA:

LOT 1: 290.544,86 lei

LOT 2: 682.724,37 lei

LOT 3: 502.294,68 lei

LOT 4: 699.840,96 lei
- SC ...SRL cu urmatoarea propunere financiara, fara TVA:

LOT 5 :1.003.452 lei
- SC ...SRL cu urmatoarea propunere financiara, fara TVA:

LOT 6:791.613,81 lei.

- In ceea ce priveste Loturile 1-Braila, 2-Buzdu, 3-Focsani si 4-
Galati

Contestatoarea sustine nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv lipsa caracterului admisibil si neconformitatea
ofertelor SC ...SRL, din perspectiva satisfacerii cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel:

- ofertele nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

- propunerile financiare nu sunt corelate cu elementele propunerii
tehnice;

- propunerile financiare au un pret neobignuit de scazut.

In acest sens, aceasta invoca prevederile art. 228 alin. (5) din
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ale art.143 alin. (1) si (3)
din Normele metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, precum si ale art. 142 alin. (4).

Potrivit caietului de sarcini (pag. 15), ofertantul SC ...SRL trebuia
sa intocmeasca in mod obligatoriu oferte devize unitare conform Anexa 5
pentru servicii de manopera, care sunt detaliate in tabel prin coduri,
coduri care reprezinta tipul de serviciu ce trebuie prestat, precum si
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reteta explicitata - reteta care este dezvoltata in Indicatoare Norme
deviz-editia 1981. Acesta nu a respectat acesta conditie obilgatorie si a
procedat la schimbarea/modificarea modalitatii de intocmire a devizelor
pentru toate cele 4 loturi (a schimbat reteta explicitata), desi incadrarea
in normele de deviz (Indicatoare norme de deviz editia 1981) cuprinse in
listele de cantitati de lucrari aferente procedurii de achizitie sunt
obligatorii pentru toti ofertantii.

Au fost modificate retetele la articolele TSG03Al1l, TSGO5B1,
TSGO05C1, TSGO5E1, TSGO5F1 din cadrul devizului/formularul F3cp -
,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari”, astfel:

- reteta pentru articolul TSGO3A1 (conform Indicator Norme deviz
si conform cerintelor din caietul de sarcini) este 10,26 h/100mp, insa
ofertantul ...a aplicat 6,4 h/100 mp, fapt care rezulta dintr-un calcul
simplu - 114,88 lei/100 mp impartit la 17,95 lei manopera/ora rezulta
6,4 h/100 mp;

- reteta pentru art. TSGO5B1 (conform Indicator Norme deviz si
cerintei din caietul de sarcini) - este pentru cod 100131 - 2,12 h/buc,
cod 100151- 1,05 h/buc, 100231-0,07 h/buc, 100241-0,92 h/buc,
100341-0,74h/buc, care in total sunt 4,9 h/buc, insa ofertantul ...a
aplicat 2,53 ore/buc, fapt care rezulta dintr-un calcul simplu - 45,41
impartit la 17,95 lei manopera/h egal cu 2,53 ore/buc.

- reteta pentru art. TSGO5C1 (conform Indicator norme deviz si
conform cerintelor din caietul de sarcini) este pentru cod 100131 - 4,44/
h/buc, cod-100151 - 2,19 h/buc, cod 100231 0,17 h/buc, 100241 - 2,07
h/buc, 100341 - 1,80 h/buc, care in total sunt 10,67 h/buc, insa
ofertantul ...a aplicat 2,78h/buc, fapt care rezulta dintr-un calcul simplu
- 49,72 impartit la 17,95 lei/manopera/h este egal cu 2,78 h/buc.

- reteta pentru art. TSGO5E1 (conform Indicator, norme deviz si
conform cerintelor din caietul de sarcini) este pentru cod-100141-1,01
/h/buc, cod-100151- 1,01/h/buc, cod 100231-0,64/h/buc, cod-100241-
1,14/h/buc, cod-100341-0,64/h/buc, care adunate in total sunt 4,44
h/buc, insa ofertantul ...a modificat reteta si a aplicat 1,36 h/buc, fapt
care rezulta dintr-un calcul simplu - 28 impartit 17,95 lei/manopera/h
egal cu 1,36 h/buc.

- reteta pentru art. TSGO5F1 (conform Indicator norma deviz si
conform cerintei din caietul de sarcini) este pentru cod 100141-
1,83h/buc, cod 10051-1,84 h/buc, cod 100231-1,86h/buc, cod 100241-
2,44 h/buc, cod 100341-1,49 h/buc, care adunate in total sunt 9,46
h/buc, insa si aici ofertantul ...a modificat reteta si a aplicat 1,6 ore/buc,
fapt care rezulta dintr-un calcul simplu: 28,72 impartit la 17,95
lei/manopera/ora este egal cu 1,6 ore/buc.

Mai mult, arata petenta, ofertantul SC ...SRL nu a respectat nici
total ore manopera din Formularul C7cp - Anexa 5 pag. 50 caiet de
sarcini (desi si acestea sunt obligatorii) si anume in loc de 62,885 a
ofertat 33,44. Ofertantul are rezultat un 33,44 total ore manopera,
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deoarece a modificat reteta din articolele TSG03A1, TSG0O5B1, TSGO05C1,
TSGO5E1,TSGO5F1 si implicit s-a modificat si Formularul C7cp.

Datorita modificarii retetelor din normativ, a rezultat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

- pentru Lot 1 - Braila s-a estimat o valoare totala de 786.295,25
lei, iar oferta castigatoare are o valoare de 290.544,86, ceea ce
reprezinta 36%;

- pentru Lot 2 - Buzau s-a estimat o valoare totala de 1.795.733,70
lei, iar oferta decalarata castigatoare are o valoare de 628.724,37 lei,
ceea ce reprezinta 38%;

- pentru Lot 3 - Focsani, s-a estimat o valoare totala de
1.798.042,38, iar oferata castigatoare are o valoare de 502.294,68 lei,
ceea de reprezinta 28%;

- pentru Lot 4 - Galati s-a estimat o valoare totala de
1.559.233,29, iar oferta castigatoare are o valoare de 699.840,96, ceea
ce reprezinta 44%.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a verificat pretul in mod sumar, iar prin faptul ca a acceptat
raspunsul ofertantului ca concludent, a creat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura, incalcandu-se astfel principiul
egalitatii de tratament care guverneaza Legea nr. 99/2016.

In concluzie, ofertele depuse de SC ...SRL trebuiau sa fie respinse
ca neconforme, potrivit art. 143 din Normle metodologice de aplicare a
Legii nr. 99/2016.

- In ceea ce priveste Lotul 5 — Ploiesti:

Contestatoarea sustine nelegalitatea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv lipsa caracterului admisibil si neconformitatea ofertei
SC ...SRL, din perspectiva satisfacerii cerintelor din documentatia de
atribuire, astfel:

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice;

- propunerea financiara are un pret neobisnuit de scazut.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 15), ofertantul ...trebuia sa
intocmeasca in mod obligatoriu oferte devize unitare conform Anexa 5
pentru servicii de manopera care sunt detaliate in tabel prin coduri,
coduri care reprezinta tipul de serviciu ce trebuie prestat, precum si
reteta explicitata - reteta care este dezvoltata in Indicatoare Norme
deviz - editia 1981. Acesta nu a respectat acesta conditie obligatorie si a
procedat la schimbarea/modificarea modalitatii de intocmire a devizelor
(a schimbat reteta explicitata), desi incadrarea in normele de deviz
(Indicatoare norme deviz editia 1981) cuprinse in listele de cantitati de
lucrari aferente procedurii de achizitie sunt obligatorii pentru toti
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ofertantii, atat timp cat cerintele din documentatia de atribuire nu au
fost contestate potrivit Legilor nr. 99 si nr. 101/2016.

Au fost modificate retetele la articolele TSG03A1l, TSGO5A1,
TSGO05C1, TSGO5F1 din cadrul devizului/formularul F3cp - ,Lista cu
cantiati de lucrari pe categorii de lucrari”, astfel:

- reteta pentru articolul TSGO3A1 (conform Indicator Norme deviz
si conform cerintelor din caietul de sarcini) este 10,26 h/100mp, insa
ofertantul ...a aplicat 1,86 h/100 mp, fapt care rezulta dintr-un calcul
simplu: 37,257 lei/100 mp impartit la 20 lei manopera/ora rezulta 1,86
h/100mp;

- reteta pentru art. TSGOSA1 (conform Indicator Norme deviz si
cerintei caietul de sarcini) - este pentru cod 100131 - 0,90 h/buc, cod
100151- 0,44 h/buc, 100231-0,02 h/buc, 100241-0,33 h/buc, 100341-
0,19h/buc care in total sunt 1,88 h/buc, insa ofertantul ...a aplicat 1.14
ore/buc, fapt care rezulta dintr-un calcul simplu: 22,862 impartit la 20
lei manopera/h egal cu 1,14 ore/buc.

- reteta pentru art. TSGO5C1 (conform Indicator norme deviz si
conform cerintelor din caietul de sarcini) este pentru cod 100131-
4,44/h/buc, cod-100151- 2,19 h/buc, cod 100231 0,17 h/buc, 100241-
2,07 h/buc, 100341- 1,80 h/buc - care in total sunt 10,67 h/buc, insa
ofertantul ...a aplicat 6,35 h/buc, fapt care rezulta dintr-un calcul
simplu: 127,012 impartit la 20 lei/manopera/h este egal cu 6,35 h/buc.

- reteta pentru art. TSGO5F1 (conf. Indicator norma deviz si conf.
cerintei din caietul de sarcini) este pentru codl00141 - 1,83h/buc,
cod10051-1,84 h/buc, cod100231-1,86h/buc, cod100241-2,44 h/buc,
cod 100341-1,49 h/buc, care adunate in total sunt 9,46 h/buc, insa si
aici ofertantul ...a modificat reteta si a aplicat 6,35 ore/buc, fapt care
rezulta dintr-un calcul simplu: 127,012 impartit la 20 lei/manopera/ora
este egal cu 6,35 ore/buc.

Mai mult, ofertantul ...nu a respectat nici total ore manopera din
Formularul C7cp - Anexa 5 - caiet de sarcini, si anume in loc de 62,885 a
ofertat 41.416,693. De asemenea, acesta a trecut in formularul C7cp
preturi totale, desi trebuiau trecute preturile unitare. In opinia petentei,
prin faptul ca s-au trecut preturi totale in loc de preturi unitare,
ofertantul castigator a incercat sa ascunda modificarile retetelor si sa
induca in eroare comisia de evaluare.

Datorita modificarii retetelor din normativ, a rezultat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata de autoritatea
contractanta. Pentru Lot 5 - Ploiesti s-a estimat o valoare totala de
2.875.214,61 lei, iar oferta castigatoare are o valoare de 1.003.452 lei
ceea ce reprezinta 35%.

Astfel, petenta considera ca comisia de evaluare a verificat pretul in
mod sumar, iar prin faptul ca a acceptat raspunsul ofertantului ca fiind
concludent, a creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
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procedura, incalcandu-se astfel principiul egalitatii de tratament care
guverneaza Legea nr. 99/2016.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma potrivit art. 143 din Normle metodologice de aplicare a Legii
nr. 99/2016.

- In ceea ce priveste Lotul 6 — Targoviste:

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare pentru
Lotul 6, depusa de SC ...SRL, este neconforma in conditiile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, ofertantul SC ...SRL nu a respectat cerintele din
caietul de sarcini.

Astfel, in caietului de sarcini la pagina 15 ,Modul de intocmire a
ofertei” este precizat ca vor intocmi in mod obligatoriu oferte devize
unitare conform Anexa 5. La Anexa 5 - pag. 37 formularul F3co -
Devizul: Defrisare manuala a suprafetelor impadurite cu tufisuri si
arbusti, art. TSG03A1, cod care potrivit Indicator Normative arata reteta
explicitata, si anume se aplica 10,26 ore/100mp.

In oferta depusa la Formularul F3 - art. TSG0O3A1, la rubrica pret
unitar a mentionat 46,67 lei/manopera/100mp. Din calculele efectuate
reiese ca 46,671ei/100m impartit la 17,95 lei/manopra/h este egal cu
2,6/h/100mp. Astfel, acest rezultat de 2,6/h/100mp duce la concluzia ca
SC ...SRL a modificat reteta, precum si devizul F3, prin ascunderea
retetei.

In opinia contestatoarei, un muncitor nu poate executa 100 mp in
2,6 ore defrisarea manuala a suprafetelor impadurite cu tufisuri si
arbusti cu diametrul de pana la 10 cm, inclusiv transportarea
materialului lemnos in gramezi in afara sau in zona lucrarilor, astfel cum
este mentionat in art. TSG03 A1l.

Totodata, aceasta invedereaza ca ofertantul SC ...SRL nu a
respectat nici total ore manopera din Formularul C7cp - Anexa 5 din
caietul de sarcini, si anume in loc de 62,885 a mentionat 50,17.
Ofertantul are rezultatul de 50,17 total ore manopera, deoarece a
modificat reteta la art. TSGO3A1 si implicit s-a modificat si Formularul
C7cp.

Datorita modificarii retetei din normativ, a rezultat un pret
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata de autoritatea
contractanta. Pentru Lotul 6 s-a estimat o valoare totalda de
2.397.245,52 lei, iar oferta castigatoare are o valoare de 791.613,81
ceea ce reprezinta 33%.

Astfel, apreciaza ca comisia de evaluare a verificat pretul in mod
sumar, iar acceptand raspunsul ofertantului ca fiind concludent a creat
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
incalcandu-se astfel principiul egalitatii de tratament care guverneaza
Legea nr. 99/2016.
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In concluzie, contestatoarea invedereazd cd oferta, cu un pret
neobisnuit de scazut, trebuia respinsa de comisia de evaluare ca
neconforma potrivit art. 143 din Normle metodologice de aplicare a Legii
nr. 99/2016.

SA a transmis documentele necesare 1in solutionarea
contestatiei, precum si punctul de vedere, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

1. In ceea ce priveste corelarea propunerilor financiare cu
elementele propunerii tehnice, respectiv respectarea cerintelor din
caietul de sarcini, in urma analizei ofertelor financiare depuse de catre
toti ofertantii si a clarificarilor solicitate ulterior, s-a constatat ca s-au
respectat cerintele din caietul de sarcini, inclusiv Anexa 5 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de servicii, Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de servicii si Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru cumulate pe proiect, asa cum au fost ele definite prin
caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia au
fost modificate retetele pentru unele articole de deviz, conducand in
acest fel la nerespectarea total ore manopera din Formularul C7cp -
Anexa 5, pag. 50 din caietul de sarcini, facand referire la Indicatoare
norme de deviz, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 al .... pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice"”, indicativ P 91/1-02, sunt valabile urmatoarele precizari:

2.2. Listele cu cantitatile de lucrari

Pct. 2.2.2. ,Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si
prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor".

Pct. 2.2.3. ,Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atdt de proiectant, cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje".

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza si faptul ca toti
ofertantii, inclusiv SC ...SRL, au modificat retetele, in sensul in care s-a
diminuat numarul de ore de manopera, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini, ofertatii fiind
calificati ca avand oferte admisibile.

3. Avand in vedere ca ofertele financiare depuse de catre toti
ofertantii au avut un pret neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr.
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394/2016, s-a solicitat fundamentarea economica a modului de formare
a pretului ofertat.

Raspunsurile la aceste solicitari de clarificari ale ofertantilor
declarati castigatori contin dovezi in sprijinul sustinerii ofertei financiare.

Astfel, utilajele avute in dotare, necesare pentru executarea
tipurilor de lucrari din cadrul acestei proceduri, precum si experienta
realizarii acestor tipuri de lucrari, au condus la oferte avantajoase din
punct de vedere financiar.

Totodata, arata entitatea contractanta, ofertantii isi asuma in
totalitate preturile ofertate in cadrul procedurii, cu respectarea
procedurilor tehnice impuse prin legea si normativele aflate in vigoare.

Pe cale de exceptie, aceasta considera contestatia lipsita de interes,
avand in vedere ca SC ...SRL contesta doar ofertantii clasati pe primul
loc pentru toate loturile, iar societatea contestatoare se afla pe locul 4
pentru loturile 1, 2, 4, 6, pe locul 3 pentru lotul 5 si pe locul 5 pentru
lotul 3.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44885/09.09.2022,
SC ...SRL a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea entitatii
contractante, prin care a solicitat:

- respingerea cererii de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DEER-PL/212293/22.08.2022;

- respingerea cererii de anulare a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice si financiare, a raportului procedurii nr. DEER-
PL/212293/22.08.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste efectele declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
SC...SRL;

- respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante de
reluare a procedurii, apreciind ca toate cele trei cereri formulate de catre
contestatoarea SC ...SRL sunt neintemeiate.

In fapt, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertele contestatoarei pentru cele 6 loturi au fost declarate
admisibile, dar necéastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta desemnata castigatoare/loturi fiind cea depusa de SC ...SRL, cu
urmatoarea propunere financiara, fara TVA: 791.613,81 lei.

Intervenienta arata ca, in esenta, critica adusa procedurii de
achizitie demarata de Distributie Energie Electricda Romania SA consta in
aceea ca, din perspectiva contestatoarei, oferta depusa de SC ...SRL are
un pret neobisnuit de scazut din valoarea estimata, aspect care ar fi
trebuit sa genereze respingerea acesteia ca fiind neconforma.

Aceasta invedereaza Consiliului ca, la data de 27.07.2022, comisia
de evaluare a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa de SC ...SRL.
In urma clarificarilor transmise de catre SC ...SRL, comisia de evaluare a
concluzionat ca:

- propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice;

- nu au fost identificate erori aritmetice;
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- propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

- pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

SC ...SRL a intocmit devize unitare conform Anexei 5, asa cum este
prevazut in caietul de sarcini si a respectat toate articolele si cantitatile
din devize.

Nicaieri in caietul de sarcini nu scrie ca ofertantul trebuie sa
respecte retetele din ,Indicatoare norme deviz editia 1981".

Mai mult, in Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice nr. 1568/2022,
la punctul 2.2.2. si 2.2.3. este precizat ca:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi'folosite in mod orientativ atat de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale
manopera si utilaje.

In atare situatie, intervenienta considera asertiunile contestatoarei,
privind obligativitatea indicatoarelor de norme de deviz, ca fiind doar o
parere a acesteia, neancorata in legislatia in vigoare ori in bunele practici
in materie de achizitii publice.

Concluzionand, apreciaza ca preturile cuprinse in oferta SC ...SRL
sunt conforme cu realitatea si convin ambelor parti, iar simplul fapt ca
SC ...SRL este nemultumita de pierderea procedurii, nu tine loc de o
oferta mai buna decét cea facuta de SC ...SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44884/09.09.2022,
SC ...SRL a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea entitatii
contractante, prin care a solicitat:

- respingerea cererii de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DEER-PL/212293/22.08.2022;

- respingerea cererii de anulare a procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice si financiare, a raportului procedurii nr. DEER-
PL/212293/22.08.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste efectele declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
SC...SRL;

- respingerea cererii de obligare a entitatii contractante de reluare
a procedurii, apreciind ca toate cele trei cereri formulate de catre
contestatoarea SC ...SRL sunt neintemeiate.

In fapt, asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ofertele contestatoarei pentru cele 6 loturi au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire,
ofertele desemnate castigatoare/loturi fiind cele depuse de SC ...SRL, cu
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urmatoarele propuneri financiare, fara TVA: Lot 1: 290.544,86 lei; Lot 2:
682.724,37 lei; Lot 3: 502.294,68 lei; Lot 4: 699.840,96 lei.

In esenta, critica adusa procedurii de achizitie demarata de
Distributie Energie Electrica Romania SA consta in aceea ca, din
perspectiva contestatoarei, ofertele depuse de SC ...SRL au un pret
neobisnuit de scazut, aspect care ar fi trebuit sa genereze respingerea
lor ca fiind neconforme.

Intervenienta arata ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
cu privire la oferta depusa de SC ...SRL. In urma clarificarilor transmise
de catre SC ...SRL, comisia de evaluare a concluzionat ca:

- propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice;

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata;

- pretul propus nu este neobisnuit de scazut.

SC ...SRL sustine ca a intocmit devize unitare conform Anexei 5,
asa cum este prevazut in caietul de sarcini si a respectat toate articolele
si cantitatile din devize.

Nicaieri in caietul de sarcini nu scrie ca ofertantul trebuie sa
respecte retetele din ,Indicatoare norme deviz editia 1981".

Mai mult, in Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice nr. 1568/2022,
la punctul 2.2.2. si 2.2.3. este precizat ca:

2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.

2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atadt de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje.

In atare situatie, asertiunile contestatoarei privind obligativitatea
indicatoarelor de norme de deviz apare ca fiind doar o parere a acesteia,
neancorata in legislatia in vigoare ori in bunele practici in materie de
achizitii publice.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca preturile cuprinse in
ofertele SC ...SRL sunt conforme cu realitatea si convin atat entitatii
contractante, cat si intervenientei. Simplul fapt ca SC ...SRL este
nemultumita de pierderea licitatiei, nu tine loc de o oferta mai buna
decat cea facuta de SC ...SRL.

Avand in vedere toate cele expuse, aceasta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45206/12.09.2022,
SC ...II SRL a formulat cerere de interventie in sprijinul entitatii

Pagina 11 din 22



contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ...SRL in ceea ce priveste Lotul 5, in principal ca lipsita de interes, si
in subsidiar ca neintemeiata.

I. Contestatia formulata de ...SRL pentru Lotul 5 Ploiesti este lipsita
de interes:

Intervenienta invedereaza ca, in ceea ce priveste Lotul 5 Ploiesti,
contestatoarea a criticat exclusiv oferta SC ...II SRL, clasata pe locul I si
declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru acest lot, desi in
clasamentul aferent acestui lot contestatoarea ocupa locul III, dupa
...SRL, aflata pe locul II.

Intrucat termenul prevazut de lege pentru contestarea rezultatului
procedurii de atribuire a expirat, ...SRL nici nu poate formula o noua
contestatie (ar fi tardiva, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016), nici nu poate completa contestatia cu motive noi (este
inadmisibil, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

In aceste conditii, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei in ceea ce priveste Lotul 5 Ploiesti, solicitand
Consiliului sa se pronunte cu prioritatea asupra acestei exceptii, conform
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, aceasta invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32 alin. (1) din Cod
de procedura civila, aratand ca persoana care se adreseaza CNSC cu o
contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa
aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica, fata
de un act emis de catre entitatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

In speta, desi contestatoarea a avut cunostinta de faptul ca oferta
sa a fost clasata pe locul III, in clasamentul realizat pentru Lotul Ploiesti,
aceasta informatie regasindu-se inclusiv in raportul procedurii de
atribuire la care contestatoarea a avut acces, acesta a inteles sa aduca
critici, in mod exclusiv, cu privire la oferta desemnata castigatoare
depusa de SC ...II SRL, iar nu si cu privire la cealalta oferta, depusa de
catre ...SRL, clasata pe locul II.

Prin urmare, interesul contestatoarei fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta castigatoare,
iar nu si oferta clasata pe locul II, asadar oferta aflata inaintea
ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire pentru Lotul 5 Ploiesti.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ...SRL nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
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oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta
a fost clasata pe locul III.

Prin urmare, ...SRL nu a demonstrat calitatea de persoana
vatamata raportat la actele atacate, astfel cum prevad dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat nu este indeplinita una dintre conditiile de admisibilitate a
unei contestatii, respectiv interesul legitim in formularea acesteia,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, intervenienta apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei de SC ...SRL.

II. Contestatia formulata de SC ...SRL pentru Lotul 5 Ploiesti este
neintemeiata:

Referitor la critica petentei, intervenienta arata ca, pe de o parte,
textul de lege mentionat de contestatoare nu prevede ca simpla
constatare ca pretul ofertat este sub 80% din valoarea estimata atrage
sanctiunea respingerii ofertei, iar, pe de alta parte, SC ...II SRL a
justificat in detaliu pretul ofertat, astfel ca in speta nu este aplicabila
sanctiunea prevazuta de art. 143 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016, si anume, declararea ofertei ca neconforma.

Potrivit prevederilor art. 222 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016,
respectiv art. 143 alin. (1) si (3) lit. g), s-a stabilit obligatia entitatii
contractante de a solicita explicatii atunci cand identifica un pret aparent
neobisnuit de scazut si de a aplica sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma numai atunci cand nu sunt prezentate justificari
corespunzatoare, incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii solicitati.

Prin urmare, intervenienta arata ca demersul entitatii contractante
de clarificare a pretului ofertat este unul conform cu prevederile legale
aplicabile, care obliga la solicitarea de clarificari si la evaluarea
clarificarilor prezentate de ofertantul in cauza si, deopotriva, cu principiul
proportionalitatii, scopul fiind acela de a se asigura ca ofertantul are
capacitatea de a executa contractul, nu de a identifica aspecte care sa
conduca la respingerea ofertei, actele institutiilor care gestioneaza
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica trebuind sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul atingerii
obiectivelor urmarite.

Astfel, sustine ca oferta sa este conforma, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. DEER-PL/187420/27.07.2022, a prezentat
justificarile necesare pe baza carora, in mod corect, entitatea
contractanta s-a considerat lamurita. Prin raspuns a detaliat si clarificat
aspecte care erau deja cuprinse in oferta depusa, lamurind doar
aspectele invederate de entitatea contractanta prin solicitarea de
clarificare.

Totodata, intervenienta invedereaza ca, din documentele
justificative depuse in sustinerea DUAE, reiese ca in activitatea sa
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anterioara a prestat activitati similare celor care fac obiectul procedurii
de atribuire la preturi unitare inferioare celor ofertate in aceasta
procedura, servicii care au putut fi executate in conditiile stabilite prin
contracte si duse la bun sfarsit, dupa cum dovedesc procesele-verbale de
receptie prezentate entitatii contractante.

Cu titlu de exemplu, aceasta indica activitatile descrise la codul
TSGO03A1 - referitor la tdierea si degajarea suprafetelor impadurite cu
tufisuri si arbusti cu diametrul pana la 10 cm, la codul TSGO5A1 -
referitor la taierea si degajarea arborilor cu diametrul pana la 10 - 30
cm, la codul TSGO5B1 - referitor la taierea si degajarea arborilor cu
diametrul 31-50 cm, la codul TSGO5C1 - referitor la taierea si degajarea
arborilor cu diametrul peste 50 cm care se regasesc in Anexa 1 la
Contractul 015/15.11.2019, Anexa 1 la Contractul 018/20.03.2020 si
Anexa A la Contractul C378/12.11.2020 ale caror preturi pot fi
comparate cu cele cuprinse in anexa la Formularul de oferta financiara
depuse in procedura de atribuire, pentru a constata ca cele din
procedura de fata sunt superioare celor din experienta sa anterioara.

Mai mult, arata intervenienta, contestatoarea a fost castigatoarea
mai multor contracte atribuite anul trecut (2021) de entitatea
contractanta pentru servicii similare (recurente). Se poate observa din
anuntul de participare CN1032169/22.06.2021 si din anuntul de atribuire
CN1069230/30.12.2021 ca, pentru mai multe loturi avand ca obiect
»Servicii de intretinere culoar de protectie si siguranta a liniilor electrice
aeriene”, castigatorul a fost ...SRL, pretul ofertat de aceasta fiind la
fiecare dintre aceste loturi sub 50% din valoarea estimata a acordului-
cadru/contractului. De exemplu lotul 1 - Sucursala Braila, cu valoare
estimata de 523852,94 lei, fara TVA, care a fost castigat de ...SRL cu o
oferta de 204.664,92 lei, fara TVA, adica cu o oferta financiara de 39%
din valoarea estimata. Similar, in cazul lotului 2 - Sucursala Buzau, cu
valoare estimata de 598.577,90 lei, fara TVA, de asemenea, castigat
de ...SRL cu pretul de 259.475,90 lei, fara TVA, reprezentand 43% din
valoarea estimata.

SC ...SRL a transmis concluzii scrise inregistrata la Consiliu cu nr.
48993/05.10.2022, referitoare la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta, solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1),
art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Din dispozitiile legale invocate rezulta ca ar avea interes legitim in
a promova contestatie, respectiv, asa cum rezulta din raportul
procedurii, ofertele sale pentru cele 6 loturi au fost declarate admisibile,
dar necastigatoare, astfel ca SC ...SRL nu a fost exclusa definitiv din
procedura de achizitie.

Desi ofertele au fost clasate pe locul 3 pentru lotul 5, pe locul 4
pentru loturile 1, 2, 4 s 6 si pe locul 5 pentru lotul 3 in clasamentul
ofertelor acceptabile, prin admiterea contestatiei, si in eventuala
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respingere a ofertelor clasate pe locul 1 - pe considerentul ca ofertele
sunt neconforme, autoritatea contractanta este obligata sa reevalueze
din acesta perspectiva si celelate oferte clasate pe urmatoarele locuri, iar
in situatia in care si ofertantii clasati pe urmatoarele locuri au modificat
retetele la articolele din deviz -consecinta este neconformitatea ofertelor,
ceea ce poate sa duca la declararea ofertelor SC ...SRL ca si
castigdtoare.

In acest sens, petenta invoca cauza Fastweb C-100/12 si cauza PFE
C-689/13 a Curtii Europene de Justitie, cauze care in opinia sa isi gasesc
aplicarea in prezenta speta.

In concluzie, aceasta apreciaza ca justifica un interes in formularea
contestatiei, deoarece in ipoteza respingerii ofertelor clasate pe locuri
superioare, SC ...SRL ar putea accede la calitatea de ofertant declarat
castigator.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208361660/1 din 31.08.2022, in valoare de
224.235,29 lei, emise de CEC Bank - Sucursala Zalau, la data de
02.09.2022, respectiv nr. 208364766/1 din 01.09.2022, in valoare de
112.164,71 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Zalau, la data de
02.09.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. SA, In calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare CN1041512 din data de 14.04.2022 privind
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere culoar de proiectie si
siguranta a liniilor electrice aeriene (LEA) aflate in proprietatea
Distributie Energie Electrica Romaéania SA - zona Muntenia Nord”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 11.211.764,74 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 24.05.2022, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit  raportului procedurii de  atribuire nr. DEER-
PL/212202/22.08.2022, au fost depuse pentru lotul 1 - 6 oferte, lotul 2
- 5 oferte, lotul 3 - 5 oferte, lotul 4 - 6 oferte, lotul 5 - 5 oferte si
pentru lotul 6 - 6 oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL prin care critica decizia entitatii contractante cu privire la
ofertantii clasati pe locul I si declarati castigatori pentru cele 6 loturi,
solicitand anularea adresei nr. DEER-PL/212293/22.08.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea proceselor
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verbale de evaluare a propunerii tehnice si financiare, a raportului
procedurii nr. DEER-PL/212202/22.08.2022 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare depuse
in procedura de SC DRAGOSIL SRL pentru loturile 1-Braila, 2-Buzau, 3-
Focsani si 4-Galati; SC ...II SRL pentru lotul 5-Ploiesti, si SC ...SRL
pentru lotul 6-Targoviste.

Consiliul constata ca in prezenta cauza au fost formulate cereri de
interventie de catre SC DRAGOSIL SRL pentru loturile 1,2,3 si 4, SC ...II
SRL pentru lotul 5 si SC ...SRL pentru lotul 6.

Consiliul constata ca cererile de interventie au fost introduse in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
calculat fata de data de 29.08.2022 cand a fost publicata in SEAP
contestatia de catre entitatea contractanta.

Prin cererile de interventie se solicita admiterea de principiu a
acestora si respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca
neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, intervenientul SC ...II SRL solicita respingerea contestatiei,
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si ca neintemeiata pe fond.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda cu
intdietate la analiza exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei
de catre SC ...SRL, exceptie invocata de entitatea contractanta prin
punctul de vedere cat si de catre intervenietul SC ...IT SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientelor in
formularea unor astfel de cererii, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta SC DRAGOSIL SRL pentru loturile 1, 2, 3 si 4, SC ...II SRL pentru
lotul 5 si SC ...SRL pentru lotul 6 depuse de catre interveniente.

Astfel, in acest context, formularea cererilor de interventie au fost
facute in sprijinul entitatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit pentru cele 6 loturi, intervenientele avand
oferte admisibile si declarate castigatoare, asa cum s-a mentionat
anterior.

Prin urmare, scopul acestui demers initiat de catre interveniente
este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientelor
dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererile de interventie formulate de SC
DRAGOSIL SRL pentru loturile 1,2,3 si 4, SC ...IT SRL pentru lotul 5 si SC
...SRL pentru lotul 6, intrucat, acestea siau dovedit interesul in
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procedura si va dispune introducerea lor in cauza, in calitate de
interveniente.

Procedand la analiza exceptiei lipsei de interes a SC ...SRL in
formularea contestatiei, Consiliul retine ca in sustinerea exceptiei, atat
entitatea contractanta cat si intervenienta SC ...II SRL, arata ofertantul
contestator se situeaza pe locul 4 in cazul loturilor 1, 2, 4 si 6, locul 3 in
cazul lotului 5 si locul 5 in cazul lotului 3. Astfel, in conditiile in care sunt
formulate critici doar cu privire la ofertele declarate castigatoare fara a
formula critici si cu privire la ofertele situate in clasament inaintea ofertei
sale, respectiv locurile 4, 3 si 2, dupa caz, contestatia este lipsita de
interes.

Este retinut ca relevant in solutionare faptul ca prezenta procedura
de atribuire a fost organizatd in vederea incheierii unui acord-cadru
pentru 24 luni iar potrivit cap. IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru
sau un sistem dinamic de achizitii, entitatea contractanta a stabilit sa se
incheie ,,Acord cu un singur operator”.

Verificand informatii consemnate in raportul procedurii de atribuire
nr. DEER-PL/212202/22.08.2022, Consiliul constata ca la paginile 13-15
se regaseste clasamentul ofertelor pentru fiecare dintre cele 6 loturi,
astfel:

-lotul 1, 2, 4 si 6 - oferta situata pe locul 1 si castigatoare este cea
depusa de SC DRAGOSIL SRL, iar oferta SC ...SRL se situeaza pe locul 4;

-lotul 3 - oferta situata pe locul 1 si castigatoare este cea depusa
de SC DRAGOSIL SRL, iar oferta SC ...SRL se situeaza pe locul 5;

-lotul 5 - oferta situata pe locul 1 si castigatoare este cea depusa
de SC ...II SRL, iar oferta SC ...SRL se situeaza pe locul 3;

-lotul 6 - oferta situata pe locul 1 si castigatoare este cea depusa
de SC ...SRL, iar oferta SC ...SRL se situeaza pe locul 4;

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a
solicitat:

~- Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DEER-PL/212293/22.08.2022;

- Anularea procesului/lor verbal/e de evaluare a propunerii tehnice,
a celei  financiare, a Raportului  procedurii  nr. DEER-
PL/212202/22.08.2022 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele declarate castigatoare depuse in procedura
de: ...SRL pentru loturile 1-Braila, 2-Buzau, 3-Focsani si 4-Galati;
...pentru lotul 5-Ploiesti si ...pentru lotul 6-Targoviste;

- Obligarea autoritatii contractante |a reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor depuse de Dragsil, ...si SC Criseni, in calitate
de ofertanti in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

Astfel, Consiliul constata ca SC ...SRL a formulat critici si a solicitat,
in mod expres, anularea actelor autoritatii contractante exclusiv ,in
ceea ce priveste ofertele declarate castigatoare” fara a formula
critici si cu privire la ofertele situate in clasament intre oferta situata pe
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locul 1 si declarata cistigatoare si locul ocupat de oferta sa, respectiv
locul 4 in cazul loturilor 1, 2 si 4, locul 5 in cazul lotului 3, locul 3 in cazul
lotului 5 si locul 4 in cazul lotului 6.

Prin concluzii scrise contestatoarea, in aparare, cu privire la
exceptia lipsei de interes, arata ca pentru toate cele 6 loturi oferta sa a
fost declarata admisibila dar necastigatoare astfel ca oferta sa nu a fost
exclusa definitiv din procedura de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca ,este adevarat ca ofertele subscrisei
au fost clasate pe locul 3 pentru lotul 5, pe locul 4 pentru loturile 1, 2, 4
si 6 si pe locul 5 pentru lotul 3 in clasamentul ofertelor acceptabile”,
apreciind insa ca prin admiterea contestatiei si eventuala respingere a
ofertelor clasate pe locul I - pe considerentul ca ofertele sunt
neconforme din cauza faptului ca au modificat retetele la articolele din
diviz fapt care duce la un pret neobisnuit de scazut, entitatea
contractanta este obligata sa reevalueze din aceasta perspectiva si
celelalte oferte clasate pe urmatoarele locuri, iar in situatia in care se
constata neconformitatea acestor oferte, oferta sa ar fi declarata
castigatoare.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit capetelor ce cerere
formulate de contestatoare, Consiliul este investit doar cu anularea
actelor entitatii contractante cu privire la ofertele declarate castigatoare
pentru cele 6 loturi si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
exclusiv la aceste oferte, contestatoarea precizand in mod expres acest
lucru prin mentionarea denumirii acestor ofertanti.

In acest caz, Consiliul retine cd potrivit principiului disponibilit3tii
reclamantul este cel care stabileste limitele cererii de chemare in
judecata si cadrul procesual in care se va desfasura judecata cu privire la
obiect si parti, depasirea de catre instanta a acestor limite conduce la
modificarea obiectului cererii, respectiv la ,plus petita”, asa cum incearca
sa indice contestatoarea atunci cand, desi nu a solicitat, considera
neintemeiat ca entitatea contractanta ar fi obligata sa faca mai mult
decat Consiliul s-ar pronunta, respectiv la reevaluarea tuturor ofertelor.

Consiliul retine ca entitatea contractanta are obligatia, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”, sa puna in executare decizia
Consiliului asa cum a fost aceasta pronuntata, decizie prin care Consiliul
se poate pronunta doar cu privire la criticile din contestatie prin
raportare la cererile formulate, respectiv anularea actelor entitatii
contractante cu privire la ofertele declarate castigatoare si reevaluarea
acestora, asa cum s-a solicitat, situatie in care la punerea in executare a
acesteia entitatea contractanta nu este ,obligatd”, dupa cum afirma
contestatoarea, la reevaluarea tuturor ofertelor.

In acest context, procedand la analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul constata temeinicia exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre SC ...SRL. In conformitate cu dispozitiile
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art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

_De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede
ca ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...)

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sad sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste:

LJArt. 32 - (1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33 - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate céastigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie, motiv pentru care nu i
serveste niciunui interes stabilirea neconformitatii ofertelor desemnate
castigatoare pentru cele 6 loturi.

Consiliul are 1in vedere faptul ca prin adresa nr. DERR-
PL/212293/22.08.2022, entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv ca ,oferta dumneavoastra
nu a fost declarata castigatoare pentru LOTURILE 1, 2, 3, 4, 5, 6 fiind
clasata:

- pe locul 3 in urma stabilirii ierarhiei ofertelor — pentru loturile:5

- pe locul 4 in urma stabilirii ierarhiei ofertelor - pentru
loturile:1,2,4,6
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- pe locul 5 in urma stabilirii ierarhiei ofertelor - pentru loturile:3”,
ocazie cu care a aflat pozitia in clasament si ofertantii clasati pe locurile
superioare.

Ca urmare a primirii punctului de vedere din partea entitatii
contractante si interventia SC ...II SRL prin care a fost invocata exceptia
lipsei de interes contestatoarea nu a putut face dovada ca are un interes
in formularea contestatiei intrucat nu au fost formulate critici cu privire
la ofertele situate pe locurile intermediare din clasament astfel incat prin
admiterea contestatiei si declararea neconforme /inacceptabile a
acestora oferta sa sa acceada la primul loc in clasament sa fie declarata
castigatoare si sa ii fie atribuit contractul.

Prin raspunsul dat SC ...SRL apreciaza, neintemeiat, ca entitatea
contractanta este obligata sa reevalueze toate ofertele in conditiile in
care prin contestatie nu a solicitat acest lucru.

Prin urmare, la momentul formularii contestatiei, SC MONOLIT
JUNIOR SRL cunostea faptul ca oferta sa este clasata pe locurile 3, 4 si
5.

Or, cum ofertele clasate pe locurile inaintea ofertei sale nu au fost
contestate, orice demers al sau fata de oferta desemnata castigatoare,
nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv sa ii asigure contestatoarei accesul la
incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de atribuire a contractului
ofertantului SC ...SRL in cazul loturilor 1, 2, 3 si 4, SC ...II SRL in cazul
lotului 5 si SC ...SRL in cazul lotului 6. Contestatoarea nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de admitere sau de respingere a acestor trei
oferte declarate castigatoare, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 ,prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care (...) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
0 consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)".

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care priveste
rezultatul procedurii.

Consiliul  va retine ca 1in cauza Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), invocata in aparare de catre contestatoare, instanta s-
a pronuntat intr-o speta in care in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse doar doua oferte, situatia fiind diferita in cadrul prezentei
proceduri de atribuire cand au fost depune mai multe oferte.

De asemenea, Consiliul va retine in solutionarea considerentele
Deciziei nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care retine ca
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»76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

Avand in vedere decizia de respinge a contestatiei, Consiliul va
admite cererile de interventie formulate in prezenta cauza de catre
SC ...SRL, SC ...IT SRL si SC...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu
cu ... SA.

Admite cererile de interventie formulate de SC ...SRL, SC ...Il SRL
si SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 7 exemplare, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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