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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 723/25.02.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9611/25.02.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului
3 si 4, comunicat prin adresele nr. 270/366/12.02.2021 (lot 3), nr.
270/367/12.02.2021 (lot 4), emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de paza, protectie si securitate pentru obiectivele din cadrul
D.R.D.P. Timisoara: Lot 1 D.R.D.P. Timisoara Central si S.D.N. Timisoara;
Lot 2 S.D.N. Arad, A.C.I. Nadlac I si A.C.I. Nadlac II; Lot 3 S.D.N.
Caransebes; Lot 4 S.D.N. Deva; Lot 5 S.D.N. Orsova”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresele nr. 270/366/12.02.2021 (lot 3), nr. 270/367/12.02.2021 (lot 4), a
rapoartelor procedurii de atribuire (nr. 270/347/12.02.2021, nr.
270/348/12.02.2021) si a actelor subsecvente acestora referitoare Ila
loturile 3 si 4, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si la reevaluarea
ofertei situate pe locul 1, pentru loturile 3 si 4, in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

II. Prin contestatia nr. 260/25.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9634/25.02.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI ..., Tmpotriva comunicarilor rezultatului procedurii nr.
270/361/12.02.2021 (lot 1) si nr. 270/360/12.02.2021 (lot 2) si a celorlalte
acte subsecvente, emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, pentru loturile 1 si 2, se solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate, reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse de ... pentru loturile 1 si 2 si declararea castigatoare a
acestora dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

III. Prin contestatia nr. 359/25.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9761/26.02.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., CUI RO ..., impotriva rapoartelor procedurii nr. 270/345/12.02.2021
(lot 1) si nr. 270/346/12.02.2021 (lot 2), emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, pentru
loturile 1 si 2, se solicita admiterea contestatiei, anularea, in tot, a
raportului final al procedurii nr. 270/345/12.02.2021 (lot 1) si a raportului
final al procedurii nr. 270/346/12.02.2021 (lot 2), precum si toate actele si
lucrarile subsecvente emise de autoritatea contractanta pentru loturile 1 si
2, in partea ce priveste oferta apartinand ..., obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere si constatarea ca
autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse de ... cu incalcarea
principiilor fundamentale ce stau la baza achizitiei publice, existand premisa
reala ca nu au fost respectate considerentele din motivarea Deciziei CNSC
nr. 1145/C/110/08.07.2020 si a Deciziei civile nr. 673/14.08.2020 a Curtii
de Apel Timisoara in Dosarul nr. 717/59/2020 raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, reglementarile legale in materie si Decizia ICCJ
nr. 166/2018, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a ... din perspectiva justificarii formarii pretului propus, al
corectitudinii si a legalitatii valorilor elementelor de cost ce intra in formarea
tarifului unitar de 14,20 lei/ora, ofertat pentru lotul 1 si lotul 2, al corelarii
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea rezultatului acesteia cu respectarea principiilor
consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 426/08.03.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11372/08.03.2021, ..., cu sediul social in ..., si adresa de corespondenta
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita, in
principal, fincuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala (avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta
cerere, ce decurge din calitatea de ofertant desemnat castigator in
procedura de atribuire, pentru loturile 3 si 4), respingerea contestatiei ..., ca
nefondata, fiind lipsita de temeinicie si legalitate, iar, in subsidiar,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in
interesul ..., intrucat decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, pentru loturile 3 si 4, este legald, precum si respingerea
contestatiei ... ca nefondata, fiind lipsita de temeinicie si legalitate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 405/2021, nr.
408/2021 si nr. 411/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9611/25.02.2021, nr. 9634/25.02.2021 si



nr. 9761/26.02.2021, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
405/2021.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica temeinicia si legalitatea rezultatului procedurii aferent
loturilor 3 si 4, comunicat prin adresele nr. 270/366/12.02.2021 (lot 3), nr.
270/367/12.02.2021 (lot 4), pentru urmatoarele aspecte:

Initial, cu privire la aceasta procedura, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, cu privire la loturile 1-8, la data de
30.07.2019 (adresele nr. 270/1521/30.07.2019, nr. 270/1522/30.07.2019,
nr. 270/1523/30.07.2019, nr. 270/1524/30.07.2019 Si nr.
270/1525/30.07.2019), desemnand ofertant castigator pe ... pentru loturile
1 si 2 si... pentru loturile 3, 4 si 5.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, in urma
solutionarii definitive a acesteia, Curtea de Apel Timisoara (Decizia nr. 1294
din 04.11.2019, Dosar nr. 888/59/2019) dispunand admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Ulterior acestei decizii, respectiv dupa o perioada de 7 luni, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, stabilind aceiasi ofertanti
declarati castigatori initial, care, de asemenea, a fost contestat, iar prin
Decizia nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, Consiliul dispunand admiterea
contestatiei.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a dispus declararea
ofertei ... castigatoare a loturilor 1 si 2, iar oferta ... castigatoare a loturilor
3 si 4, procedura de achizitie aferenta lotului 5 fiind anulata.

Tinand cont de motivarea deciziei CNSC nr. 1145/C7/1108/08.07.2020
si de continutul deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294 din 04.11.2019,
contestatorul considera ca verificarea la care autoritatea contractanta a fost
obligata nu putea sa se rezume din nou la acceptarea unei simple declaratii
din partea ofertantilor vizati (cum a subliniat Curtea in Decizie), cum in mod
eronat autoritatea contractanta a procedat.

Asadar, contestatorul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite, eventual, prezentarea tabelelor nominale intocmite
de ofertantii vizati, impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de
plata care au stat la baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85
din lege de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, din
care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor
operatori economici pe toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca ofertantii vizati nu
au utilizat conventiile mentionate in oferte in alte proceduri de achizitii
publice, se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite, eventual,
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ofertantilor respectivi sa indice, in mod concret, care au fost contractele
derulate de acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au
adus contributia persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii,
cu atdt mai mult cu cat Consiliul constata ca unele conventii au fost
incheiate in anul 2018, asadar anterior demararii procedurii de atribuire in
cauza, iar pentru persoanele nominalizate in conventiile respective,
ofertantii vizati puteau da lamuriri autoritatii contractante legate de
activitatea prestata de la momentul incheierii conventiilor pana la data
depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire. Consiliul determina c3,
in masura in care autoritatea contractanta identifica si alte modalitati de
verificare si de punere in aplicare a aspectelor dispuse de Curtea de Apel
Timisoara, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, aceasta le poate identifica si poate
proceda in consecinta.

In continuarea expunerii sale, contestatorul se refera la solicitarile si
raspunsurile la clarificari solicitate formal de catre autoritatea contractanta,
care citeaza motivarea deciziei CNSC, insa selectiv, doar filele 37 si 39 din
decizie, intelegand sa solicite, prin adresa nr. 270/1186/27.07.2020 pentru
lotul 3, respectiv nr. 270/1187/27.07.2020 pentru lotul 4, urmatoarele:

- prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati,
impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata care au stat la
baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din Lege de catre
A.J.0.F.M. din care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate
ale acestor operatori economici pe toata perioada de valabilitate a
conventiei si ca nu sunt aplicabile potrivit art. 85 alin. (4) din Legea
76/2002;

- sa indice, in mod concret care au fost contractele derulate de acesti
operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atat mai mult
cu cat Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018,
asadar anterior demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru
persoanele nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da
lamuriri autoritatii contractante, legate de activitatea prestata de la
momentul incheierii conventiilor pana la data depunerii ofertei in prezenta
procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca ofertantul ... a raspuns clarificarilor de mai sus
astfel (adresa nr. 1921/30.07.2020 pentru loturile 3, 4 si 5 ): , 1. Inaintam
alaturat pentru fiecare luna in parte tabelul nominal cu persoanele incadrate
in munca conform prevederilor art. 85 din Legea 76/2002, statele de plata
ce au stat la baza acordarii subventiei, precum si pontajul personalului.
Mentionam ca nu ne aflam in situatia art. 85 alin 3 si 4 din Legea 76/2002.

Persoanele nominalizate in procedura au fost utilizate in urmatoarele
contracte:

Lot. 3 - Buga Florin, Simion Vasile, Stanoi Stefan, Cioaca Gheorghe,
Gheroiu Viorel au fost utilizati in contractul cu Directia Generala a Finantelor
Publice Craiova pentru punctele din Jud. Vélcea (contracte anexate).

- Tudor Simona utilizata in contractul cu DGASPC Mehedinti, s.a.



Lot. 4 - Marcu Steliana, Comaneci Florin, Onea Adrian utilizati in
contractul cu Societatea Nationald a Sarii, localitatea Ramnicu Vélcea si
ulterior in contractul cu Directia Generala a Finantelor Publice Craiova
pentru punctele din Jud. Vélcea (contracte anexate).

- Snorasau Vasile utilizat in cadrul contractului cu Societatea Nationala
a Sarii, localitatea Dej.

- Bordea Leontina utilizata in contractul cu DGASPC Mehedinti.

- Borza Nicoleta utilizata in contractul cu magazinul de retail C&A,
Sucursala Deva.

Conventiile prezentate in procedura nu au fost utilizate in alte
proceduri de achizitii publice adjudecate”.

Anexat acestui raspuns, ... inainteaza urmatoarele:

- lista angajatilor pentru care s-a incasat ajutor de stat (pentru fiecare
lot) Contracte subsecvente: nr. 226/24.11.2017, incheiat cu ROMGAZ -
pentru o perioada de 12 luni; nr. 367/nov. 2018 - incheiat cu Romgaz -
pentru o perioada de 12 luni, 01.12.2018 - 30.11.2019 12,37 lei/h post fix /
13,22 patrulda nr. 365/2362/2019 26.11 01.12.2019-30.11.2020- 12,41
lei/h post fix si 13,48 patrula;

- recomandare de la S.C. ROMGAZ;

- contract nr. 65/02.05.2018 lot. 1, 3 si 4 cu Societatea Nationala a
Sarii S.A.;

- acord contractual incheiat cu D.G.R.F.P. Craiova
DSI2107/27.04.2018 - lot. 3 Valcea AJFP PRET 12,24 lei/h, fara T.V.A.;

- acord contractual incheiat cu D.G.R.F.P. Craiova DSI
2115/27.04.2018 - lot. 9 Birou Vamal Valcea - 27.04.2018 - 27.04.2020 -
12,32 lei/h, fara T.V.A.;

- contract nr. 122/26.02.2018 cu D.G.A.S.P.C. Mehedinti 26.02.2018 -
31.12.2018 - 12,04 lei/ora - Act aditional nr. 3 prelungire durata;

- contract nr. 75/01.05.2016 cu C&A.

De asemenea, acest ofertant prezinta si Tabel nominal cu persoanele
incadrate in munca, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 inregistrat la
AJOFM, Stat salarii, Foaie colectiva de prezenta pentru fiecare luna -
aceasta fiind semnata unilateral doar de catre ...

Ulterior acestui raspuns, comisia de evaluare a solicitat clarificari
suplimentare astfel:

e Pentru lotul 3

,Urmare analizei raspunsului dumneavoastra nr. 1921/30.07.2020,
comisia de evaluare va solicita urmatoarele:

Documente relevante (pontaje contrasemnate de beneficiari, decizii
interne, acte aditionale la contractul individual de munca, etc) din care sa
reiasa ca persoanele pentru care ati beneficiat de subventii in baza Legii nr.
76/2002 au fost implicate in derularea contractelor prezentate de
dumneavoastra, astfel cum ati declarat in cadrul raspunsului anterior
mentionat”.

es raspunde, prin adresa nr. 1966/19.10.2020:

~Inaintdm pontaje contrasemnate de catre beneficiarii: Biroul Vamal
Vélcea subunitatilor apartindnd DGRFP Craiova - pentru Buga Florin, Simion



Vasile, Stanoi Stefan, Cioaca Gheorghe, Gheroiu Viorel DGASPC Mehedinti -
Tudor Simona”.

Ofertantul prezinta:

- foaie colectiva de prezenta - evidenta numarului de ore lucrate
pentru Centrul de asistenta pentru copii si tineri DGASPC Mehedinti pentru:
luna ianuarie 2019 - Tudor Simona 180 ore (15 zile* 12), Bordea Leontina
192 ore (16 zile* 12); februarie 2019 - Tudor Simona 192 ore (16 zile* 12),
Bordea Leontina 180 ore (15 zile* 12); decembrie 2018 - Tudor Simona 192
ore, Bordea Leontina 192 ore; martie 2019 - Tudor Simona 192 ore, Bordea
Leontina 192 ore; aprilie 2019 - Tudor Simona 180 ore, Bordea Leontina
168 ore; mai 2019 - Tudor Simona 198 ore, Bordea Leontina 192 ore.

- foaie colectiva de prezenta - Birou Vamal Ramnicu-Vélcea, pentru
lunile decembrie, ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, pentru: Onea
Adrian, Comaneci Florin, Simion Vasile si Stanoi Stefan.

- foaie colectiva de prezenta - Finante Ramnicu - Valcea, pentru lunile
aprilie 2019, martie 2019, februarie 2019, ianuarie 2019, decembrie 2018,
pentru Buga Florin, Cioaca Gheorghe, Ghioroiu Viorel, Marcu Steliana si
Fisca Cristian.

- iar anexat:

- decizia nr. 08/25.05.2017, prin care decide ca urmatorii agenti de
securitate: Borza Nicoleta, Vesa Daniel, Vasiu Ioan vor fi repartizati in
cadrul obiectivului ,Magazin Moda Retail C&A Deva”;

- decizia nr. 12/24.11.2017 - Barbulescu Simion, Paunoiu Nicolae,
Tita Gheorghe, Balutoiu Constantin, Udilescu Nicolae, Ivancu Maria, Neagoe
Filip, Danaricu Silvia, Agachi Ion, Luta Nicolae, Cotojniu Marcel, Paune
Valentin, Frunza Aurelian, Ciocioi Niculina, Budilica Mioara, Zorzon Angela,
Popa Constantin, Ciocan Stefan, Vladut Bogdan, Muraretu Paul, Ciobotea
Constantin vor fi repartizati in cadrul obiectivelor ,ROMGAZ".

Cu privire la decizia nr. 12/24.11.2017, contestatorul supune atentiei
faptul ca in preambulul acesteia se mentioneaza ca a fost luata pentru
punerea in aplicare a contractului subsecvent nr. 226/27.11.2017, contract
modificat si completat prin Act aditional nr.1/3634/31.01.2018), prin
urmare, aceasta decizie este intocmita pro causa, in fals. Deci, comisiei i-a
fost prezentat un act, sustinut a fi intocmit in 24.11.2017, ca urmare a unui
contract subsecvent din 27.11.2017, modificat la 31.01.2018, fiind lesne de
inteles ca acesta nu putea fi intocmit inainte ca motivul pentru care a fost
intocmit sa existe, aceasta fiind insasi dovada ca acesta este antedatat,
intocmit pro causa care nu poate fi avut in vedere de catre comisia de
evaluare.

De remarcat faptul ca autoritatea contractanta, nu numai ca nu
apreciaza ca neconcludent raspunsul, dar nici macar nu solicita clarificari cu
privire la aceste aspecte, incalcand inclusiv prevederile art. 133, art. 134 din
HG nr. 395/2016; A

- decizia nr. 4/26.02.2018 - ,Incepdnd cu data prezentei decizii,
urmatorii agenti de securitate: Tudor Simona, Bor dea Leontina, Andreescu
Ion, .... vor fi repartizati in cadrul obiectivului DGASPC Mehedinti”.

La fel ca in cazul de mai sus, in preambulul deciziei din 26.02.2018 se
mentioneaza ca se emite pentru punerea in aplicare a contractului de
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prestari servicii nr. 122/26.02.2018 (modificat si completat prin Act
aditional nr. 1/129/27.02.2018, nr. 2/1030/31.12.2018, nr.
3/220/29.03.2018, nr. 4/539/21.08.2019, nr. 4/1051/31.12.2019).

Se prezinta din nou comisiei o decizie emisa in 26.02.2018, despre
care se sustine ca a fost intocmita pentru un contract de servicii aditionat
ulterior emiterii acestei decizii, decizie intocmita pro causa.

Si cu privire la aceasta decizie autoritatea contractanta a ramas in
pasivitate, nesanctionand ofertantul in cauza si nesolicitand niciun fel de
clarificari;

- decizia nr. 5/01.03.2018 - ...pentru punerea in aplicare a
contractului de prestari nr. 65/01.03.2020. Urmatorii agenti de securitate
vor fi repartizati in cadrul obiectivului Ocna Dej”;

- decizia nr. 7/03.02.2018 - ,,.... pentru punerea in aplicare a CS nr.
CRR - DSI nr. 2205/03.05.2018, a CS- CRR - DSI nr. 3044/29.06.2018, a
C.S. nr. CRR - DSI 4242/02.10.2018 (modificat si completat prin Act
aditional nr. 5334/29.11.2018), a CS. CRR-DSI nr. 5928/17.12.2018 la
A.C. nr. CRR-DS12115/27.04.2018, a CS nr. CRR-DSI nr. 2199/03.05.2018,
a CS, CRR-DSI 3038/29.06.2018, a CS nr. CRR-DSI 4236/02.10.2018, a CS
QRR - DSI 5921/17.12.2018 la AC nr. CRR-DSI-2107/2 7.04.2018.
Incepénd cu ... urmatorii agenti de securitate: Buga Florin, Simion Vasile,
Marcu Steliana, Comaneci Florin, Oneci Adrian, Stanoi Stefan, Cioaca
Gheorghe, Gheroiu Viorel, Barbu Ioan ... vor fi repartizati in cadrul
obiectivului DGRFP Craiova - Birou Vamal Ramnicu Vélcea”.

La fel ca in cazurile de mai sus, in preambulul deciziei din 03.02.2018
se mentioneaza ca se emite pentru punerea in aplicare a contractului
subsecvent din 03.05.2018, 29.06.2018, 02.10.2018, deci pentru niste
motive care nu existau la data emiterii deciziei.

Este lesne de inteles ca decizia nu a fost emisa la data mentionata in
aceasta, atata timp cat la data emiterii (03.02.2018) nu existau contractele
subsecvente din 03.05.2018, 29.06.2018, 02.10.2018, nemaifiind nevoie de
niciun argument in plus in sensul de a dovedii ca acest inscris a fost intocmit
ulterior depunerii ofertei.

e Pentru lotul 4

Prin adresa nr. 270/1743/14.10.2020, comisia solicita:

~Documente relevante (pontaje contrasemnate de beneficiari, decizii
interne, acte aditionale la contractul individual de munca, etc) din care sa
reiasa ca persoanele pentru care ati beneficiat de subventii in baza Legii nr.
76/2002 au fost implicate in derularea contractelor prezentate de
dumneavoastra, astfel cum ati declarat in cadrul raspunsului anterior
mentionat

Statul de plata aferent lunii Feb. 2019 pentru doamna Borza Nicoleta,
deoarece nu se regaseste in statul prezentat de dumneavoastra;

- avand in vedere ca:

in foaia colectiva de prezenta a lunii octombrie 2019 doamna Borza
Nicoleta figureaza in concediu medical:

in tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform prev. 85
din Legea nr. 76/2002 inregistrat la AJOFM aferent lunii octombrie 2019,



doamna Borza Nicoleta figureaza cu suma cuvenita pentru timpul efectiv
lucrat de O lei.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati daca doamna Borza
Nicoleta a beneficiat de subventie timp de 12 luni si sa depuneti documente
doveditoare in acest sens”.

. raspunde acestei clarificari, prin adresa nr. 1966/19.10.2020:

LIntr-un prim aspect va rugam sa observati ca desi aceasta adresa are
acelasi numar de inregistrare identic cu adresa de raspuns pentru Lotul 3, in
realitatea este o adresa diferita.

Inaintam pontaje contrasemnate de beneficiari

SSS - Salina Ocna Dej - Sourasan Vasile
DGASPC Mehedinti - Bordea Leontina
Magazin C&A - Borza Nicoleta
Birou Vamal Vélcea - Marcu Steliana
- Comaneci Florin
A - Onea Adrian

2. Inaintam statul de plata aferent lunii februarie 2019 pentru Borza
Nicoleta.

3. In conformitate cu prevederile art. 107, alin. 5 din H.G. 377/2002
actualizata pentru aplicarea Legii nr. 76/2002, suma lunara se acorda
angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva de
persoanele incadrate in baza conventiei prevazute la art. 105. intrucéat in
luna respectiva Borza Nicoleta a fost in concediu medical ( situatie care nu a
putut fi anticipatd la data depunerii ofertei), mentionam cd suma a fost
recuperata din fondul de asigurari sociale de sanatate achitate angajatorilor
care se suporta din FNUASS (anexam certificatele medicale).

Din situatia certificatelor medicale rezulta ca pentru Borza Nicoleta a
fost recuperata suma de 1683, suma care nu influenteaza in mod negativ
oferta financiara astfel:

o Total subventii utilizate 162.000. Din aceasta suma deducem
subventia lunii septembrie 2250 si adaugam valoarea certificatului medical
1683, rezulta 161433 lei la care aplicam formula 161433:24 luni, 35 agenti
utilizati = 192,18 lei.

« Tariful intermediar din oferta este 2217,86 lei/lund/agent la care
adaugam valoarea conventiei din oferta de 192,85 si deducem valoarea
rezultata de 192,18 rezultd un tarif de 2218,53: 166,666 = 13,31
lei/ora/agent de securitate tarif depus in oferta.

Anexat raspunsurilor la clarificari au fost identificate urmdatoarele
inscrisuri:

- Adeverinta din 19.10.2020 emisa de CSA Deva ca Borza Nicoleta a
prestat serviciul de paza in magazin in perioada 2018 - 2019

- Pontaje Salina Ocna Dej (SOURASAN VASILE - Iunie 2019 - 168 ore,
Mai 2019 - 176, Aprilie 2019 - 156)

- + cele de la Lot. 3.

- Decizia 8/25.05.2017 - idem Lot 3

Decizia 12/24.11.2017 - pentru aplicare C.S. 226/27.11.2017
(modificat si completat prin Act Aditional nr. 1/3634/31.01.2018) pentru
repartizarea agentilor de securitate in cadrul obiectivului ROMGAZ-.



- Decizia 4/26.02.2018 - idem Lot. 3

- Decizia nr. 5/01.03.2018 - idem Lot. 3

- Decizia nr. 7/03.05.2018- idem Lot. 3

Statele pentru luna aprilie 2019

- BALINT IOAN - 252 ore

- BALINT VASILE 216 ore

- CAPALNAS DORIN - 240 ore

- VULTURUL IOAN 240 ore”.

Cu privire si la acest lot ofertat, contestatorul supune atentiei emiterea
unei decizii la data de 24.11.2017, avand ca motiv un contract subsecvent
din data de 27.11.2017, deci ulterior emiterii deciziei, aspect ce dovedeste
intocmirea deciziei pro causa, ulterior depunerii ofertei, aspect nesanctionat
in niciun de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi legislatia specifica prevede
(HG nr. 937/2018) un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, este lesne de inteles ca acest program, este incalcat in mod grav,
ajungandu-se pana la 252 ore.

In opinia contestatorului, aceste incalcari ale dispozitiilor codului
muncii nu sunt analizate in niciun fel de catre autoritatea contractanta.

e Concluziile comisiei in urma analizarii raspunsurilor la clarificari

Potrivit procesului-verbal final de evaluare financiara, comisia
constatata ca activitatea persoanelor nominalizate in propunerea tehnica
pentru care ofertantul a incasat subventii nu era incheiata la o data limita
de depunere a ofertelor, acest lucru reiesind din tabelele nominale
inregistrate la AJOFM, state de plata si pontaje lunare prezentate in
raspunsul anterior amintit (nr. 1921/30.07.2020) , si ca toate contractele in
care au fost utilizate persoanele nominalizate in propunerea tehnica, pentru
care ofertantul ... a incasat subventii, au fost incheiate inainte de data
conventiilor aferente fiecarei persoane mentionate anterior, verificandu-se
astfel declaratia ofertantului cu privire la faptul ca ,conventiile prezentate in
procedura nu au mai fost utilizate...”.

In urma analizei raspunsului ofertantului, comisia de evaluare constata
ca persoanele nominalizate au fost angajate pe toata perioada de
valabilitate a conventiilor, nefiind aplicabile prevederile art. 85 alin. 4 din
Legea nr. 76/2002 si considera raspunsul concludent.

e Decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegalg,
deoarece

- nu s-au respectat obligatiile impuse prin Decizia CNSC nr.
1145/C7/1108/08.07.2020. Potrivit Deciziei definitive a CNSC, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara lamuriri ofertantului ..., in sensul ca acest
ofertant sa faca dovada ca persoanele nominalizate in conventii, de Ia
momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in
cauza, au fost implicate in contracte derulate de ofertant si daca activitatea
persoanelor nominalizate Tn conventii era incheiata/finalizata la data
depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a se
determina daca activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data
depunerii ofertelor.



Autoritatea contractanta tendentios sugereaza chiar prezentarea de
acte aditionale la contractele de munca sau chiar decizii interne, ori deciziile
interne sunt acte unilaterale nesupuse confirmarii de catre un tert, deci nu
pot fi primite.

De asemenea, in indeplinirea obligatiei impuse prin decizia CNSC sus
mentionata, privind lamurirea de catre ofertanti a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in alte proceduri de atribuire la care participa, precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in
executarea contractului de achizitie in discutie, precum si posibilitatea
mentionata in decizie ca autoritatea, sa solicite lamuriri cu privire la acest
aspect si la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM),
se impunea, ca autoritatea contractanta sa solicite acestei institutii (AJOFM)
informatii cu privire la personalul nominalizat in oferta, pentru care se
primesc subventii, respectiv informatii cu privire la localitatea si judetul in
care respectiva persoana a fost repartizata si urmeaza sa isi desfasoare
activitatea, precum si durata incadrarii in munca a acesteia, potrivit
Normelor Metodologice din 2002 de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somai si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicate in M. Of. 181 din 2002.03.18, numai in acest fel informatiile
prezentate de ofertant putand fi verificate de catre o terta parte;

- autoritatea contractanta nu a analizat raspunsurile la clarificari
inaintate, acestea sunt neconcludente, impunandu-se respingerea ofertei ...,
ca inacceptabild, conform art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016.

La solicitarea comisiei, de a prezenta documente relevante (pontaje
contrasemnate de beneficiari, decizii interne, acte aditionale la contractul
individual de munca, etc) din care sa reiasa ca persoanele pentru care a
beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002 au fost implicate in
derularea contractelor prezentate, astfel cum s-a declarat in cadrul
raspunsului anterior mentionat.

Astfel cum s-a detaliat mai sus, ofertantul ... a prezentat decizii prin
care personalul pentru care se primesc subventii a fost ,mutat” pentru
executarea contractelor prezentate initial autoritatii contractante, astfel cum
a prezentat mai sus in detaliu decizile de mutare fiind anterioare
contractelor executate, si anterioare depunerii ofertei, fiind intocmite pro
causa.

Totodata, mai sus, s-a detaliat pentru fiecare decizie in parte, situatia
fiind foarte clara nelasand loc de interpretare - ofertantul pentru a raspunde
solicitarilor de clarificari, emite decizii prin care repartizeaza agenti de paza
pe contracte, contracte prezentate anterior autoritatii, insa la momentul
repartizarii (data deciziei) aceste contracte nu existau, avand date
calendaristice anterioare incheierii contractelor.

Avand in vedere aceste aspecte, care nu pot fi interpretate decat in
sensul emiterii de acte pro causa, nereale, comisia de evaluare trebuia sa
aprecieze raspunsul ca neconcludent, situatia fiind similara pentru ambele
loturi, sanctiunea fiind prevazuta de art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016 -
respingere oferta inacceptabila;
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- autoritatea contractanta, trebuia sa dispuna verificari suplimentare
fata de inscrisurile inaintate.

In cazul in care se va respinge critica cu privire la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, referitor la deciziile
prezentate autoritatii contractante, prin care se dispune transferul
salariatilor pentru care se primesc subventii pentru executarea contractelor
care nici nu existau la data transferului, comisia de evaluare avea obligatia
de a solicita clarificari ofertantului.

In acest sens, comisia de evaluare trebuia s solicite ... s clarifice de
ce decizile de mutare a personalului pentru executarea contractelor,
prezentate in preambulul acestor decizii, sunt emise anterior incheierii
acestor contracte, respectiv inainte ca acestea sa existe.

Astfel cum s-a detaliat mai sus, desi in cuprinsul raspunsului la
clarificari, ofertantul a prezentat state, din care reiese faptul ca legislatia
muncii este incalcata, prezentandu-se inclusiv state ce dovedesc prestarea
muncii chiar si 252 ore/luna, ceea ce incalca inclusiv prevederile HG nr.
937/2018 cu privire la programul de lucru lunar, comisia de evaluare nu
solicita niciun fel de clarificari, intelegdnd sa valideze aceasta incalcare a
normei de lucru, fiind lesne de inteles ca acest aspect poate conduce la
imposibilitatea executarii contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie.

Concluzionand, ... solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante
la anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresele nr.
270/366/12.02.2021 (lot 3), nr. 270/367/12.02.2021 (lot 4), a rapoartelor
procedurii de atribuire (nr. 270/347/12.02.2021, nr. 270/348/12.02.2021)
si a actelor subsecvente acestora referitoare la loturile 3 si 4, ca fiind
netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertei situate pe locul 1, pentru
loturile 3 si 4, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin punctul de vedere nr. 270/541/02.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 10380/02.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

e procedura de atribuire a fost verificata de catre Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia Generala
Control Ex-ante, conform Ordinului M.F.P. nr. 1208/25.09.2018 si Deciziei
de verificare nr. 6458/25.09.2019 in vederea exercitarii controlului ex-ante,
inclusiv controlul procesului de evaluare a ofertelor;

e in data de 30.07.2019, au fost incarcate in S.E.A.P., comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza raporturilor procedurii pentru loturile 1,
2, 3, 4 si 5, care au primit avize conform neconditionat din partea Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia
Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest;

e ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, au
fost depuse: contestatia nr. 493/05.08.2019, formulata de S.C. S.M.B.
S.R.L., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului
procedurii pentru loturile 1 si 2, contestatia nr. 2887/09.08.2019, formulata
de catre ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire privind loturilor 1,
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2 3, 4 si 5, care au fost respinse, ca nefondate de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia C.N.S.C. nr. 1572/C7/1551,
1593/12.09.2019;

e in data de 24.09.2019, ... a depus plangere la Curtea de Apel
Timisoara, impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1572/C7/1551, 1593/12.09.2019;

e prin decizia nr. 1294/04.11.2019, Curtea de Apel Timisoara a admis
plangerea formulata de petenta ..., modifica in parte decizia nr.
1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019, pronuntata de CNSC, in sensul ca
admite contestatia si, in consecinta, anuleaza comunicarile privind rezultatul
procedurii, raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia,
privind loturilor 1, 2 3, 4 si 5, si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor situate pe locurile I isi II pentru loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3, 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul 5, dupa solicitarea de clarificari
de la ofertanti cu privire la: lamurirea de catre acestia a aspectului referitor
la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in alte proceduri de atribuire la care participa, precum si la
precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective
sunt folositi in executarea contractului de achizitie in discutie;

e urmare a punerii in aplicare a deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019, Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare
Regiunea Vest a emis  Avizul Conform Neconditionat nr.
5543/161/1004378/AC/28.02.2020, privind controlul aferent finalizarii fazei
de evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii acestora si nu au fost
constatate abateri;

e in data de 29.05.2020, au fost incarcate in S.E.A.P., comunicarile
privind rezultatul procedurii in urma reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe
locurile I, II si III, pentru loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II,
ITI si IV pentru lotul 5, cu respectarea Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr.
1294/04.11.2019, in baza raporturilor procedurii, care au fost aprobate in
urma emiterii de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de
Verificare Regiunea Vest a avizului conform neconditionat;

e ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, a fost
depusa contestatia nr. 1893/09.06.2020, formulata de catre ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 2, 3, 4 si 5, care a fost
solutionata de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia C.N.S.C. nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, prin care se admite
contestatia, se anuleaza procesul-verbal nr. 270/266 din 25.02.2020,
precum si toate actele subsecvente acestuia, se obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin
reanalizarea punctuala a ofertelor situate pe locurile I si II pentru loturile 1
si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3 si 4 si a
ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul 5, conform Deciziei
Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, prin solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantilor a caror oferte s-au situat pe locurile I si II pentru
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loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3 si 4
si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, in ceea ce
priveste clarificarea legata de ,lamurirea de catre acestia a aspectului
referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”, in
concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel Timisoara din Decizia nr.
1294/04.11.2019;

e pentru punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
propunerilor financiare ale ofertelor situate pe locurile I si IT pentru loturile
1 si 2, ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3 si 4 si
ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul 5, conform deciziei
C.N.S.C., totodata solicitand clarificari conform celor dispuse de Curtea de
Apel Timisoara, cu privire la: ,- prezentarea tabelelor nominale intocmite de
ofertantii vizati, impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata,
care au stat la baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din
lege de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca din care
Sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor operatori
economici pe toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt
aplicabile prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002;

- sa indice, in mod concret, care au fost contractele derulate de acesti
operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atat mai mult
cu cét Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018,
asadar anterior demararii procedurii de atribuire in cauzad, iar pentru
persoanele nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da
lamuriri autoritatii contractante legate de activitatea prestata de Ia
momentul incheierii conventiilor p4dna la data depunerii ofertei in prezenta
procedura de atribuire”;

e urmarea reevaluarii propunerilor financiare ale ofertelor situate pe
locurile I si II pentru loturile 1 si 2, ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru loturile 3 si 4 si ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul
5, <care fac obiectul contestatiei, conform deciziei C.N.S.C. nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-ante - Serviciul de
Verificare Regiunea Vest a emis Avizul Conform Neconditionat nr.
5543/14/1004378/AC/I 1.01.2021, privind controlul aferent finalizarii fazei
de evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii acestora si nu au fost
constatate abateri;

e in data de 15.02.2021, au fost incarcate in S.E.A.P., comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza raporturilor procedurii pentru loturile 1,
2, 3 si 4, care au fost aprobate in urma emiterii de catre Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - Directia
Generala Control Ex-ante - Serviciul de Verificare Regiunea Vest a avizului
conform neconditionat;

e ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, a fost
depusa contestatia nr. 723/25.02.2021, formulata de catre ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.
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In ceea ce privesc criticile invocate de cadtre contestatorul ...,
autoritatea contractanta raspunde punctual:

e Lot 3 S.D.N. Caransebes

Criticile privind faptul ca ,Formal, autoritatea contractanta citeaza
motivarea Deciziei CNSC, insa selectiv, doar filele 37 si 39 din Decizie”, sunt
tendentioase, deoarece comisia de evaluare a citat din decizia CNSC doar
concluziile finale ale Consiliului si solicitarile care se impuneau in urma
acestei decizii, citarea in totalitate a deciziei nefiind justificata avand in
vedere ca aceasta este publica si poate fi consultata in S.E.A.P. la sectiunea
procedurii ,Lista clarificari, notificari si decizii” .

In ceea ce priveste afirmatiile: ,Potrivit Deciziei definitive a CNSC
autoritatea contractanta trebuia sa ceard lamuriri ofertantului SC TMG
GUARD SECURITY SRL in sensul ca acest ofertant sa faca dovada ca
persoanele nominalizate in convenitii, de Ila momentul incheierii
conventiilor, si pana la momentul achizitiei publice in cauza, au fost
implicate in contracte derulate de ofertant si daca activitatea persoanelor
nominalizate in conventii era incheiata/finalizata la data depunerii ofertelor
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a se determina daca
activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractantd tendentios sugereaza chiar prezentarea de
acte aditionale la contractele de munca sau chiar decizii interne, ori deciziile
interne sunt acte unilaterale nesupuse confirmarii de catre un tert, deci nu
pot fi primite”, autoritatea contractanta a efectuat verificari privitor la cele
invocate de contestator, si, in urma verificarilor efectuate, a solicitat
clarificari astfel:

- prin adresa nr. 270/1742/14.10.2020 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... sa prezinte ,documente relevante (pontaje contrasemnate
de beneficiari, decizii interne, acte aditionale la contractul individual de
munca, etc.) din care sa reiasa ca persoanele pentru care ati beneficiat de
subventii in baza Legii nr. 76/2002, au fost implicate in derularea
contractelor prezentate de dvs., astfel cum ati declarat in cadrul raspunsului
anterior mentionat”, fara a solicita strict prezentarea de acte aditionale la
contractele de munca sau decizii interne, cum eronat afirma contestatorul;

- prin adresa nr. 1966/19.10.2020, ofertantul ... a raspuns,
prezentand foi colective de prezentda, pentru agentii nominalizati in
conventii, contrasemnate de beneficiari, si decizii interne de numire a
acestora in cadrul obiectivelor.

Pontajele contrasemnate de beneficiari prezentate, au fost pentru toti
agentii de paza pentru care ofertantul a beneficiat de subventii conform
Legii nr. 76/2002 si nominalizati in cadrul propunerii tehnice, respectiv:
pentru Simion Vasile si Stanoi Stefan - foaie colectiva de prezenta lunara
contrasemnata de DGRFP Craiova - Biroul Vamal Ramnicu Valcea; pentru
Buga Florin, Cioaca Gheorghe si Gheoroiu Viorel - foaie colectiva de
prezenta lunara contrasemnata de DGRFP - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Valcea; pentru Tudor Simona - foaie colectiva de prezenta
lunara contrasemnata de DGASPC Mehedinti - Centru de asistenta si sprijin
pentru copii/tineri in dificultate Dr. Tr. Severin, iar comisia de evaluare le-a
considerat concludente, deoarece acestea reprezinta acte emise de ofertant
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dar confirmate de un tert, in cazul de fata de beneficiarii cu care au fost
incheiate contractele de servicii de paza, in cadrul carora au fost utilizati
agentii de paza nominalizati in conventiile folosite de ofertant in
fundamentarea pretului unitar ofertat in cadrul procedurii.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,... se impunea, ca autoritatea
contractantd sa solicite acestei institutii (AJOFM) informatii cu privire la
personalul nominalizat in oferta, pentru care se primesc subventii, respectiv
informatii cu privire la localitatea si judetul in care respectiva persoand a
fost repartizata si urmeaza sa isi desfasoare activitatea, precum si durata
Incadrarii in munca a acesteia, potrivit Normelor Metodologice din 2002 de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, publicate in M. Of 181 din 2002.03.18,
numai in acest fel informatiile prezentate de ofertant putand fi verificate de
catre o terta parte”, autoritatea contractanta a efectuat verificari cu privire
la cele invocate de contestator, si in acest sens, au fost solicitate clarificari
astfel:

- prin adresa nr. 270/1186/27.07.2020, urmare deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1145/C7/1108 din data de
08.07.2020: ,comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
urmatoarele:

» prezentarea tabelelor nominale Iintocmite de ofertantii vizati,
impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata, care au stat la
baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din lege de catre
Agentia Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munca din care sa reiasa ca
persoanele nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe
toata perioada de valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile
prevederilor art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002;

= sa indice, in mod concret, care au fost contractele derulate de acesti
operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii cu atadt mai mult
cu cat Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018,
asadar anterior demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru
persoanele nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da
lamuriri autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la
momentul incheierii conventiilor p4dna la data depunerii ofertei in prezenta
procedura de atribuire”;

- prin adresa nr. 1921/30.07.2020, ... a depus in S.E.A.P., raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin care a prezentat tabele nominale cu
persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 inregistrate la AJOFM.

Drept urmare, contrar celor invocate de catre contestator, comisia de
evaluare a intreprins demersurile necesare pentru verificarea personalului
nominalizat in oferta, pentru care s-au incasat subventii conform Legii nr.
76/2002. Cu toate ca, aceste solicitari nu au fost adresate Agentiilor
Judetene de Ocupare a Fortei de Munca, documentele puse la dispozitia
comisiei de evaluare de catre ofertant au fost inregistrate le A.J.0.F.M. si
confirma durata incadrarii in munca a agentilor nominalizati. in ceea ce
priveste informatiile despre localitatea si judetul in care persoana a fost
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repartizata si urmeaza sa Iisi desfasoare activitatea, nefiind suficienta
confirmarea A.J.O.F.M. cu privire la localitatea si judetul in care persoanele
nominalizate urmau sa fisi desfasoare activitatea avand in vedere c3g,
membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertantului in mod concret sa
mentioneze contractele (cu nr. de contract, data, beneficiar) la a caror
ducere la indeplinire si-au adus contributia persoanele nominalizate in
conventii si sa prezinte documente relevante in acest sens.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,La solicitarea comisiei de a
prezenta Documente relevante (pontaje contrasemnate de benéeficiari,
decizii interne, acte aditionale la contractul individual de munca, etc.) din
care sa reiasa ca persoanele pentru care ati beneficiat de subventii in baza
Legii nr. 76/2002 au fost implicate in derularea contractelor prezentate ...
ofertantul pentru a raspunde solicitarilor de clarificari, emite decizii prin
care repartizeaza agenti de paza pe contracte, contracte prezentate anterior
autoritatii, insa la momentul repartizarii (data deciziei) aceste contracte nu
existau, avadnd date calendaristice anterioare incheierii contractelor”, ..., ca
raspuns la solicitarea de clarificari la care face referire contestatorul, a
prezentat totodata si foi colective de prezenta contrasemnate de beneficiari,
considerate de catre comisia de evaluare documente relevante din care
reiese ca persoanele pentru care a beneficiat de subventii au fost implicate
in derularea contractelor prezentate.

Cu privire la afirmatiile contestatorului ... desi in cuprinsul
raspunsului la clarificari, ofertantul a prezentat state, din care reiese faptul
ca legislatia muncii este incalcata, prezentdndu-se inclusiv state ce
dovedesc prestarea muncii chiar si 252 ore/lund, ceea ce incalca inclusiv
prevederile HG 937/2018 cu privire la programul de lucru lunar, comisia de
evaluare nu solicita niciun fel de clarificari, intelegand sa valideze aceasta
incalcare flagranta a normei de lucru”, in conformitate cu dispozitiile art.
133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare s-a asigurat ca propunerea financiara depusa
de ofertantul ... ,sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, ... sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice”. Totodata, norma de lucru
efectuata de agentii de paza ai ofertantului castigator, in cadrul contractelor
incheiate cu diferiti beneficiari, cat si respectarea legislatiei in domeniul
muncii cad in sarcina organelor abilitate in acest sens, autoritatea
contractanta asigurandu-se doar ca acestea vor fi respectate in cadrul
acordului-cadrul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a respectat
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e Lot 4 S.D.N. Deva

Referitor la cele invocate de catre contestator cu privire la oferta
depusa de catre ... pentru lotul 4, autoritatea contractanta solicita sa se ia
in considerare cele expuse in detaliu pentru Lotul 3.
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In ceea ce privesc documentele relevante din care s3d reiasd c3
persoanele pentru care ofertantul ... a beneficiat de subventii in baza Legii
nr. 76/2002, au fost implicate in derularea contractelor prezentate, acesta a
prezentat pontajele lunare contrasemnate de beneficiari, pentru toti agentii
de paza pentru care ofertantul a beneficiat de subventii conform Legii nr.
76/2002 si acre au fost nominalizati in cadrul propunerii tehnice pentru lotul
4, respectiv: pentru Comaneci Florin si Onea Adrian - foaie colectiva de
prezenta lunara contrasemnata de DGRFP Craiova - Biroul Vamal Ramnicu
Valcea; pentru Marcu Steliana - foaie colectiva de prezenta lunara
contrasemnata de DGRFP - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Valcea; pentru Suorasan Vasile - foaie colectiva de prezenta lunara
contrasemnata de Salina Ocna Dej; pentru Bordea Leontina contrasemnata
de DGASPC Mehedinti - Centru de asistenta si sprijin pentru copii/tineri in
dificultate Dr. Tr. Severin; pentru Borza Nicoleta - adeverinta
FN/19.10.2020, prin care se atesta faptul ca, ,Borza Nicoleta salariata a
S.C. TMG GUARD SRL a prestat servicii de paza in cadrul magazinului C&A
Deva in perioada 2018-2019”.

Concluzionand, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ... ca
nefondata, pentru loturile 3 si 4.

Prin adresa nr. 426/08.03.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11372/08.03.2021, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, coroborat cu
art. 61, art. 62 si urm. din Noul Cod de procedura Civila, ... a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita, in principal, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie voluntara principala (avand in vedere ca
exista un drept propriu aparat prin prezenta cerere, ce decurge din calitatea
de ofertant desemnat castigator in procedura de atribuire, pentru loturile 3
si 4, respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, fiind lipsita de
temeinicie si legalitate, iar, in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii
de interventie voluntara accesorie, in interesul ..., intrucat decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei castigatoare, pentru loturile 3 si 4, este
legalda, precum si respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata,
fiind lipsita de temeinicie si legalitate.

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
supune atentiei faptul ca a fost desemnat castigator pentru loturile 3 si 4,
fiind evident ca, prin demersul sau, urmareste mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor existente la dosarul achizitiei publice,
raportat la considerentele deciziei CNSC nr. 1145/C7/1108/08.07.2021 si
reglementarile legale in materie, in vigoare, intervenientul solicita sa se
constatate si sa se mentind, ca legala si temeinica, decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale drept castigatoare pentru loturile 3
si 4, decizie comunicata prin adresa nr. 270/393/12.02.2021 - lot 3 si prin
adresa nr. 270/394/12.02.2021 - lot 4.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita sa se mentina in tot
actele administrative emise de autoritatea contractanta cu privire Ia
oferta ..., oferta ce a fost elaborata si depusa cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si hormele de drept material aplicabile.
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Totodata, contrar sustinerilor neintemeiate ale contestatorului,
sustine ca a raspuns concludent si a depus documente veridice si reale la
solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise de comisia de evaluare pentru
punerea in aplicare a solutiei date de organul administrativ-jurisdictional si a
considerentelor retinute in motivarea deciziei CNSC nr.
1145/C7/1108/08.07.2021, care a ramas definitiva prin decizia nr.
673/14.08.2020 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 717/59/2020, prin care a
fost respinsa plangerea contestatorului. Prin solutia data de decizia nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, organul independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala a dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, pentru lot 3 si lot 4, in ceea ce priveste clarificarea legata de
lamurirea de catre ofertanti a aspectului referitor la folosirea conventiilor
incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri
de atribuire la care participa, in concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel
Timisoara din decizia nr. 1294/04.11.2019, pentru considerentele din
motivare.

Astfel, intervenientul arata ca, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, se retine ca, in cadrul procesului de reevaluare, autoritatea
contractanta a analizat obiectiv si temeinic oferta sa, cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
principiul asumarii raspunderii, al tratamentului egal si al proportionalitatii,
comisia de evaluare facand verificari suplimentare prin care ofertantul
desemnat castigator, pe loturile 3 si 4, a probat ca nu a folosit conventiile
AJOFM si in alte proceduri de atribuire, ci numai in legatura cu prezenta
procedura de atribuire.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare si
documentele concludente anexate in sustinerea celor declarate, ... sustine
ca a demonstrat ca angajatii pentru care a perfectat conventiile AJOFM, in
baza carora a diminuat legal tarifele ofertate pentru loturile 3 si 4, potrivit
art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, nu le-au incetat activitatea in
cadrul societatii si sunt folositi in executarea contractului de achizitiei
publica ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 85 alin. (3) si ( 4) din Legea nr. 76/2002.

In acest sens, pentru punerea in aplicare a considerentelor din
motivarea deciziei CNSC nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, comisia de
evaluare a emis solicitarea de clarificare nr. 270/1186/27.07.2021 si
solicitarea de clarificare nr. 270/1742/14.10.2020, la care intervenientul
arata ca a raspuns, prin adresa nr. 1921/30.07.2020 si, respectiv, adresa
nr. 1966/19.10.2020, la care a anexat si documente concludente (declaratie
pe propria raspundere ca nu a folosit conventiile prin care a diminuat tariful
in cadrul prezentei proceduri si in cadrul altor proceduri, tabel nominal cu
agentii subventionati, contractele de prestari servicii, pontaje lunare
contrasemnate de beneficiari, state de plata, etc), pentru sustinerea celor
mentionate in raspunsurile date autoritatii contractante.

Asadar, intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului ... cu privire la oferta ... si la modul in care comisia de
evaluare a analizat aceasta oferta.
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Intervenientul precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
270/1742/14.10.2020, pentru lotul 3, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa prezinte documente relevante (pontaje contrasemnate de beneficiari,
decizii interne, acte aditionale la contractul individual de munca, etc), din
care sa reiasa ca persoanele pentru care societatea a beneficiat de subventii
in baza Legii nr. 76/2002, au fost implicate in derularea contractelor
prezentate de ... prin raspunsul nr. 1921/30.07.2020, inregistrat la DRDP
Timisoara sub nr. 270/1241/30.07.2020. Prin raspunsul nr.
1966/19.10.2020, pentru lotul 3, ... a facut dovada ca persoanele pentru
care a beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002 au fost implicate in
contractele mentionate prin raspunsul anterior.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta,
pentru clarificarea acelorasi aspecte si pentru lotul 4, a emis solicitarea de
clarificare nr. 270/1743/14.10.2020, la care ... a raspuns, prin adresa nr.
1966/19.10.2020.

Referitor la acestea, intervenientul precizeaza ca inadvertenta dintre
numarul deciziei interne data de acesta si actul aditional se datoreaza
faptului ca societatea a pastrat numarul deciziei si in anii urmatori, pentru
acelasi contract de prestari servicii pe care |-a indicat, pe fiecare zona,
aceasta fiind completata ulterior cu numarul actelor aditionale care au
modificat contractul respectiv (de cele mai multe ori, numarul deciziei
coincide cu derularea unui nou contract de paza si se completeaza la
incheierea unui act aditional la contract, avandu-se in vedere perioada de
prelungire a acestui contract prin acte aditionale si mentinerea personalului
in contract).

Faptul ca persoanele pentru care ... a beneficiat de subventii in baza
Legii nr. 76/2002 au fost implicate in aceste contracte de prestari servicii,
este confirmat prin depunerea pontajelor contrasemnate de beneficiari, ceea
ce intareste si confirma veridicitatea deciziilor interne date de intervenient
pentru persoanele subventionate, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

Concluzionand, intervenientul ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca
nefondatd, a contestatiei ... si admiterea cererii sale de interventie.

Prin adresa nr. 1035/19.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
13912/19.03.2021, ... transmite Concluzii Scrise, prin care intelege sa-si
sustina toate considerentele expuse in contestatia formulata.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire si evoca faptul ca a participat in calitate de ofertant, depunand
oferta conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, pentru loturile
1 - 5. Initial, cu privire la aceasta procedura, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, cu privire la loturile 1-8, la data de
30.07.2019.

Potrivit acestui rezultat initial, autoritatea contractanta a desemnat
ofertant castigator ... pentru loturile 1 si 2, respectiv ... pentru loturile 3, 4
Si 5.

impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, in urma
solutionarii definitive a acesteia, Curtea de Apel Timisoara (Decizia 1294 din
04.11.2019, Dosar nr. 888/59/2019) dispunand admiterea contestatiei,
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anularea rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Ulterior acestei decizii, respectiv dupa o perioada de 7 luni, autoritatea
contractantda a comunicat rezultatul procedurii, stabilind aceeasi ofertanti
declarati castigatori initial.

... a contestat, de asemenea, acest rezultat al procedurii, prin Decizia
nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, Consiliul dispunand admiterea contestatiei.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a dispus declararea
ofertei ... castigatoare a loturilor 1 si 2, iar oferta ... castigatoare a loturilor
3 si 4, procedura de achizitie aferenta lotului 5 fiind anulata.

Prin Decizia CNSC nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, s-a dispus
admiterea contestatiei formulata de catre ..., anularea procesului-verbal de
evaluare si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea punctuala a ofertelor situate pe locurile I si II
pentru loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile
3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul 5, conform
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, prin solicitarea de
clarificari suplimentare ofertantilor a caror oferte s-au situat pe locurile I si
IT pentru loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru
loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul 5, in
ceea ce priveste clarificarea legata de ,lamurirea de catre acestia a
aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participd”,
in concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel Timisoara din Decizia nr.
1294/04.11.2019, pentru considerentele din motivare, din care se citeaza.

In continuare, contestatorul arata ca, formal, autoritatea contractanta
citeaza motivarea Deciziei CNSC, insa selectiv, doar filele 37 si 39 din
aceasta, intelegand sa solicite clarificarile nr. 270/1186/27.07.2020 pentru
lotul 3, respectiv nr. 270/1187/27.07.2020 pentru lotul 4, pe care le
citeaza. La aceste solicitari de clarificari, ... a raspuns prin adresa nr.
1921/30.07.2020 (pentru loturile 3, 4 si 5), pe care contestatorul le citeaza.

Ulterior acestui raspuns, comisia de evaluare a solicitat clarificari
suplimentare, pentru lotul 3, la care ... raspunde prin adresa nr.
1966/19.10.2020 si pe care contestatorul o citeaza.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, anexat acestei adrese, ...
a prezentat:

1. Decizia nr. 08/25.05.2017 prin care agentii de securitate Borza
Nicoleta, Vesa Daniel, Vasiu Ioan vor fi repartizati in cadrul obiectivului
~Magazin Moda Retail C&A Deva”;

2. Decizia nr. 12/24.11.2017prin care Barbulescu Simion, Paunoiu
Nicolae, Tita Gheorghe, Balutoiu Constantin, Udilescu Nicolae, Ivancu Maria,
Neagoe Filip, Danaricu Silvia, Agachi Ion, Luta Nicolae, Cotojniu Marcel,
Paune Valentin, Frunza Aurelian, Ciocioi Niculina, Budilica Mioara, Zorzon
Angela, Popa Constantin, Ciocan Stefan, Vladut Bogdan, Muraretu Paul,
Ciobotea Constantin vor fi repartizati in cadrul obiectivelor ,ROMGAZ".

Cu privire la Decizia nr. 12/24.11.2017, contestatorul mentioneaza ca
in preambulul acesteia se arata ca a fost luata pentru punerea in aplicare a
contractului subsecvent nr. 226/27.11.2017, contract modificat si completat
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prin Act aditional nr. 1/3634/31.01.2018) si, prin urmare, aceasta decizie
este intocmita pro causa, in fals.

Deci, autoritatii contractante i-a fost prezentat un act, sustinut a fi
intocmit in 24.11.2017 ca urmare a unui contract subsecvent din
27.11.2017, modificat la 31.01.2018, fiind lesne de inteles ca acesta nu
putea fi intocmit Tnainte ca motivul pentru care a fost intocmit sa existe,
aceasta fiind insasi dovada ca acesta este antedatat, intocmit pro causa si
care nu poate fi avut in vedere de catre comisia de evaluare.

De remarcat faptul ca autoritatea contractanta, vis-a-vis de aceasta
dovada clara de utilizare a unui inscris antedatat, constituit pro causa, nu
numai ca nu apreciaza ca neconcludent raspunsul, dar nici macar nu solicita
clarificari cu privire la aceste aspecte, incalcand inclusiv prevederile art. 133
si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

3. Decizia nr. 4/26.02.2018, prin care agentii de securitate Tudor
Simona, Bordea Leontina, Andreescu Ion, .... vor fi repartizati in cadrul
obiectivului DGASPC Mehedinti.

La fel ca in cazul de mai sus, in preambulul Deciziei din 26.02.2018 se
mentioneaza ca se emite pentru punerea in aplicare a Contractului de
prestari servicii nr. 122/26.02.2018 (modificat si completat prin Act
aditional nr. 1/129/27.02.2018, nr. 2/1030/31.12.2018, nr.
3/220/29.03.2018, nr. 4/539/21.08.2019, nr. 4/1051/31.12.2019).

Se prezinta din nou comisiei o decizie emisa in 26.02.2018, despre
care se sustine ca a fost intocmita pentru un contract de servicii aditional
ulterior emiterii acestei decizii, decizie intocmita pro causa.

Si cu privire la aceasta decizie, autoritatea contractanta a ramas in
pasivitate, nesanctionand ofertantul in cauza si nesolicitand niciun fel de
clarificari.

4. Decizia nr. 5/01.03.2018, pentru punerea in aplicare a contractului
de prestari nr. 65/01.03.2020. ,Urmadatorii agenti de securitate ... vor fi
repartizati in cadrul obiectivului Ocna Dej”.

5. Decizia nr. 7/03.02.2018 pentru punerea in aplicare a CS nr. CRR -
DSI nr. 2205/03.05.2018, a CS- CRR - DSI nr. 3044/29.06.2018, a C.S. nr.
CRR - DSI 4242/02.10.2018 (modificat si completat prin Act aditional nr.
5334/29.11.2018), a CS. CRR - DSI nr. 5928/17.12.2018 la A.C. nr. CRR-
DSI 2115/27.04.2018, a CS nr. CRR - DSI nr. 2199/03.05.2018, a CS, CRR
- DSI 3038/29.06.2018, a CS nr. CRR-DSI 4236/02.10.2018, a CS CRR -
DSI 5921/17.12.2018 la AC nr. CRR - DSI - 2107/27.04.2018. ,,fncepénd cu

urmatorii agenti de securitate: Buga Florin, Simion Vasile, Marcu
Steliana, Comaneci Florin, Onea Adrian, Stanoi Stefan, Cioaca Gheorghe,
Gheroiu Viorel, Barbu Ioan ... vor fi repartizati in cadrul obiectivului DGRFP
Craiova - Birou Vamal R&mnicu Valcea”.

La fel ca in cazurile de mai sus, in preambulul Deciziei din 03.02.2018
se mentioneaza ca se emite pentru punerea in aplicare a contractului
subsecvent din 03.05.2018, 29.06.2018, 02.10.2018, deci pentru niste
motive care nu existau la data emiterii deciziei.

Este lesne de inteles ca decizia nu a fost emisa la data mentionata in
aceasta, atata timp cat la data emiterii (03.02.2018) nu existau contractele
subsecvente din 03.05.2018, 29.06.2018, 02.10.2018, nemaifiind nevoie de
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niciun argument in plus in sensul de a dovedii ca acest inscris a fost intocmit
ulterior depunerii ofertei.

Pentru lotul 4:

Contestatorul face precizarea ca prin adresa nr. 270/1743/14.10.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari, care sunt citate, la care,
acesta a raspuns prin adresa nr. 1966/19.10.2020. Intr-un prim aspect,
contestatorul arata cd, desi aceasta adresa are acelasi numar de
inregistrare identic cu adresa de raspuns pentru lotul 3, in realitatea este
diferita si pe care o citeaza.

Cu privire si la acest lot ofertat, contestatorul solicita sa se observe
emiterea unei Decizii la 24.11,2017, avand ca motiv un contract subsecvent
din data de 27.11.2017, deci ulterior emiterii Deciziei, aspect ce dovedeste
intocmirea Deciziei pro causa, ulterior depunerii ofertei, aspect nesanctionat
in niciun fel de autoritatea contractanta.

Astfel, desi legislatia specifica (H.G. nr. 937/2018) prevede un
program normal de lucru, in medie de 167,333 ore pe luna, este lesne de
inteles ca acest program, este incalcat in mod grav, ajungand pana la 252
ore.

Aceste incalcari flagrante ale dispozitiilor Codului muncii nu sunt
analizate in niciun fel de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la aceste decizii, respectiv intocmirea lor in fals, pro causa,
contestatorul face precizarea ca, prin cererea de interventie inaintat3,
ofertantul precizeaza ca s-a pastrat numarul deciziei, actele aditionale fiind
completate ulterior.

Argumentele prezentate de intervenient nu fac decat sa confirme
faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice aceste aspecte si
sa solicite clarificari.

Concluziile comisiei in urma analizarii raspunsurilor la clarificari

Contestatorul citeaza constatarile comisiei de evaluare din cadrul
procesului-verbal final de evaluare financiara si arata ca, in urma analizei
raspunsului ofertantului, s-a decis ca persoanele nominalizate au fost
angajate pe toata perioada de valabilitate a conventiilor, nefiind aplicabile
prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002, apreciindu-se raspunsul
concludent.

Astfel, contestatorul considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegalda, deoarece nu a respectat obligatiile impuse prin
Decizia CNSC nr. 1145/C7/1108/08.07.2020. Comisia de evaluare s-a
limitat doar la a solicita urmatoarele clarificari:

- prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati,
impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata care au stat la
baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din Lege, de catre
A.J.0.F.M., din care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate
ale acestor operatori economici pe toata perioada de valabilitate a
conventiei si ca nu sunt aplicabile potrivit art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002;

- sa indice, in mod concret care au fost contractele derulate de acesti
operatori economici, la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atat mai mult
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cu cat Consiliul constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018,
asadar anterior demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru
persoanele nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da
lamuriri autoritatii contractante, legate de activitatea prestata de la
momentul incheierii conventiilor pana la data depunerii ofertei in prezenta
procedura de atribuire.

Potrivit Deciziei definitive a CNSC, autoritatea contractanta trebuia sa
ceara lamuriri ofertantului ..., in sensul ca acest ofertant sa faca dovada ca
persoanele nominalizate in conventii, de la momentul incheierii conventiilor
si pana la momentul achizitiei publice in cauza, au fost implicate in
contracte derulate de ofertant si daca activitatea persoanelor nominalizate
in conventii era incheiata/finalizata la data depunerii ofertelor in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, pentru a se determina daca activitatea
acestor persoane nu s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta tendentios sugereaza chiar prezentarea de
acte aditionale la contractele de munca sau chiar decizii interne, ori deciziile
interne sunt acte unilaterale nesupuse confirmarii de catre un tert, deci nu
pot fi primite.

De asemenea, in indeplinirea obligatiei impuse prin Decizia CNSC sus
mentionata, privind lamurirea de catre ofertanti a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in alte proceduri de atribuire la care participa, precizarea daca
angajatii pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in
executarea contractului de achizitie in discutie, precum si posibilitatea
mentionata in Decizie ca autoritatea, sa solicite lamuriri cu privire la acest
aspect si la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM),
se impunea, ca aceasta sa solicite AJOFM informatii cu privire la personalul
nominalizat in oferta, pentru care se primesc subventii, respectiv informatii
cu privire la localitatea si judetul in care respectiva persoana a fost
repartizata si urmeaza sa isi desfasoare activitatea, precum si durata
incadrarii in munca a acesteia, potrivit Normelor Metodologice din 2002 de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, publicate in M. Of. Nr. 181 din
2002.03.18, numai in acest fel informatiile prezentate de ofertant putand fi
verificate de catre o terta parte.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
analizat raspunsurile la clarificari inaintate, acestea sunt neconcludente,
impunandu-se respingerea ofertei ... ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, la solicitarea comisiei de a prezenta documente relevante
(pontaje contrasemnate de beneficiari, decizii interne, acte aditionale la
contractul individual de munca, etc) din care sa reiasa ca persoanele pentru
care s-a beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002 au fost implicate
in derularea contractelor prezentate, astfel cum s-a declarat in cadrul
raspunsului anterior mentionat, ofertantul ... a prezentat decizii prin care
personalul pentru care se primesc subventii a fost mutat, pentru executarea
contractelor prezentate initial autoritatii contractante, fiind anterioare
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contractelor executate, si anterioare depunerii ofertei, fiind intocmite pro
causa.

Avand in vedere aceste aspecte, care nu pot fi interpretate decat in
sensul emiterii de acte pro causa, nereale, comisia de evaluare trebuia sa
aprecieze raspunsul ca neconcludent, situatia fiind similara pentru ambele
loturi, sanctiunea fiind prevazuta de art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta trebuia sa dispuna verificari
suplimentare fata de inscrisurile inaintate.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca au fost prezentate,
impreuna cu raspunsul la clarificari (vol. 4 filele 120-128 dosar CNSC):

- acord cadru de prestare servicii de paza la sediile apartinand DGRFP
Craiova nr. CRR-DSI 2107/27.04.2018 incheiat cu ..., in cadrul caruia, la
art. 4.1 (Pretul unitar al serviciilor) - Pretul unitar al serviciilor de paza,
respectiv tarif ora de paza, este de 12,24 lei fara TVA;

- contract de prestari servicii nr. 122/26.02.2018 fincheiat intre
DGASPC Mehedinti, unde, la art. 5.2 - tariful contractului este de 12,04
lei/ora/post fara TVA.

Avand in vedere pretul aferent celor doua contracte (unde presteaza
servicii de paza parte din personalul pentru care se primesc subventii),
rezulta ca operatorul economic ... a utilizat in aceeasi perioada cu cea a
ofertei inaintata in prezenta procedura, subventii obtinute in baza Legii nr.
76/2002, aspect impus a fi verificat atat de catre CNSC, cat si de catre
Curtea de Apel Timisoara.

In sustinerea faptului ca au fost utilizate subventii pentru diminuarea
tarifului ofertat si in cazul acestor contracte, contestatorul solicita sa se
observe cheltuielile minime prevazute de lege si tariful minim rezultat.

Astfel, tariful minim ce poate fi ofertat luand in calcul cheltuielile
legale, este de 14,20 lei, ofertarea unui tarif sub acest prag (mai ales scazut
cu aprox. 15 %) duce la concluzia ca ofertantul a utilizat subventii in
diminuarea pretului ofertat, aspect ce trebuia observat si verificat de catre
comisia de evaluare. Calculul se raporteaza la momentul depunerii ofertei si
este prezentat de catre contestator.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari, in sensul
de a demonstra daca in cele doua contracte, respectiv acord-cadru de
prestare servicii de paza la sediile apartindnd DGRFP Craiova nr. CRR-DSI
2107/27.04.2018 si Contract de prestari servicii nr. 122/26.02.2018
incheiat cu DGASPC Mehedinti, au fost utilizate subventii obtinute in baza
Legii nr. 76/2002 pentru diminuarea pretului ofertat, in baza caror
conventii, dispozitii de plata au fost utilizate acele subventii, cuantumul lor
si daca aceleasi subventii au fost utilizate pentru diminuarea pretului ofertat
in prezenta procedura de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta trebuia sa solicite documente,
inscrisuri, inclusiv de la cei doi beneficiari ai serviciilor de paza, avand in
vedere ca datele acestora rezulta din contractele detinute, precum si faptul
ca beneficiarii sunt autoritati publice.

In cazul in care Consiliul va respinge critica cu privire la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 referitor la Deciziile
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prezentate autoritatii contractante, prin care se dispune transferul
salariatilor pentru care se primesc subventii, pentru executarea contractelor
care nici nu existau la data transferului, astfel cum punctual au fost
prezentate, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari
ofertantului.

Astfel, comisia de evaluare trebuia sa solicite ... sa clarifice de ce
deciziile de mutare a personalului pentru executarea contractelor,
prezentate in preambulul acestor decizii, sunt emise anterior incheierii
acestor contracte, respectiv inainte ca acestea sa existe.

Astfel cum s-a detaliat mai sus, desi in cuprinsul raspunsului la
clarificari, ofertantul a prezentat state din care reiese faptul ca legislatia
muncii este incalcata, prezentandu-se inclusiv state ce dovedesc prestarea
muncii chiar si 252 ore/luna, ceea ce incalca inclusiv prevederile H.G. nr.
937/2018 cu privire la programul de lucru lunar, comisia de evaluare nu
solicita niciun fel de clarificari, intelegand sa valideze aceasta incalcare
flagranta a normei de lucru, fiind lesne de inteles ca acest aspect poate
conduce la imposibilitatea executarii contractului ce face obiectul procedurii
de achizitie publica.

Cu privire la cererea de interventie inaintata de ...:

- In mod gresit, contrar tuturor argumentelor prezentate mai sus,
intervenientul considera ca a probat faptul ca nu a folosit conventiile AJOFM
si in alte proceduri de atribuire, ci numai in legatura cu procedura de
atribuire cu anuntul de participare nr. CN 1004378/22.09.2018 organizata
de CNAIR S.A. - D.R.D.P. Timisoara.

Ori intervenientul nu a probat acest aspect, din moment ce chiar
acesta inainteaza impreuna cu raspunsul la clarificari doua contracte despre
care s-a dovedit ca a utilizat subventii pentru diminuarea pretului ofertat
(tarif 12,04 lei/ora, fata de tariful minim de 14,20 lei/ora).

- mai mult, chiar acesta recunoaste faptul ca a dovedit ca nu utilizeaza
aceeasi subventie si in cadrul altor proceduri, cu o declaratie pe proprie
raspundere, ori comisia de evaluare nu poate indeplinii atributiile prevazute
de art. 133 din H.G. nr. 395/2016, prin analizarea declaratiilor emise de
ofertanti.

- cu privire la antedatarea inscrisurilor intitulate , Decizie”, astfel cum a
fost detaliata mai sus, respectiv reprezentdnd acte intocmite pro causa, in
fals, in mod nefondat intervenientul justifica ca fiind o inadvertenta datorita
faptului ca societatea a pastrat numarul deciziei si in anii anteriori, pentru
acelasi contract de servicii, aceasta fiind completata ulterior cu numarul
actelor aditionale care au modificat contractul respectiv.

Ori nu poate fi primit un astfel de argument, atata timp cat rezulta
foarte clar, inclusiv din data deciziilor, faptul ca acestea contin acte emise
ulterior deciziilor, deci intocmite pro causa.

Important de subliniat faptul ca intervenientul nu expliciteaza
punctual, asa cum contestatorul a facut-o, de ce deciziile nu sunt intocmite
in fals, pro causa, ci precizeaza doar generic faptul ca nu sunt false, dar
sunt completate ulterior. Practic, intervenientul nu a facut decat sa confirme
temeinicia criticii contestatorului cu privire la necesitatea solicitarii de
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clarificari in referire la deciziile antedate, prezentate astfel cum au fost
detaliate prin contestatie, precum si prin prezentele concluzii scrise.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, pentru loturile 1 si 2, ca neconforma.

Contestatorul arata ca prin adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 270/360/12.02.2021 (lot 1) si nr. 270/361/12.02.2021 (lot
2), autoritatea contractanta a precizat ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, motivat de faptul ca unul dintre tabelele nominale cu
persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 185 din Legea nr.
76/2002, pentru un numar de 100 de persoane, este neinregistrat la
A.N.O.F.M. si nu este insotit de alte documente corespunzatoare din care sa
reiasa ca a beneficiat de subventia aferenta lunii mai 2019 pentru cele 11
persoane nominalizate in cadrul propunerii tehnicei, aspecte pe -care
contestatorul le considera contrare situatiei de fapt.

In urma primirii comunicdrii si constatdrii motivelor de respingere a
ofertei sale, ... a solicitat de indata A.M.0O.F.M. Bucuresti clarificarea acestor
aspecte, solicitdnd un raspuns in acest sens, pe care il anexeaza si care
confirma, prin adresa nr. 1129/AMOFM BUCURESTI faptul ca ambele tabele
nominale pentru luna mai 2019 au fost depuse si au numerele de
inregistrare 2538C/18.06.2019 si 2790C/25.06.2019.

Totodata, contestatorul sustine ca prin raspunsul transmis, AMOFM
Bucuresti confirma faptul ca a efectuat plata conventiilor pentru luna mai
2019 in luna septembrie 2019, iar in acest sens sta dovada si extrasul de
cont din Trezoreria Operativa a Municipiului Bucuresti si pe care il anexeaza.

Fata de cele prezentate mai sus raportat la documentele depuse in
sustinerea celor afirmate, contestatorul precizeaza ca rezulta, in mod
evident, faptul ca motivele retinute de autoritatea contractanta sunt
contrare starii de fapt, intemeindu-si in mod nejust respingerea ofertelor
sale doar pe un viciu de forma, in sensul lipsei de pe exemplarul existent la
dosarul sau a unui numar de inregistrare de pe unul din cele doua tabele
aferente persoanelor subventionate in luna mai 2019.

Totodata, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, incasarea
subventiilor este strict legata de depunerea a doua documente esentiale in
vederea obtinerii subventiei in speta: stat de plata si pontajul lunii pentru
personalul subventionat.

Contestatorul face precizarea ca, atasat la tabelele lunii mai 2019
depuse in SICAP, au fost depuse atat statele de plata pentru luna mai 2019,
cat si pontajele aferente acestei luni, urmare a solicitarii autoritatii
contractante din SICAP, conform adreselor nr. 270/1181 si 270/1182 din
27.06.2020 transmise prin raspunsul din data de 30.07.2020.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
actelor atacate, reanalizarea si reevaluarea ofertelor sale depuse pentru
loturile 1 si 2 si declararea castigatoare a acestora dintre ofertele admisibile,
cu respectarea criteriului de atribuire.
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Prin punctul de vedere nr. 270/542/02.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 11151/08.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, identic cu cel prezentat in preambulul punctului de vedere referitor
la contestatia depusa de ...

In ceea ce privesc criticile invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta raspunde punctual, astfel:

. referitor la afirmatiile contestatorului ,autoritatea contractanta
ne-a comunicat faptul oferta societatii noastre a fost respinsa pentru lotul 1,
respectiv pentru lotul 2, ca nefondata, motivat de faptul ca unul dintre
tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 185 din Legea nr. 76/2002, pentru un numar de 100 de persoane este
neinregistrat la A.M.O.F.M. si nu este insotit de alte documente
corespunzatoare din care sa reiasa ca a beneficiat de subventia aferenta
lunii mai 2019 pentru cele 11 persoane nominalizate in cadrul propunerii
tehnice, aspecte pe care le consideram contrare situatiei de fapt”, se face
precizarea ca s-a cerut, in cadrul a doua solicitari de clarificari, aceste
documente (solicitarea de clarificari nr. 270/1745/14.10.2020 si nr.
270/1915/09.11.2020 pentru lotul 1, respectiv solicitarea de clarificari nr.
270/1746/14.10.2020 si nr. 270/1916/09.11.2020 pentru lotul 2), respectiv
dovada inregistrarii tabelului nominal aferent lunii mai 2019, pentru toate
cele 11 persoane pentru care a beneficiat de subventii conform Legii nr.
76/2002 si au fost nominalizate in cadrul propunerii tehnice.

. in ceea ce priveste dovezile depuse de contestator ca anexa la
contestatie, respectiv ,am solicitat de indata A.M.O.F.M. Bucuresti
clarificarea acestor aspecte solicitand un raspuns in acest sens pe care il
anexam  prezentei si care confirma prin  adresa  numarul
1129/AMOFMB/19.02.2021 faptul ca ambele tabele nominale pentru luna
mai 2019 au fost depuse la sediul AMOFM BUCURESTI"”, se considera ca
aceste demersuri trebuiau facute in urma primei solicitari de clarificari a
comisiei de evaluare, respectiv solicitarea de clarificari  nr.
270/1745/14.10.2020 aferenta Lotului 1 si solicitarea de clarificari nr.
270/1746/14.10.2020 aferenta Lotului 2. Avand in vedere faptul ca AMOFM
Bucuresti a emis aceasta adresa de confirmare intr-o zi de la solicitarea
depusa de ofertantul ..., se apreciaza ca acesta a avut suficient timp sa faca
demersurile necesare pentru a putea raspunde solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare.

Totodata, o a treia solicitare a comisiei de evaluare in acest sens ar fi
dus la crearea unui avantaj al respectivului ofertant si incalcarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

e de asemenea, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a respectat
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Considerand ca s-au adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
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apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ... pentru loturile 1 si
2.

3. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand ..., pentru loturile 1 si 2.

1. Scurt istoric al derularii procedurii de atribuire:

Autoritatea contractanta a initiat si desfasurat procedura de atribuire
prin publicarea anuntului de participare nr. CN 1004378/22.09.2018,
divizata pe loturi.

La data de 15.02.2021, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
Raportul final al procedurii nr. 270/345/12.02.2021, pentru lotul 1 si
Raportul final al procedurii nr. 270/346/12.02.2021, pentru lotul 2.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, pentru lotul 1, oferta castigatoare a fost desemnata cea
apartinand ..., avand un punctaj total de 100 puncte si un pret total de
3.234.192,00 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar unitar de 14,20
lei/ora, fara TVA, iar pe locul 2 s-a clasat oferta apartinand ..., cu un
punctaj total de 98,75 puncte si un pret total de 3.277.466,40 lei, fara TVA,
reprezentand un tarif orar unitar de 14,39 lei/ora, fara TVA.

Pentru lotul 2, oferta castigatoare a fost desemnata cea apartinand ...,
avand un punctaj total de 100 puncte si un pret total de 2.487.840,00 lei,
fara TVA, reprezentand un tarif orar unitar de 14,20 lei/ora, fara TVA, iar pe
locul 2 s-a clasat oferta apartinand ..., cu un punctaj total de 98,75 puncte
si un pret total de 2.521.128,00 lei, fara TVA, reprezentand un tarif orar
unitar de 14,39 lei/ora, fara TVA.

Contestatorul arata ca, pentru lotul 1 si pentru lotul 2, intre oferta
clasata pe locul 1 si oferta clasata pe locul 2, exista o diferenta de pret de
0,19 lei/ora, fara TVA, care putea fi sustinutd numai prin folosirea de
catre ... a ajutorului de stat obtinut in baza Legii nr. 76/2002.

Intrucat oferta desemnata castigatoare a fost declarata confidentiala
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 70 si art.
217 din Legea nr. 98/2016, acte normative ce reglementeaza desfasurarea
achizitiei, cu modificarile si completarile aduse in anul derularii procedurii de
atribuire, ... arata ca nu fisi poate insusi legalitatea acestei oferte si a
cadrului procesului de analiza si verificare a ofertelor din partea comisiei de
evaluare. In acest sens, se apreciaza ca exista premisa incalcarii drepturilor
si intereselor sale legitime ce decurg din calitatea de participant la
procedura, a carei oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2,
pentru lotul 1 si lotul 2.

In admiterea ca intemeiata a contestatiei, se solicita sa se aiba in
vedere si solutia data prin Decizia ICCJ nr. 66/2018, prin care aceasta s-a
pronuntat in mod clar asupra interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 65, art.
104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare avand posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
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2. Critici cu privire la propunerile financiare apartinand ofertantului ...
pentru lot 1 si lot 2:

In fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.2., s-a prevazut in concret
ca propunerea financiara se va elabora pe fiecare lot in parte, in
conformitate cu modelul prezentat in sectiunea ,Formulare” a documentatiei
de atribuire.

Totodata, ofertantii au obligatia de a prezenta un calcul defalcat al
tarifului orar pentru serviciile de paza.

In formarea tarifului orar/agent/locatie, se vor cuprinde toate
cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport, aprovizionare, taxele si
impozitele considerate obligatii legale ale contractantilor, cheltuielile
indirecte, exclusiv TVA, tarif ce nu trebuie sa se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu dispozitiile
art. 123 din H.G. nr. 395/2016 si in conformitate cu cerintei prevazute prin
documentatia de atribuire.

In exercitarea controlului asupra legalitatii si corectitudinii elementelor
de cost ce intra in justificarea formarii tarifului de 14,20 lei/ora, fara TVA,
ofertat de ... pentru lotul 1 si lotul 2, contestatorul solicita Consiliului sa
verifice modul in care comisia de evaluare a analizat si verificat oferta
financiara apartinand ofertantului castigator sub aspectul formarii pretului
raportat la respectarea normei legale de munca si a reglementarilor legale
incidente.

In acest sens, avand in vedere ca in anul 2018, cand a fost initiata si
s-a desfasurat procedura de atribuire, ofertantii aveau obligatia ca la
formarea tarifelor propuse sa tina cont de dispozitiile H.G. nr. 846/2016
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
Potrivit prevederilor art. 1 din H.G. nr. 846/2017, incepand cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in
medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora, privind salariul
minim pe economie la norma legala de lucru de 166,66 ore pe luna.

Tinand cont ca serviciile de paza se desfasoara in posturi de 24 de ore
din 24 ore, raportat la norma legala de lucru de 166,666 ore medie pe
lund/agent, prevazuta de H.G. nr. 846/2017, ofertantii trebuiau sa includa
in pret si costurile legate de plata orelor de noapte, a orelor de weekend, a
orelor de sarbatori legale, a orelor de sarbatori legale, plata indemnizatiei
concediului de odihna, toate cheltuielile directe, cheltuielile legate de
transport, aprovizionare, taxele si impozitele considerate obligatii legale ale
contractantilor, cheltuielile indirecte, exclusiv TVA, tarife ce nu trebuie sa se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

In acest context, contestatorul invedereaza ca, in cazul in care ... a
aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii si a indicat valoarea de ,,0
Lei” pentru sporul de noapte, intelegdnd astfel ca agentii sa aiba un
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program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, existand urmatoarea
situatie:

365 zile/an x 24 ore/zi = 8760 ore/an : 12 luni/an = 730 ore
medie/luna

730 ore medie/luna : 166,666 ore program lucru, conform art. 1 din
H.G. nr. 846/2017 = 4,38 agenti /post 24 ore

730 ore medie/luna : 24 ore/zi = 30,42 zile medie/luna

30,42 zile medie/luna x 1 ore noapte redusa, potrivit art. 126 lit. a)
din Codul muncii = 30,42 ore noapte reduse/luna/post 24 ore

730 ore medie/lunda - 30,42 ore noapte reduse/luna/post 24 ore,
potrivit art. 126 lit. a) din Codul muncii = 699,58 ore/post lucrate de cei
4,38 agenti/post 24 ore/luna : 4,38 agenti/luna/post - 159,72 ore program
lucru pe care le lucreaza fiecare agent in cazul in care i se reduce programul
pe timp de noapte, fara ca aceasta sa conduca la scaderea salariului de
baza.

In aceste conditii, pentru ca unui agent s& i se acorde salariul minim
pe economie de 1900 lei, prevazut de art. 1 din H.G. nr. 846/2017 raportat
la art. 164 din Codul muncii, se poate stabili tariful orar de care
ofertantul ..., tarif de care trebuia sa tina cont in calculul tuturor
elementelor de cost ce intra in formarea pretului propus, pentru lotul 1 si 2,
astfel:

1.900 lei salariu baza, conform HG nr. 846/2017 : 159,72 ore program
lucru/luna/agent = 11,90 lei/ora/agent/locatie, tarif orar pe care ofertantul
trebuia sa il stabileasca legal in calculul tuturor elementelor de cost ce intra
in formarea pretului propus.

Daca ofertantul castigator a calculat elementele de cost tinand cont de
tariful orar de 11.40 lei/ora, corespunzator unui program lunar de lucru de
166,666 ore/luna/agent, fara a lua in considerare tariful corect si legal
stabilit de 11,90 lei/ora/agent/locatie, contestatorul solicita sa se retina
inadmisibilitatea acestei oferte, autoritatea contractanta avand obligatia sa
o excluda din procedura de atribuire, potrivit art. 137 alin. (1) raportat la
art. 137 alin. (2) lit. d) si art. 137 alin. (3) lit. a), c¢) si d) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Critici cu privire la Contributia Fondului de Handicap, cu aplicarea si
respectarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006:

Contestatorul apreciaza ca ofertantul trebuia sa respecte si sa aplice
dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin
O.U.G. nr. 60/2017, in sensul ca, la stabilirea corecta a valorii fondului de
handicap, trebuia sa ia in considerare numarul total de salariati existent la
data depunerii ofertei.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006

Ori, din raportul procedurii nu reiese daca ofertantul desemnat
castigator a depus Extrasul Revisal pentru a proba numarul total de salariati
existent la momentul depunerii ofertei, certificatele de incadrare a gradului
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de handicap si contractele de munca (sau rapoarte Revisal per salariat)
pentru persoanele cu handicap pe care le-ar avea angajate eventual.

Calcularea fondului de handicap se efectueaza pentru doua ipoteze,
astfel:

1. In ipoteza 1. Numérul mediu salariati la nivelul ofertantului
castigator - stabilit prin insumarea numarului total de salariati pe care ii are
fiecare din cei doi operatori economici asociati) x 4%, conform art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006 = X - numar total persoane cu handicap la
nivelul asocierii, pe care ofertantului castigator ar trebui sa le aiba angajate
pentru a nu a mai avea obligatia de a plati fondul de handicap la bugetul de
stat.

In aceastd ipotez3, respectiv, in situatia in care ... ar detine 4% dintre
angajati ca fiind persoane cu handicap, acest ofertantul ar putea include in
fundamentarea detaliata a tarifului orar propus a pretului valoarea de ,0”
(zero) lei aferenta fondului de handicap, aplicabile fiind dispozitiile art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

2. in ipoteza 2. In cazul in care are angajate un numar mai mic de
persoane cu handicap decat totalul rezultat in urma aplicarii procentului de
4% din totalul salariatilor (existent la nivelul asocierii la data depunerii
ofertei), atunci ofertantul ... are obligatia legala de a calcula si de a achita
respectiva contributie la bugetul de stat, valoarea in discutie trebuind sa se
regaseasca in pretul unitar ofertat, aplicabile fiind dispozitiile art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006, astfel:

- Y - numar total persoane cu handicap pentru care se calculeaza
fondul de handicap x 1900 lei, conform HG nr. 846/2017/ numar total
mediu salariati existent la nivelul asocierii castigatoare = valoare contributie
fond handicap/luna/agent/166,666 ore program pe luna/agent = cost
contributie fond handicap/ora/agent, valoarea ce trebuie sa se regaseasca
ca element de cost in tariful orar unitar ofertat.

In cazul persoanelor cu handicap angajate cu timp partial de munca,
numarul acestor persoane se calculeaza fractionat, proportional cu timpul
efectiv lucrat, precizat in Raportul per salariat sau contractul individual de
munca, sens in care se exemplifica astfel:

- pentru 8 ore lucrate, se stabileste 1 persoana cu grad de
handicap;

- pentru 4 ore lucrate, se stabileste 0,50 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 2 ore lucrate, se stabileste 0,25 persoane cu grad de
handicap;

- pentru 1 ora lucrata, se stabileste 0,125 persoane cu grad de
handicap.

Baza legala pentru calculul fondului de handicap este statuata prin
dispozitiile art. 78 alin. (1)-(3) din Legea nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si Instructiunile din 12.11.2008 privind aprobarea
Ordinului nr. 590/2008 al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap, astfel: ,Art. 2 alin. (1) Numarul de angajati care se
ia in calcul este numarul mediu de angajati din luna. (2) Se determina
numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie aritmetica simpla
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rezultatd din suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva,
inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in
care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total
de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in
concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si
nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate.”

In exemplificare, contestatorul solicita sa se ia in considerare ca, din
datele furnizate de ANAF, reiese ca ofertantul ... are obligatia legala de a
calcula si de a include in pret costurile legale de plata contributiei fondului
de handicap, pentru care se depune Declaratia 100 la agentiile fiscale
competente.

Este mai mult decat evident faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari si nu a stabilit in concret daca ofertantul castigator a aplicat
si respectat prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017.

Mai mult, tot in ceea ce priveste contributia fondului de handicap pe
care ofertantul castigator trebuia sa o includa in justificarea formarii pretului
ofertat, contestatorul sustine ca ... trebuia sa indice valori legale si corect
calculate, aceasta contributie fiind o obligatie fiscala ce cade in sarcina
operatorului economic, neputand sa o stabileasca la o valoare mai mica.

Critici cu privire la ajutorul de stat obtinut in conditiile Legii nr.
76/2002:

Din analiza Raportului final al procedurii nr. 270/345/12.02.2021 - lot
1 si a Raportului final al procedurii nr. 270/346/12.02.2021 - lot 2,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut mentiuni cu
privire la faptul ca ofertantul ... a utilizat ajutorul de stat in diminuarea
tarifului unitar ofertat de 14,20 lei/ora, fara TVA, inclusiv si fata de orice alt
aspect legat de propunerile financiare.

In ceea ce priveste utilizarea ajutorului de stat in diminuarea tarifelor
ofertate, pentru loturile contestate nr. 1 si 2, exista premisa reala ca
ofertantul ... nu facut dovada ca sumele totale subventionate sunt puse la
dispozitia exclusiva a autoritatii contractante si sunt folosite numai cu privire
la executarea acordului-cadru, iar persoanele subventionate sunt implicate
efectiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru 2 ani.

Diminuarea tarifelor propuse de ofertantul clasat pe locul 1 prin
yutilizarea” unor sume pretins rezultate din conventii AJOFM, incheiate de
acesta cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca din judetul in
care are inregistrat sediul social, nu poate fi acceptata in lipsa unor
documente/informatii certe care sa asigure respectarea cadrului legal al
procedurii de atribuire si al respectarii din considerentele motivarii.

Insa, pentru a fi acceptate sumele din conventii pe baza carora au fost
angajati someri ce isi au domiciliul in judetul in care este inregistrat
ofertantul castigator, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate
aspectele legate de includerea in tarif si a costurilor necesare deplasarii
angajatilor (cazare, diurna, transport), in locul de executare acordului-cadru
de la locatiile autoritatii contractante, adica locul in care se vor presta
serviciile din prezenta procedura.
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Pe de alta parte, comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator un calcul detaliat, cu documente justificative, in
dovedirea existentei faptice a sumelor din conventii, in sustinerea pretului
ofertat.

Din mentiunile autoritatii contractante precizate in raportul final al
procedurii, atat pe lotul 1, cat si pe lotul 2, nu rezulta ca ajutorul de stat a
fost folosit pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru 2 ani, in
scopul acoperirii tuturor costurile necesare pentru prestarea conforma a
serviciilor de paza.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 1145/C7/110/08.07.2020 si a Deciziei
civile nr. 673/14.08.2020, ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa arate ca
detine si utilizeaza aceste sume in vederea executarii viitorului acord-cadru,
contabilizate distinct de alte venituri realizate, iar persoanele subventionate
sa fie implicate in prestarea serviciilor ce formeaza obiectul procedurii.

Totodata, contestatorul apreciaza ca se impunea si se impune sa se
verifice de catre comisia de evaluare inclusiv aspectul privind situatia in care
raporturile de munca dintre ofertantul criticat si persoana angajata pentru
care se obtine subventie, ar inceta anterior expirarii termenului pentru care
se obtine ajutorul de stat. In aceste conditii, acest ofertant nu mai poate
face dovada ca poate utiliza sumele declarate ca subventie in diminuarea
tarifului propus. Practic, ofertantul criticat nu ar mai incasa nicio subventie
pentru perioada declarata ca va obtine aceste sume cu titlu de ajutor de
stat. Ori, daca ar inlocui persoana initiala pentru care a obtinut subventia
(cu o noud persoana subventionatd) sau daca ar invoca alte sume
subventionate obtinute in baza unor noi conventii AJOFM, alte conventii
decat conventiile din oferta initiala depusa in procedurad), ar conduce la o
modificare a ofertei (atat a propunerii tehnice, cat si a celei financiare), ce
ar determina excluderea sa din procedura de atribuire.

In admiterea temeiniciei sustinerilor contestatorului, acesta invoca si
Decizia nr. 444/25.05.2020 a Curtii de Apel Cluj - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, dosarul nr. 196/33/2020, Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 253/22.02.2021, pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Dosarul nr.
127/59/2021, Decizia CNSC nr. 109/C3/2862, Decizia CNSC nr.
1709/C2/1889/22.09.2020, ramasa definitiva, Decizia CNSC nr.
735/C9/2020, ramasa definitiva, prin care instanta de judecata competenta
si organul independent administrativ-jurisdictional s-au pronuntat fata de
aspectele invederate, fiind pertinente si concludente in solutionarea
prezentei contestatii.

Pentru persoanele subventionate, ofertantul declarat castigator trebuia
sa faca si dovada includerii in pret a tuturor costurilor cu delegarea,
cazarea, diurna si transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu si
invers, pe intreaga perioada de 2 ani a acordului-cadru, intrucat acest
personal subventionat isi are domiciliul in alte judete, aflate in afara locului
de executare /prestare a serviciilor furnizate.

In procesul de reevaluare financiara, comisia de evaluare putea stabili
locul de domiciliu al persoanelor subventionate implicate in prestarea
serviciilor de paza, deci si distanta pana la locul de executare a contractului
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de achizitie publica, pentru costurile ce decurg din aplicabilitatea art. 44
alin. (2) din Codul muncii, cu privire la indemnizatia de delegare, transport,
cazare si diurna pentru agentii subventionati.

Comisia de evaluare nu a solicitat acestui operator economic dovezi
care sa asigure identificarea domiciliului agentilor propusi, cu locul de
prestare a serviciilor furnizate, pentru a se putea stabili valoarea reala a
acestor costuri si daca valorile indicate sunt corecte.

Din informatiile furnizate, nu se poate retine ca ofertantul castigator
probeaza justificarea preturilor finale, ofertate pe loturi. Justificarea unui
tarif ofertat presupune calculatii si dovezi concludente, din care sa rezulte ca
acopera toate costurile pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru si
ca serviciile achizitionate pot fi executate la nivelul calitativ si cantitativ
solicitat de autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

Pentru ca justificarea pretului sa nu fie doar formala si sa permita in
mod obiectiv o verificare, comisia de evaluare trebuie sa aiba suficiente
elemente, prin intermediul carora sa poata concluziona ca pretul propus
este sau nu sustenabil.

In acord cu dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, ca si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, obligatie asumata de ofertanti si in
baza declaratiei pe proprie raspundere data in conditiile art. 51 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub nivelul
drepturilor salariale care se cuvin personalului ce presteaza serviciile de
paza, in caz contrar ar fi incalcate dispozitiile art. 164 coroborat cu art. 160
din Codul muncii.

In acest context, contestatorul precizeaza ca sumele subventionate
trebuie sa fie puse la dispozitia autoritatii contractante pentru prestarea
conforma a serviciilor furnizate, suma totala subventionata fiind stabilita
pentru perioada ramasa in plata a conventiilor AJOFM si utilizata exclusiv
pentru executarea acordului-cadru, in toata perioada de valabilitate, iar
agentii de paza subventionati sa fie implicati efectiv in prestarea serviciilor.

In cazul in care ofertantul castigator a invocat subventia de stat, din
punct de vedere contabil, subventiile sunt tratate in Sectiunea 411 la pct.
392-404 din OMFP nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul c3a, in
categoria subventiilor se cuprind subventiile aferente activelor si subventiile
aferente veniturilor, incat recunoasterea veniturilor din subventii se
efectueaza cu respectarea clauzelor care au stat la baza acordarii lor.

Astfel ca, pentru asigurarea corelarii cheltuielilor finantate din
subventii cu veniturile aferente se procedeaza astfel:

a) din punctul de vedere al contului de profit si pierdere: in cursul
fiecarei luni se evidentiaza cheltuielile dupa natura lor, iar la sfarsitul lunii se
evidentiaza la venituri subventiile corespunzatoare cheltuielilor efectuate;

b) din punctul de vedere al bilantului:
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- creanta din subventii se recunoaste in corespondenta cu
veniturile din subventii, daca au fost efectuate cheltuielile suportate din
aceste subventii, sau pe seama veniturilor amanate, daca aceste cheltuieli
nu au fost efectuate inca;

- periodic, odata cu cererea de rambursare a contravalorii
cheltuielilor suportate sau pe baza altor documente prin care se stabilesc si
se aproba sumele cuvenite, se procedeaza la regularizarea sumelor
inregistrate drept creanta din subventii.

Astfel, subventiile se recunosc pe o baza sistematica drept venituri ale
perioadelor corespunzatoare cheltuielilor aferente pe care aceste subventii
urmeaza sa le compenseze, iar in cazul in care intr-o perioada se incaseaza
subventii aferente unor cheltuieli care nu au fost inca efectuate, subventiile
primite nu reprezinta venituri ale acelei perioade curente.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, la verificarea pretului neobisnuit de scazut dat de faptul ca
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, autoritatea contractanta trebuia
sa ii solicite acestuia clarificari, la care acesta sa poata demonstra ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, dovezile certe care puteau
atesta existenta si legalitatea subventiilor invocate rezultand din situatiile
financiare anuale si balantele contabile lunare care trebuiau sa reflecte
urmatoarele inregistrari doveditoare:

a) la data aprobarii subventiei trebuie sa se inregistreze subventia
de primit: contul 4452 ,Imprumuturi nerambursabile cu caracter de
subventii” = contul 472 ,Venituri inregistrate in avans”.

In cazul utilizarii subventiilor in contracte cu personal anume desemnat
(sunt nominalizate persoanele ce efectueaza serviciul) 472 = 472.1 cu suma
indisponibilizata pentru contractul in cauza. La nominalizarea de personal se
deschid analitice pentru fiecare persoana in parte.

b) inregistrare cheltuieli cu salarii:

- contul 641 = 421 si la sfarsitul lunii respective: cheltuiala
salariala;

- contul 472.1 ,Venituri inregistrate in avans” = 7414 ,Venituri din
subventii de exploatare pentru plata personalului”, suma efectiv incasata de
la AJOFM, existand posibilitatea ca, chiar daca angajatul este inclus in
Conventia incheiata cu AJOFM, unele dintre sume sa nu se incaseze din
motive precum: demisia angajatului, reducerea fondurilor etc.

c) inregistrare incasare subventie: A

- contul 512 ,Conturi curente la banci” = 4452 ,Imprumuturi
nerambursabile cu caracter de subventii”.

Ori, ... nu poate justifica diferentele dintre tarifele pe care le-a ofertat
pe loturile contestate si tarifele propuse de catre ... pentru aceleasi loturi,
respectiv nu poate justifica valoarea de 0,19 lei/ora, fara TVA.

Pentru acoperirea acestei diferente de pret de 0,19 lei/ora, fara
TVA, ... trebuia sa suplimenteze subventia de stat cu suma de 76.262,40 lei
(0,19 lei/ora - diferenta tarif x 402.960 maxim total ore servicii paza umana
prestate pe loturile 1 si 2), fatd de eventualele sume subventionate,
obtinute in baza conventiei/conventiilor AJOFM, pentru loturile 1 si 2.

Critici cu privire la cheltuielilor de delegare, transport, cazare si diurna
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In exercitarea atributiilor ce i-au fost statuate prin dispozitiile art. 127
din H.G. nr. 935/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a de a analiza
si de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, céat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica, inclusiv corelarea elementelor de cost cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, al respectarii si aplicarii actelor normative incidente si sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Din analiza procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare,
raportul final al procedurii de atribuire si solicitarile de clarificare emise cu
privire la oferta financiara a ofertantului clasat pe locul 1, contestatorul
concluzioneaza ca se poate stabili ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari cu privire la costurile pe care le implica delegarea, cazarea,
transportul si diurna personalului subventionat, astfel cum este prevazut in
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru personalul de paza subventionat, ofertantul castigator
trebuia sa includa in pret toate aceste costuri, pe toata perioada de 2 ani a
acordului-cadru, tinand cont ca agentii de securitate isi au domiciliul in
judetul in care isi are inregistrat sediul social acest ofertant (si in care se
incheie si conventiile AJOFM), iar serviciile se presteaza in alte judete.

Prin practica judiciara s-a statuat obligativitatea ofertantilor de a
implica efectiv agentii subventionati in executarea contractului de achizitie
publica in scopul respectarii liberei concurente intre operatorii economici si
de a garanta ca sumele subventionate obtinute pentru aceste persoane sunt
puse la dispozitia exclusiva a autoritatii contractante si nu sunt utilizate in
diminuarea tarifelor ofertate si in alte proceduri de atribuire.

Cheltuielile cu delegarea, cazarea, transportul, diurna si cazarea
personalului subventionat reies din aplicabilitatea art. 25, art. 42-44 din
Codul muncii in vigoare, raportat la art. 1 din Anexa la Hotararea nr.
714/2018.

Potrivit art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza printr-un document
justificativ. Astfel, Ordinul de deplasare (delegatie) - cod 14-5-4, este
documentul justificativ prin care se face dovada platii anumitor cheltuieli pe
perioada delegarii, potrivit Ordinului nr. 2634/2015 privind documentele
financiar-contabile.

In continuare, contestatorul precizeaza ca perioada delegarii, in decurs
de 12 luni, poate fi de cel mult 60 de zile. Este posibila depasirea acestei
perioade doar cu acordul acestuia si doar pentru perioade de cel mult 60 zile
succesive. In concluzie, la fiecare 60 de zile de delegatie, angajatul trebuie
sa isi dea explicit acordul pentru a continua.

Refuzul persoanei delegate de a pleca in delegatie mai mult de 60 de
zile in decursul a 12 luni, conduce la neconformitatea ofertei ... si care astfel
nu mai indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si constituie o
modificare a ofertei depusa initial.

Ori, toate aceste aspecte nu au fost verificate si analizate de comisia
de evaluare in procesul de reevaluare financiara si se citeaza prevederile
art. 44 din Codul Muncii.
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Totodata, cuantumul acestor cheltuieli sunt prevazute la art. 1 din
Anexa la Hotararea nr. 714/2018 din 13 septembrie 2018 privind drepturile
si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii in
interesul serviciului, pe care contestatorul il citeaza.

Cheltuielile cu transportul se deconteaza in baza documentelor
justificative si poate fi efectuat pe orice ruta de deplasare (rutier, feroviar
etc). Particularitate: daca ofertantul criticat declara ca deplasarea agentilor
se face cu autoturismul personal, este necesar sa se incheie un contract de
comodat intre acest ofertant Si proprietarul autoturismului
(salariatul/agentul) prin care sa se mentioneze, printre restul prevederilor:
nr. km la incheierea contractului, consumul mediu, daca are activ RCA-ul,
rovinieta, si in care sa se mentioneze ca decontarea cheltuielilor cu
combustibilul se va face prin raportarea la un consum de maxim 7,51/100
km parcursi pe distanta cea mai scurta, potrivit art. 7 din anexa H.G. nr.
714/13.09.2018.

Diurna. Pe perioada delegarii, salariatul are dreptul si la diurna, adica
la 0 suma de bani, daca durata delegarii este de cel putin 12 ore. Nivelul
acesteia se stabileste prin lege.

Valoarea diurnei interne pentru personalul delegat este de 20 lei/zi, cu
conditia ca deplasarea sa se efectueze la o distanta mai mare de 50 km fata
de locul permanent de munca (conform H.G. nr. 714/2018).

Pentru salariatii din sistemul privat, diurna neimpozabila este de
maxim 50 lei/zi, adica 2,5 x 20 lei/zi sau 2,5 x valoarea diurnei pentru
personalul autoritatilor si institutiilor publice, conform prevederilor art. 76
alin. (1), lit. k) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Daca acest nivel
se depaseste, diferenta se incadreaza in venituri asimilate salariilor si va fi
supusa impozitarii, aparand in statul de salarii.

In continuare, contestatorul prezinta un exemplu de calcul al nivelului
diurnei.

Cazarea. Pe perioada delegarii, salariatul are dreptul si la decontarea
cheltuielii cu cazarea, daca se deplaseaza la o distanta mai mare de 50 km
fata de locul permanent de munca si nu se poate intoarce la finalul zilei de
lucru. Valoarea de decontare a cheltuielii cu cazarea este limitata la o
alocatie in cuantum de 230 lei/zi, conform H.G. nr. 714/2018. Decontarea ei
se face in baza unei facturi de cazare de la unitatea la care se cazeaza,
salariatul are obligatia sa obtina inscrisuri pe ordinul de deplasare, prin
completarea datei si orei la sosire si la plecare, plus o semnatura si o
stampila de la aceasta.

Din cele precizate anterior, rezulta ca indemnizatia zilnica pentru
cazare este de 230 lei/zi/agent, iar diurna este stabilita la suma de 20 lei/zi.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, se arata faptul ca aceste
cheltuieli de delegare sunt ocazionate de deplasarea salariatilor/agentilor
care lucreaza in ture de 12 ore/zi intr-un post permanent, pentru a efectua
norma completa de lucru de 166,666 ore conform H.G. nr. 846/2019.
Pentru realizarea normei complete de lucru, un agent delegat trebuie sa
efectueze un numar de 14 ture pe luna si un numar de 12 ore/tura lucru.
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Numai ludnd in considerare numarul de 14 ture de serviciu pe care le
face un agent delegat pentru a lucra programul complet de lucru de
166,666 ore prevazut de H.G. nr. 846/2017, ... trebuia sa includa in
preturile ofertate, pe fiecare lot in parte, si urmatoarele cheltuieli lunare de
delegare, transport, cazare si diurna:

14 ture serviciu paza/agent/luna x 230,00 lei cheltuieli cazare/zi =
3.220,00 lei cheltuieli cazare/luna/14 ture/agent delegat

14 ture serviciu paza/agent/luna x 20 lei cheltuieli diurna/zi/agent
delegat = 280,00 lei cheltuieli diurna/14 ture/luna/agent delegat.

Doar din acest calcul, se poate stabili un total minim de cheltuieli de
lunare de 3.500,00 lei/luna/lot - cost delegare/luna/agent delegat x 24 luni
acord cadru = 84.000 lei total costuri/agent/acord cadru 2 ani pentru
aceasta categorie de cheltuieli, inmultita cu numarul agentilor subventionati
implicati in prestarea serviciilor furnizate, pe intreaga perioada contractualg,
se putea stabili valoarea totala pe care ofertantul ... trebuia obligatoriu sa o
includa in justificarea pretului total ofertat, pe fiecare lot in parte.

Din modul corect de calcul prezentat, in valoarea de 84.000,00 lei total
costuri/agent/acord x nr. total agenti implicati in acordul-cadru 2 ani, pentru
aceasta categorie de cheltuieli, nu se regasesc si cheltuielile cu transportul
agentilor delegati.

Ori, tinand cont de cele invocate, in formarea pretului total ofertat,
este mai mult decat evident ca ofertantul castigator nu a inclus valoarea
reala si legala ce se putea determina pentru cheltuielile de delegare, cazare
si diurna, fapt ceea ce a condus la diminuarea artificiala a pretului si
desemnarea ofertei castigatoare, pe loturile contestate 1 si 2.

Pentru acordarea cheltuielilor de delegare, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite documente contabile justificative, prin care ... era obligat
sa probeze ca sumele stabilite pentru costurile ce decurg din delegarea,
transportul, cazarea si diurna agentilor subventionati au fost acordate si
sunt puse efectiv la dispozitia salariatilor/agentilor de paza delegati, pentru
acoperirea integrala a acestor costuri in perioada de executare a acordului-
cadru.

In situatia in care ofertantul castigator nu pune la dispozitia
personalului delegat aceste sume minime pentru delegare, atunci agentii de
securitate ar suporta singuri aceste costuri pentru delegare, cazare,
transport si diurna si ar face cheltuieli ce ar depasi valoarea salariului net
realizat lunar.

In continuare, contestatorul evoca care sunt inregistrarile contabile
aferente.

Astfel, din sustinerile contestatorului mentionate anterior, Consiliul
poate constata si retine ca, pentru a putea sa isi sustina tariful total de
14,20 lei/ora/agent/locatie, ofertat pe loturile 1 si 2, ... trebuia sa
suplimenteze eventuala subventie de stat, pe fiecare lot in parte, cu suma
subventionata de 76.262,40 lei (0,19 lei/ora - diferenta tarif x 402.960
maxim total ore servicii paza umana prestate pe loturile 1 si 2) + (84.000
lei total costuri/agent/acord cadru 2 ani pentru aceasta categorie de
cheltuieli x nr. agentii subventionati implicati in prestarea serviciilor
furnizate.
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Suma subventionata suplimentata trebuia sa fie dovedita prin
incheierea legala si intrarea la plata a conventiilor AJOFM, in conditiile Legii
nr. 76/2002, iar persoanele pentru care a fost obtinuta, sa fie implicati in
executarea serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru, pe intreaga perioada
de 2 ani, tindand cont si de motivarea Deciziei CNSC nr.
1145/C/110/08.07.2020 si a Deciziei civile nr. 673/14.08.2020.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 270/558/03.03.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 10632/03.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, identic cu cel prezentat in preambulul punctului de vedere referitor
la contestatia depusa de ...

In ceea ce privesc criticile invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta raspunde punctual, astfel:

Avand in vedere ca, in cadrul procesului de reevaluare, atat in urma
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, cat si in urma
Deciziei C.N.S.C. nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, oferta depusa de ... nu a
fost reevaluata, autoritatea contractanta considera tardiva contestatia
depusa de ..., deoarece in data de 30.07.2019, cand oferta ... a fost
declarata admisibila dar necéastigatoare, fiind clasata pe locul 1I,
contestatorul nu a considerat necesara depunerea unei contestatii privind
rezultatul procedurii, demonstrand astfel ca, a fost de acord cu decizia
comisiei de evaluare in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ...
Insa, ca urmare a reevaluarii ofertei clasate pe locul I, pentru lotul 1 si lotul
2, in urma Deciziei C.N.S.C. nr. 1145/C7/1108/08.07.2020 si a comunicarii
rezultatului procedurii in data de 15.02.2021, cand oferta ... a fost declarata
castigatoare, contestatorul ... a considerat oportunda depunerea unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii.

Cu toate acestea, in ceea ce privesc criticile invocate de catre
contestatorul ..., autoritatea contractanta raspunde punctual, astfel:

Lot 1

. Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca ,in cazul in
care ... a aplicat dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii si a indicat
valoarea de «0 Lei» pentru sporul de noapte, intelegdnd astfel ca agentii sa
aiba un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza"”, se face precizarea
ca acestea sunt eronate, deoarece ofertantul ... a prevazut spor de noapte
conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, prin urmare, nu a redus norma de
lucru lunara legala, conform H.G. nr. 846/2017. Avand in vedere ca nu a
prevazut o reducere a normei de lucru lunare legale, toate calculele
prezentate de contestator in ceea ce priveste oferta financiara depusa de
ofertantul ..., nu este relevanta atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

J Din afirmatiile contestatorului ,Ofertantul ... S.R.L. trebuia sa
respecte si sa aplice dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006", se poate
observa superficialitatea contestatiei depusa, avand in vedere ca, operatorul
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economic ... S.R.L. nu este ofertant in cadrul prezentei proceduri de licitatie
deschisa.

Cu toate ca, criticile si calculele prezentate de contestator ca ipoteze in
ceea ce priveste contributia la fondul de handicap, cu aplicarea si
respectarea art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, nu sunt
relevante, avand in vedere ca sunt facute in legatura cu oferta unui operator
economic ce nu are calitatea de ofertant in procedura, se mentioneaza
totusi faptul ca, ofertantul ... a prevazut in Detaliere Tarif Orar/Agent de
Paza, o contributie la fondul de handicap de 4%, conform art. art. 78 alin.
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

J Referitor la punctul ,critici cu privire la ajutorul de stat obtinut in
conditiile Legii nr. 76/2002” din cadrul contestatiei, expuse pe parcursul a
11 pagini, se face mentiunea ca acestea sunt eronate si nefondate,
deoarece ofertantul ... nu a folosit subventii acordate de stat in baza
dispozitiilor Legii nr. 76/2002 in diminuarea tarifului orar ofertat.

Contrar celor invocate de catre contestator, comisia de evaluare a
intreprins demersurile necesare pentru verificarea respectarii legislatiei cu
privire la salarizarea agentilor de paza, respectiv se poate observa ca

ofertantul ... a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile salariale obligatorii,
sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare. De asemenea,
ofertantul ... a adaugat la total cost salarial inclusiv taxe si costuri directe,

costuri indirecte si profit.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, ... apreciaza ca nefondata
contestatia formulata de catre ... pentru loturile 1 si 2.

Prin adresa nr. 507/23,03,2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
14172/22,03,2021, ... transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
admiterea ca fondata, a contestatiei sale nr. 359/25.02.2021, admiterea ca
intemeiate a sustinerilor din prezentele concluzii scrise, precum si
respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 270/03.03.2021.

In fapt, contestatorul ... arata ca isi mentine in tot criticile aduse prin
contestatia supusa solutionarii, fata de decizia nelegala a autoritatii
contractante de desemnare a ofertei ... drept castigatoare pentru loturile 1
si 2 din procedura de atribuire.

In ceea <ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr.
359/25.02.2021 fata de motivele aduse de contestator in referire la oferta
castigatoare, exceptie invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 270/03.03.2021, ... solicita sa fie respinsa ca neintemeiata.

In respingerea ca nefondatd a exceptiei tardivititii contestatiei, ...
aduce la cunostinta ca prin solutia pronuntata in dispozitivul Deciziei ICCJ
nr. 66/2018, aceasta s-a pronuntat in mod clar asupra interpretarii si
aplicarii dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avand obligatia de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei ... prin care sa se
stabileasca in concret ca aceasta oferta este apta a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.
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Contestatorul precizeaza ca, anterior declararii admisibilitatii unei
oferte, cu atdt mai mult cu cat acea oferta a fost declarata castigatoare,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice si oferta ... in legatura cu
aspectele retinute in considerentele din motivarea deciziilor date atat de
organul independent cu activitate administrativ-jurisdictionala, cat si de
Curtea de Apel Timisoara in legatura cu prezenta procedura de atribuire, cu
atat mai mult cu cat Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat la
aceastad obligatie ce ii revine C.N.A.I.R. S.A.

Intrucat oferta desemnata castigatoare a fost declarata confidentiala
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 70 si art.
217 din Legea nr. 98/2016, acte normative ce reglementeaza desfasurarea
achizitiei, cu modificarile si completarile aduse in anul derularii procedurii de
atribuire, ... nu isi poate insusi legalitatea acestei oferte si a cadrului
procesului de analiza si verificare a ofertelor din partea comisiei de
evaluare. Contestatorul sustine ca nu poate verifica nici modul in care au
fost respectate legislatia achizitiilor publice si legislatia incidenta ce
reglementeaza modul de elaborare a propunerii financiare si elementele de
cost ce intra in justificarea formarii pretului ofertat pentru lotul 1 si lotul 2
de catre ..., inclusiv daca au fost respectate/indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca exista premisa incalcarii
drepturilor si intereselor sale legitime ce decurg din calitatea de participant
la procedura de atribuire, a carei oferta a fost declarata admisibila si clasata
pe locul 2, pentru lotul 1 si lotul 2.

Ori, tinand cont de cele de mai sus si motivele contestatiei, rezulta
fara niciun dubiu ca oferta ... nu a fost verificata si analizata de comisia de
evaluare in legatura cu aspectele sesizate de contestator, criticile aduse
fiind intemeiate si legale.

Temeinicia criticilor contestatorului reiese si din sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, aceasta nerespectandu-si obligatia ce
decurge din aplicabilitatea art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile sale in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care ii sunt cunoscute. Nu doar ca nu a prezentat complet
situatia de fapt existenta referitoare la oferta S.C. ... S.R.L., dar prin
punctul de vedere nu a facut nici aparari fata de toate criticile aduse prin
contestatie.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator
nu a formulat cerere de interventie voluntara, in conditiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, prin care sa aduca aparari si sa probeze legalitatea
ofertelor pe care le-a depus pentru lotul 1 si lotul 2.

Fata de motivele invocate prin demersurile intreprinse de contestator
si prezentele concluzii scrise, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
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avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si securitate pentru obiectivele
din cadrul D.R.D.P. Timisoara: Lot 1 D.R.D.P. Timisoara Central si S.D.N.
Timisoara; Lot 2 S.D.N. Arad, A.C.I. Nadlac I si A.C.I. Nadlac II; Lot 3
S.D.N. Caransebes; Lot 4 S.D.N. Deva; Lot 5 S.D.N. Orsova”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 14.499.727,20 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 37014/06.12.2017, de vizualizare
oferte si evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au
depus oferte, dintre acestia fiind ..., ... si ..., contestatorii din prezenta
cauza.

Potrivit rapoartelor procedurii nr. 270/345/12.02.2021 (lot 1), nr.
270/346/12.02.2021 (lot 2), nr. 270/347/12.02.2021 (lot 3) si nr.
270/348/12.02.2021 (lot 4), ... (lot 1 si 2) si ... (LOT 3 si 4), au fost
declarate castigatoare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresele nr. 270/366/12.02.2021 (lot
3) si nr. 270/367/12.02.2021 (lot 4), catre ... prin adresele nr.
270/360/12.02.2021 (lot 1) si nr. 270/361/12.02.2021 (lot 2) si catre ...,
prin adresele nr. 270/391/12.02.2021 (lot 1) si nr. 270/392/12.02.2021 (lot
2).

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin
care a solicitat, in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala (avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin
prezenta cerere, ce decurge din calitatea de ofertant desemnat céastigator in
procedura de atribuire, pentru loturile 3 si 4), respingerea contestatiei ..., ca
nefondata, fiind lipsita de temeinicie si legalitate, iar, in subsidiar,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in
interesul ..., intrucat decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, pentru loturile 3 si 4, este legala, precum si respingerea
contestatiei ... ca nefondata, fiind lipsita de temeinicie si legalitate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca pe rolul Consiliului s-au
aflat:

- dosarele nr. 1551/2019 si 1593/2019, la care, prin Decizia nr.
1572/C7/1551/1593/12.09.2019, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a decis urmatoarele:

,Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ... invocata de autoritatea
contractanta ... si de catre intervenientul S.C. ... S.R.L.
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Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul social
in ... si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia ...”

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1572/C7/1551/1593/12.09.2019, in
data de 24.09.2019, ... a depus plangere la Curtea de Apel Timisoara, prin
care a solicitat ,modificarea deciziei in sensul admiterii contestatiei
subscrisei”, iar prin Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019,
instanta a admis plangerea formulata de petenta ..., in contradictoriu cu
intimatele ..., S.C. ... S.R.L. si ..., impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
1572/C7/1551/1593 din 12.09.2019, a modificat in parte Decizia Consiliului,
in sensul ca a admis contestatia formulata de ..., si, in consecinta, a anulat
rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr. 270/1521/30.07.2019 (Lot
1), nr. 270/1522/30.07.2019 (Lot 2), nr. 270/1523/30.077.2019 (Lot 3), nr.
270/1524/30.07.2019 (Lot 4) si nr. 270/1525/30.07.2019 (Lot 5), raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia. Instanta a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II
pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru
Loturile 3, 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5,
dupa solicitarea de clarificari de la ofertanti cu privire la lamurirea de catre
acestia a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care
participa, precum si la precizarea daca angajatii pentru care s-au perfectat
conventiile respective sunt folositi in executarea contractului de achizitie in
discutie.

- dosarul nr. 1108/2020, la care, prin Decizia nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a decis urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 270/266 din 25.02.2020, incheiat cu
,ocazia reevaluarii propunerilor financiare a ofertelor situate pe locurile I si
II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru
Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5,
conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice”, precum si toate
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
punctuala a ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a
ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor
situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de
Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, prin solicitarea de clarificari
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suplimentare ofertantilor a caror oferte s-au situat pe locurile I si II pentru
Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4
si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, in ceea ce
priveste clarificarea legata de ,lamurirea de catre acestia a aspectului
referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”, in
concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel Timisoara din Decizia nr.
1294/04.11.2019, pentru considerentele din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ..., ca
neintemeiata.”

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, in data de
24.07.2020, ... a depus plangere la Curtea de Apel Timisoara, prin care a
solicitat ,completarea considerentelor deciziei CNSC cu obligatia
suplimentara a autoritatii contractante de clarificare a aspectului referitor la
includerea in pretul ofertat a cheltuielilor legate de eventuala delegare a
unor angajati in executarea contractului ce urmeaza a fi atribuit”, iar prin
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 673/14.08.2020, instanta a respins
plangerile formulate de petentele ... si ..., in contradictoriu cu intimata ..., in
sensul ca ,Respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de intimata
Respinge exceptia tardivitatii plangerii formulata de ... invocata de ....
Respinge plangerile formulate de petentele ... si ..., impotriva Deciziei nr.
1145/C7/1108 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la data de 08.07.2020. Fara cheltuieli de judecata. Definitiva.”

Prezenta cauza vizeaza noul rezultat al procedurii, emis ca urmare a
punerii in executare de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC nr.
1145/C7/1108 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la data de 08.07.2020, mentinuta de Curtea de Apel
Timisoara, prin Decizia nr. 673/14.08.2020, rezultat contestat de catre ...,
criticile aduse de contestator fiind, in esenta, legate de modul defectuos de
evaluare a ofertei situata pe locul I, pentru loturile 3 si 4, depusa de
catre ...

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ..., Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei,
retinand faptul ca, prin adresa nr. 507/23.03.2021, inregistrata la acesta cu
nr. 14172/22.03.2020, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, apreciind ca a respectat termenul legal prevazut
de art. 8 din Legea nr. 101/2016, respectivele critici fiind formulate la data
de 25.02.2021.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
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act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../22.09.2018
(14.499.727,20 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen, respectiv in 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia
considerat nelegal, respectiv adresele nr. 270/391/12.02.2021 si nr.
270/392/12.02.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii inregistrat cu nr. 270/345/12.02.2021 si nr. 270/346/12.02.2021,
pentru loturile 1 si 2.

Urmare  primirii  adreselor nr. 270/391/12.02.2021 si nr.
270/392/12.02.2021, de comunicare a rezultatului procedurii, ... a transmis
catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin
e-mail si prin curier, la data de 25.02.2021 (asa cum reiese din data inscrisa
pe AWB nr. 2456183170007, la expedierea plicului de corespondenta, aflat
la dosarul cauzei), fiind inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9705/26.02.2021 si
nr. 3102/27.01.2020, respectiv nr. 3216/28.01.2020 Si nr.
9761/26.02.2021, iar la autoritatea contractanta cu nr.
270/511/26.02.2021, respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..., deoarece la data de
30.07.2019, cand oferta ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
acesta nu a considerat necesara depunerea unei contestatii privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata de catre autoritatea
contractanta ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la solutionarea prezentei cauze, asa cum s-a redat anterior
in considerente, ca rolul Consiliului s-au mai aflat si alte dosare, solutionate
prin cele doua decizii mentionate mai sus, cea de-a doua fiind Decizia
C.N.S.C. nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, mentinuta de instanta de control
judiciar.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, comisia de evaluare a procedat la reluarea
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procedurii de atribuire prin reanalizarea punctualda a ofertelor situate pe
locurile I si IT pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III,
pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru
Lotul 5, conform considerentelor Deciziei, prin solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantilor a caror oferte s-au situat pe locurile I si II pentru
Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4
si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru Lotul 5, in ceea ce
priveste clarificarea legata de , /dmurirea de cédtre acestia a aspectului referitor
la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca
in alte proceduri de atribuire la care participa”, in concordanta cu dispozitiile Curtii
de Apel Timisoara din Decizia nr. 1294/04.11.2019, pentru considerentele din
motivare.”

In solutionare, Consiliul reda considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, care au vizat aspectul ce trebuia verificat de
catre achizitoare, si anume:

,Insd, in ceea ce priveste clarificarea legats de ,l8murirea de cdtre acestia
a aspectului referitor la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care participa”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta ... a pus in executare doar formal
Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, si anume prin adresarea
unor solicitari in acest sens catre ofertantii vizati (a se vedea documentele ce se
regasesc in volumul 4/8 din Dosarul achizitiei publice, documente care au fost
verificate de catre Consiliu) si prin acceptarea raspunsurilor prin care respectivii
ofertanti, pe baza unor simple sustineri/declaratii, au raspuns ca nu folosesc
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte
proceduri de atribuire la care participa.

Or, dupa cum se va reda mai jos in considerente, acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unor astfel de raspunsuri din partea ofertantilor vizati
(mentionati in Decizia Curtii de Apel Timisoara), fara vreo verificare detaliata a
conventiilor depuse de ofertanti, prin raportare la data incheierii acestora si a
lamuririi cu ofertantii vizati, prin depunerea de probe/documente in acest sens, a
activitatilor in care au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la
momentul incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza, nu
poate conduce decat la constatarea de catre Consiliu a efectuarii de catre comisia
de evaluare a unei verificarii superficiale sub acest aspect, demers aflat in totala
contradictie cu dispozitia data de Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia nr.
1294/04.11.2019.

Asadar, conform Deciziei nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara,
era relevant de clarificat de catre ... daca activitatea persoanelor nominalizate in
conventii era incheiata/finalizata la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, pentru a se determina daca activitatea acestor persoane nu
s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor, situatia in care aceste conventii nu ar
mai putea fi utilizate de ofertantii vizati si, implicit, nu ar putea invoca aceste
subventii in justificarea tarifului ofertat in prezenta procedura de atribuire.

Curtea a retinut, sintetic, ca ,(... )in calculul tarifului ofertat pe langa
salariul de baza si taxele aferente au fost indicate si costuri suportate din
stimulente de care societatile ofertante beneficiaza in temeiul Legii 76/2002.

Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avand incheiate aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitdti fiscale, nu pot invoca aceste
facilitati drept motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
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urmeaza a fi incheiate de operatori; avand in vedere faptul cd acestea se acorda
pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca.

Asadar, Curtea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai mici.
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002
un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza
unde presteazad respectivul salariat munca.

Curtea retine ca subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda
pentru o anumitd persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui
contract deja existent.

(...) facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferitd angajatorului, insa
destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordata pentru
persoana angajata dintre categoriile reglementate de lege, cu conditia/obligatia
mentinerii raporturilor de munca cel putin 18 luni.

Chiar daca legea nu prevede in mod expres ca sumele reprezentdnd
subventiile in baza Legii nr.76/2002 nu pot fi folosite decat in contractele in care
sunt folositi angajati in considerarea carora s-au perfectat conventiile, o astfel de
interpretare se impune pentru a exclude invocarea acestora in mai multe
contracte, respectiv proceduri de achizitie, permitdnd prin aceasta ofertantului sa
justifice pretul pe criterii artificiale.(...)

Raportat la aspectele anterior mentionate, Curtea constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut o verificare efectivd a
propunerilor financiare ale ofertantilor care au folosit in propunerea financiara, in
justificarea pretului ofertat, conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002 si,
pe cale de consecinta, criticile petentei cu privire la nelegalitatea evaluarii
ofertelor depuse de catre ofertanti, sub aspectele mai sus expuse, sunt
intemeiate.

Fata de inscrisurile de la dosarul cauzei, Curtea apreciaza ca nu s-a dispus
de catre comisia de evaluare o verificare efectivd asupra ofertantilor care
beneficiazd de prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupadrii fortei de munca, fiind acceptata o diminuare artificiala
a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari
suplimentare care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de
fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca persoanele in
considerarea carora au fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru
executarea efectiva a contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.
(...)

Tindnd cont de cele ele mai sus. Curtea constata ca comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul autoritatii contractante avea obligatia de a verifica daca
ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale, in sensul de a solicita clarificari
acestor societati cu privire la lamurirea de catre acestia a aspectului referitor la
folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
alte proceduri de atribuire la care participa, precum si la precizarea daca angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie.(...)”

Asadar, din cele expuse anterior, reiesea fara putere de tagada ca
verificarea la care autoritatea contractanta a fost obligata de Curte nu putea sa se
rezume din nou la acceptarea unei simple declaratii din partea ofertantilor vizati
(cum a subliniat Curtea in Decizie), cum in mod eronat ... a procedat.
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Acest aspect este evidentiat in cuprinsul primului proces-verbal nr.
270/2053 din 28.11.2020 (incheiat cu ocazia reevaluarii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe
locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si
IV pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019
incheiat astazi, 28.11.2019, cu ocazia reevaludrii propunerilor financiare a
ofertelor situate pe locurile I si II pentru Loturile 1 si 2, a ofertelor situate pe
locurile I, II si III, pentru Loturile 3 si 4 si a ofertelor situate pe locurile I, II, III si
1V pentru Lotul 5, conform Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.201”
(a se vedea filele 1-4 din vol. 4/8 din D.A.P.), incheiat de comisia de evaluare
ulterior Deciziei Curtii de Apel Timisoara, a carui continut a fost redat anterior in
considerente, in care s-a consemnat ca se vor solicita clarificari ofertantilor legate
de aspectul in discutie, iar ca urmare a raspunsurilor furnizate de acestia, ... a
acceptat, ca justificare, doar simpla declaratie a ofertantilor, conform careia
conventiile incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca, prezentate
si folosite in procedura de atribuire in cauza, nu au fost utilizate in alte proceduri
de achizitie.

Prin urmare, Consiliul constatd ca se impunea ca autoritatea contractanta
sa solicite, eventual, prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati,
Impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata, care au stat la baza
acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din lege de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Muncd din care sa reiasa ca persoanele
nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe toata perioada de
valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile prevederile art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002 potrivit carora ,Angajatorii care inceteaza raporturile de munca
sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de
18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de
munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de
munca sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a
Bancii Nationale a Roméaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau
de serviciu, dacd incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83
alin. (2)”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in masura in care considera necesar,
comisia de evaluare are posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire la acest aspect
si la Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De asemenea, in vederea demonstrarii faptului ca ofertantii vizati nu au
utilizat conventiile mentionate in oferte in alte proceduri de achizitii publice, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite, eventual, ofertantilor respectivi sa
indice, in mod concret, care au fost contractele derulate de acesti operatori
economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia persoanele
nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atdt mai mult cu cat Consiliul
constata ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018, asadar anterior
demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru persoanele nominalizate in
conventiile respective, ofertantii vizati puteau da lamuriri autoritatii contractante
legate de activitatea prestata de la momentul incheierii conventiilor pana la data
depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire.

Acest aspect trebuia clarificat, in concordanta cu dispozitiile Curtii de Apel
Timisoara, pentru a se stabili fara dubiu daca activitatea persoanelor nominalizate
in conventii era incheiata/finalizata la data depunerii ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, pentru a se determina daca activitatea acestor persoane nu
s-ar suprapune cu data depunerii ofertelor, situatia in care aceste conventii nu ar
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mai putea fi utilizate de ofertantii vizati si, implicit, nu ar putea invoca aceste
subventii in justificarea tarifului ofertat in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul determind ca, in masura in care autoritatea
contractanta identifica si alte modalitati de verificare si de punere in aplicare a
aspectelor dispuse de Curtea de Apel Timisoara, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitii publice, aceasta le poate identifica si poate proceda in consecinta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul in care membrii comisiei de evaluare
au pus in executare Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 1294/04.11.2019, in ceea
ce priveste clarificarea legata de ,lamurirea de catre acestia a aspectului referitor
la folosirea conventiilor incheiate cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca
in alte proceduri de atribuire la care participa”, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificatd, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....”

Fara a mai relua rationamentele care au stat la baza fundamentarii
deciziei anterioare, Consiliul constata ca achizitoarea a pus in executare cele
dispuse (a se vedea documentele ce se regasesc in volumul 4/8 din Dosarul
achizitiei publice, documente care au fost verificate de catre Consiliu), si anume:

-a verificat daca ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care
participa;

-a verificat in mod detaliat conventiile depuse de ofertanti, prin
raportare la data incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a
verificat documentele depuse de acestia in acest sens, a activitatilor in care
au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la momentul
incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza.

Din cele punctate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca, in
reevaluarea dispusa de Consiliu autoritatea contractanta ... trebuia sa aiba
in vedere doua aspecte, si anume:

-verificarea daca ofertantii au folosit conventiile incheiate cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la care
participa;

-verificarea detaliata a conventiilor depuse de ofertanti, prin raportare
la data incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantii vizati, a documentelor
depuse de acestia in acest sens, a activitatilor in care au fost implicate
persoanele nominalizate in conventii, de la momentul incheierii conventiilor
si pana la momentul achizitiei publice in cauza.

Raportat la cele retinute anterior si tindnd seama de criticile aduse de
contestatorul ... in prezenta cauza, Consiliul constata ca acesta reitereaza
aspectele legate de lipsa vreunei verificari temeinice din partea CNAIR,
apreciind ca achizitoarea nu a pus in executare Decizia CNSC, pronuntata
anterior, aducand, totodata, si critici legate de anumite documente depuse
de catre ..., asupra carora face consideratii ca sunt antedatate de ofertantul
mentionat anterior si sunt intocmite pro causa.

Analizand si verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de catre ... la dosarul cauzei prin adresa nr. 270/541 din
02.03.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10380/02.03.2021, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a pus in executare Decizia CNSC nr.

49



1145/C7/1108/08.07.2020, sustinerile contestatorului ... sub acest aspect
fiind nefondate.

Astfel, in solutionare, dat fiind continutul detaliat si voluminos al
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice (indeosebi vol. 4/8 din
D.A.P.) Consiliul nu va mai reda extrasele din procesele-verbale incheiate de
autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor, ci doar certifica
faptul ca, intr-adevar, achizitoarea a pus in executare Decizia CNSC anterior
pronuntata, retinandu-se ca, din continutul proceselor-verbale intocmite ca
urmare a reluarii procedurii de atribuire in cauza, reiese clarificarea, in
detaliu, efectuata de catre achizitoare legat de lamurirea ,dacd angajatii
pentru care s-au perfectat conventiile respective sunt folositi in executarea
contractului de achizitie in discutie”.

Astfel, se retine ca pentru punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr.
1145/C7/1108/08.07.2020, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
propunerilor financiare ale ofertelor situate pe locurile I si II pentru loturile
1 si 2, ofertelor situate pe locurile I, II si III, pentru loturile 3 si 4 si
ofertelor situate pe locurile I, II, III si IV pentru lotul 5, conform deciziei
C.N.S.C., solicitand clarificari conform celor dispuse de Curtea de Apel
Timisoara, cu privire la: prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii
vizati, impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata, care au stat la
baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din lege de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Muncd din care sa reiasa ca persoanele
nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe toata perioada de
valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile prevederilor art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002;

- indice, in mod concret, care au fost contractele derulate de acesti
operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii, cu atdt mai mult cu cat
Consiliul constatd ca unele conventii au fost incheiate in anul 2018, asadar
anterior demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru persoanele
nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da Ilamuriri
autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la momentul incheierii
conventiilor pana la data depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire”;

Asadar, legat de criticile aduse de catre ... privind faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa ceara lamuriri ofertantului ... in sensul
ca acest ofertant sa faca dovada ca persoanele nominalizate in convenitii,
de la momentul incheierii conventiilor, si pana la momentul achizitiei publice
in cauza, au fost implicate in contracte derulate de ofertant si daca
activitatea persoanelor nominalizate in conventii era incheiata/finalizata la
data depunerii ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru a
se determina daca activitatea acestor persoane nu s-ar suprapune cu data
depunerii ofertelor, Consiliul constata ca achizitoarea a dat curs celor
dispuse de catre Consiliu, sens in care a finaintat adresa nr.
270/1742/14.10.2020 catre ofertantul ... solicitdndu-i acestuia sa prezinte
sdocumente relevante (pontaje contrasemnate de beneficiari, decizii interne, acte
aditionale la contractul individual de munca, etc.) din care sa reiasa ca persoanele
pentru care ati beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002, au fost implicate
in derularea contractelor prezentate de dvs., astfel cum ati declarat in cadrul
raspunsului anterior mentionat”.
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Tindnd seama de continutul solicitarii redat anterior, Consiliul
constata netemeinicia sustinerilor contestatorului ... conform carora
achizitoarea a solicitat strict prezentarea de acte aditionale la contractele de
munca sau decizii interne.

Se retine ca prin adresa nr. 1966/19.10.2020, ofertantul ... a
raspuns, prezentand foi colective de prezenta, pentru agentii nominalizati in
conventii, contrasemnate de beneficiari, si decizii interne de numire a
acestora in cadrul obiectivelor.

Se are in vedere faptul ca pontajele contrasemnate de beneficiari
prezentate, au fost pentru toti agentii de paza pentru care ofertantul a
beneficiat de subventii conform Legii nr. 76/2002 si nominalizati in cadrul
propunerii tehnice, respectiv: pentru Simion Vasile si Stdnoi Stefan - foaie
colectiva de prezentd lunard contrasemnatd de DGRFP Craiova - Biroul Vamal
Ramnicu Véalcea,; pentru Buga Florin, Cioaca Gheorghe si Gheoroiu Viorel - foaie
colectiva de prezenta lunara contrasemnata de DGRFP - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Valcea, pentru Tudor Simona - foaie colectiva de prezenta
lunara contrasemnata de DGASPC Mehedinti - Centru de asistenta si sprijin pentru
copii/tineri in dificultate Dr. Tr. Severin.

Asupra acestor inscrisuri, verificarea si luarea lor in considerare a fost
un demers corect si legal, Consiliul apreciind ca rationamentul achizitoarei
conform caruia ,acestea reprezintd acte emise de ofertant dar confirmate de un
tert, in cazul de fata de beneficiarii cu care au fost incheiate contractele de servicii
de paza, in cadrul carora au fost utilizati agentii de paza nominalizati in conventiile
folosite de ofertant in fundamentarea pretului unitar ofertat in cadrul procedurii” a
fost unul justificat, in conditiile in care documentele emanau de la un tert,
suspiciunile contestatorului nefiind intemeiate.

Chiar si in situatia in care ... ar fi probat cele afirmate, Consiliul nu s-
ar fi putut pronunta asupra presupusului caracter nelegal al inscrisurilor,
neavand competenta materiala legala in acest sens, conform Legii nr.
101/2016, ... putandu-se adresa altor institutii abilitate ale statului, cu
competente in acest sens.

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, singura care raspunde in fata legii in ceea ce
priveste modalitatea de organizare, evaluare, finalizare a unei proceduri de
atribuire este autoritatea contractanta, inclusiv in ceea ce priveste
posibilitatea de a extinde evaluarea unor oferte prin solicitarea de clarificari
de la autoritati publice care ar putea furniza informatii legate de un anumit
ofertant, in speta ...

Or, in conditiile in care Consiliul nu a obligat achizitoarea sa se
adreseze AJOFM, ci doar a afirmat ca, in masura in care apreciaza ca se
impune, aceasta putea eventual sa se adreseze acestei autoritati, sustinerile
contestatorului conform carora ,(...) se impunea, ca autoritatea contractants s&
solicite acestei institutii (AJOFM) informatii cu privire la personalul nominalizat in
ofertd, pentru care se primesc subventii, respectiv informatii cu privire la
localitatea si judetul in care respectiva persoand a fost repartizata si urmeaza sa
isi desfasoare activitatea, precum si durata incadrarii in munca a acesteia, potrivit
Normelor Metodologice din 2002 de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca, publicate in M. Of
181 din 2002.03.18, numai in acest fel informatiile prezentate de ofertant putand
fi verificate de catre o tertd parte”, sunt neintemeiate.
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Astfel, se puncteaza in considerente ca achizitoarea a efectuat
verificari cu privire la cele invocate de contestator, si in acest sens, au fost
solicitate clarificari privind prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii
vizati, impreuna cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata, care au stat la
baza acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din lege de catre Agentia
Judeteand pentru Ocuparea Fortei de Munca din care sa reiasd ca persoanele
nominalizate au fost angajate ale acestor operatori economici pe toata perioada de
valabilitate a conventiei si ca nu sunt aplicabile prevederilor art. 85 alin. (4) din
Legea nr. 76/2002 si indicarea, in mod concret, care au fost contractele derulate
de acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia
persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii cu atat mai mult cu cat
Consiliul constata cd unele conventii au fost incheiate in anul 2018, asadar
anterior demararii procedurii de atribuire in cauza, iar pentru persoanele
nominalizate in conventiile respective, ofertantii vizati puteau da lamuriri
autoritatii contractante legate de activitatea prestata de la momentul incheierii
conventiilor pdna la data depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire” ( a
se vedea adresa nr. 270/1186/27.07.2020), prin adresa nr.
1921/30.07.2020, ... depunand in S.E.A.P., raspunsul la solicitarea de
clarificari, prin care a prezentat tabele nominale cu persoanele incadrate in
muncad, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 inregistrate la
AJOFM, situatie in care sustinerile contestatorului ... sunt nefondate.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile achizitoarei conform
carora ,comisia de evaluare a intreprins demersurile necesare pentru verificarea
personalului nominalizat in oferta, pentru care s-au incasat subventii conform Legii
nr. 76/2002. Cu toate ca, aceste solicitdri nu au fost adresate Agentiilor Judetene
de Ocupare a Fortei de Munca, documentele puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre ofertant au fost inregistrate le A.J.O.F.M. si confirmd durata
incadrdrii in muncd a agentilor nominalizati. In ceea ce priveste informatiile despre
localitatea si judetul in care persoana a fost repartizatd si urmeaza sa Isi
desfasoare activitatea, nefiind suficientd confirmarea A.J.O.F.M. cu privire la
localitatea si judetul in care persoanele nominalizate urmau sa isi desfdsoare
activitatea avand in vedere ca, membrii comisiei de evaluare au solicitat
ofertantului in mod concret sa mentioneze contractele (cu nr. de contract, data,
beneficiar) la a caror ducere la indeplinire si-au adus contributia persoanele
nominalizate in conventii si sa prezinte documente relevante in acest sens.”

Consiliul nu primeste nici sustinerile contestatorului conform carora
.la solicitarea comisiei de a prezenta documente relevante (pontaje
contrasemnate de beneficiari, decizii interne, acte aditionale la contractul
individual de munca, etc.) din care sa reiasd ca persoanele pentru care ati
beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002 au fost implicate in derularea
contractelor prezentate ... ofertantul pentru a raspunde solicitarilor de clarificari,
emite decizii prin care repartizeaza agenti de paza pe contracte, contracte
prezentate anterior autoritatii, insd la momentul repartizarii (data deciziei) aceste
contracte nu existau, avand date calendaristice anterioare incheierii contractelor”,
in conditiile in care, asa cum s-a subliniat si anterior, in evaluarea
raspunsului furnizat de catre ..., comisia de evaluare a tinut seama de foile
colective de prezenta, prezentate de ofertantul in cauza, documente
contrasemnate de beneficiari, din care reiese ca persoanele pentru care a
beneficiat de subventii au fost implicate in derularea contractelor
prezentate.
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Consiliul respinge si rationamentele contestatorului legate de statele
de plata, acestea fiind simple aprecieri, Consiliul constatand ca achizitoarea
a luat in considerare documentele depuse, neconsiderand, in Vvirtutea
principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ca ar fi incalcate prevederile legale incidente, ci constatand
incadrarea valorii ofertei in fondurile alocate achizitiei de fata.

Raportat la demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta in
vederea punerii in executare a Deciziei nr. 1145/C7/1108/08.07.2020,
Consiliul constata ca verificarile comisiei de evaluare au fost amanuntite,
detaliate si lamuritoare in ceea ce priveste dispozitiile Consiliului referitoare
la aspectele ce trebuiau lamurite de achizitoare, exemplificarile aduse de
contestator, legate de anumite Decizii de humite/acte aditionale (ex: Decizia
nr. 12/24.11.2017, cu privire la acre contestatorul supune atentiei faptul ca in
preambulul acesteia se mentioneaza ca a fost luata pentru punerea in aplicare a
contractului subsecvent nr. 226/27.11.2017, contract modificat si completat prin
Act aditional nr.1/3634/31.01.2018), prin urmare, se apreciaza ca decizia este
intocmita pro causa, in fals. Deci, comisiei i-a fost prezentat un act, sustinut a fi
Intocmit in 24.11.2017, ca urmare a unui contract subsecvent din 27.11.2017,
modificat la 31.01.2018, fiind lesne de inteles ca acesta nu putea fi intocmit
inainte ca motivul pentru care a fost intocmit sa existe, aceasta fiind insasi dovada
ca acesta este antedatat, intocmit pro causa care nu poate fi avut in vedere de
cdtre comisia de evaluare; decizia nr. 5/01.03.2018, s.a.), intocmite de
ofertantul ... neputand constitui obiectul cercetarii de catre Consiliu, prin
prezenta certificandu-se demersurile legale intreprinse de autoritatea
contractanta in vederea punerii in executare a Deciziei CNSC.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a efectuat verificari, si
in acest sens, in urma verificarilor efectuate a inaintat clarificari, solicitand
ofertantului vizat sa confirme ca nu a folosit conventiile incheiate cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in alte proceduri de atribuire la
care participa, efectuand si verificari legate de conventiile depuse de
ofertant, prin raportare la data incheierii acestora si a lamuririi cu ofertantul
vizat, a documentelor depuse de acesta in acest sens, a activitatilor in care
au fost implicate persoanele nominalizate in conventii, de la momentul
incheierii conventiilor si pana la momentul achizitiei publice in cauza.

Se poate concluziona ca verificarea acestor aspecte, ce reiese fara
dubiu din documentele achizitiei, verificate si analizate de catre Consiliu, a
fost temeinica si in sensul dispozitiilor anterior de catre Consiliu, mentinute
de catre instanta de judecata, fiind depuse inscrisuri/documente probante
de ofertantul vizat, care corespund celor sustinute initial doar la nivel
declarativ, inclusiv confirmari din partea ANOFM legate de faptul ca agentii
de securitate nominalizati in documentele prezentate, sunt cei cuprinsi in
conventiile prezentate in cadrul ofertelor, motiv pentru care Consiliul
respinge criticile formulate de catre ... sub acest aspect, ca nefondate.

Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului
conform carora societatea sa , a demonstrat cd angajatii pentru care a perfectat
conventiile AJOFM, in baza carora a diminuat legal tarifele ofertate pentru loturile
3 si 4, potrivit art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, nu le-au incetat
activitatea in cadrul societatii si sunt folositi in executarea contractului de achizitiei
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publicd ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura, nefiind aplicabile dispozitiile
art. 85 alin. (3) si ( 4) din Legea nr. 76/2002.

In acest sens, pentru punerea in aplicare a considerentelor din motivarea
deciziei CNSC nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, comisia de evaluare a emis
solicitarea de clarificare nr. 270/1186/27.07.2021 si solicitarea de clarificare nr.
270/1742/14.10.2020, la care intervenientul aratd ca a raspuns, prin adresa nr.
1921/30.07.2020 si, respectiv, adresa nr. 1966/19.10.2020, la care a anexat si
documente concludente (declaratie pe propria raspundere cd nu a folosit
conventiile prin care a diminuat tariful in cadrul prezentei proceduri si in cadrul
altor proceduri, tabel nominal cu agentii subventionati, contractele de prestari
servicii, pontaje lunare contrasemnate de beneficiari, state de plata, etc), pentru
sustinerea celor mentionate in raspunsurile date autoritatii contractante.

Prin solicitarea de clarificare nr. 270/1742/14.10.2020, pentru lotul 3,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte documente relevante (pontaje
contrasemnate de beneficiari, decizii interne, acte aditionale la contractul
individual de munca, etc), din care sa reiasa ca persoanele pentru care societatea
a beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002, au fost implicate in derularea
contractelor prezentate de ... prin raspunsul nr. 1921/30.07.2020, inregistrat la
DRDP  Timisoara sub nr. 270/1241/30.07.2020. Prin raspunsul nr.
1966/19.10.2020, pentru lotul 3, ... a facut dovada ca persoanele pentru care a
beneficiat de subventii in baza Legii nr. 76/2002 au fost implicate in contractele
mentionate prin raspunsul anterior.

Totodata, intervenientul mentioneaza cd autoritatea contractanta, pentru
clarificarea acelorasi aspecte si pentru lotul 4, a emis solicitarea de clarificare nr.
270/1743/14.10.2020, la care ... a raspuns, prin adresa nr. 1966/19.10.2020.

Referitor la acestea, intervenientul precizeazd ca inadvertenta dintre
numarul deciziei interne data de acesta si actul aditional se datoreaza faptului ca
societatea a pastrat numarul deciziei si in anii urmatori, pentru acelasi contract de
prestari servicii pe care I-a indicat, pe fiecare zond, aceasta fiind completata
ulterior cu numarul actelor aditionale care au modificat contractul respectiv (de
cele mai multe ori, numdarul deciziei coincide cu derularea unui nou contract de
paza si se completeaza la incheierea unui act aditional la contract, avandu-se in
vedere perioada de prelungire a acestui contract prin acte aditionale si mentinerea
personalului in contract).

Faptul ca persoanele pentru care ... a beneficiat de subventii in baza Legii
nr. 76/2002 au fost implicate in aceste contracte de prestari servicii, este
confirmat prin depunerea pontajelor contrasemnate de beneficiari, ceea ce
intdreste si confirma veridicitatea deciziilor interne date de intervenient pentru
persoanele subventionate, criticile contestatorului fiind neintemeiate”.

Concluzionand, asupra aspectelor in divergenta, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatorului ... legate de modalitatea in care
achizitoarea a pus in executare Decizia nr. 1145/C7/1108/08.07.2020, in
referire la loturile 3 si 4, mentindnd aceasta analiza, implicit si rezultatul
procedurii de atribuire, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
contestatiei formulata de catre ..., mentindndu-se rezultatul procedurii,
loturile 3 si 4, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...
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Analizdnd cea de-a doua contestatie, formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii, loturile 1 si 2, criticile
aduse referindu-se la decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
sale, pentru loturile 1 si 2, ca neconforma (a se vedea comunicarile nr.
270/360/12.02.2021-lot 1 si nr. 270/361/12.02.2021-lot 2), motivat de
faptul ca unul dintre tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca,
conform prevederilor art. 185 din Legea nr. 76/2002, pentru un numar de
100 de persoane, este neinregistrat la A.N.O.F.M. si nu este insotit de alte
documente corespunzatoare din care sa reiasa ca a beneficiat de subventia
aferenta lunii mai 2019 pentru cele 11 persoane nominalizate in cadrul
propunerii tehnice, aspecte pe care contestatorul le considera contrare
situatiei de fapt.

Analizand si verificand criticile aduse, Consiliul retine, sintetic, ca se
subliniaza de catre contestator faptul ca, in urma primirii comunicarii si
constatarii motivelor de respingere a ofertei sale, ... a solicitat de indata
A.M.O.F.M. Bucuresti clarificarea acestor aspecte, solicitdnd un raspuns in
acest sens, pe care il anexeaza si care confirma, prin adresa nr.
1129/AMOFM BUCURESTI, faptul ca ambele tabele nominale pentru luna
mai 2019 au fost depuse si au numerele de inregistrare 2538C/18.06.2019
si 2790C/25.06.20109.

Se mai sustine si faptul ca, prin raspunsul transmis, AMOFM Bucuresti
confirma faptul ca a efectuat plata conventiilor pentru luna mai 2019 in luna
septembrie 2019, iar in acest sens sta dovada si extrasul de cont din
Trezoreria Operativa a Municipiului Bucuresti si pe care il anexeaza, din
toate argumentele aduse rezultand, in mod evident, faptul ca motivele
retinute de autoritatea contractanta sunt contrare starii de fapt, intemeindu-
si in mod nejust respingerea ofertelor sale doar pe un viciu de forma, in
sensul lipsei de pe exemplarul existent la dosarul sau a unui numar de
inregistrare de pe unul din cele doua tabele aferente persoanelor
subventionate in luna mai 2019.

Totodata, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, incasarea
subventiilor este strict legata de depunerea a doua documente esentiale in
vederea obtinerii subventiei in speta: stat de plata si pontajul lunii pentru
personalul subventionat.

Contestatorul face precizarea ca, atasat la tabelele lunii mai 2019
depuse in SICAP, au fost depuse atat statele de plata pentru luna mai 2019,
cat si pontajele aferente acestei luni, urmare a solicitarii autoritatii
contractante din SICAP, conform adreselor nr. 270/1181 si 270/1182 din
27.06.2020 transmise prin raspunsul din data de 30.07.2020.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei,
exprimate prin punctul de vedere nr. 270/542/02.03.2021, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 11151/08.03.2021, conform carora, desi i-a solicitat doua
randuri de clarificari, respectiv  solicitarea de clarificari nr.
270/1745/14.10.2020 si nr. 270/1915/09.11.2020 pentru lotul 1 si
solicitarea de clarificari nr. 270/1746/14.10.2020 Si nr.
270/1916/09.11.2020 pentru lotul 2, ce au vizat dovada inregistrarii
tabelului nominal aferent lunii mai 2019, pentru toate cele 11 persoane
pentru care a beneficiat de subventii conform Legii nr. 76/2002 si care au
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fost nominalizate in cadrul propunerii tehnice, contestatorul ... nu a dat curs
acestora, culpa fiind exclusiva acestuia.

Verificand aspectele in divergenta, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatorului, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat
anterior, in evaluarea ofertei ..., desi achizitoarea a solicitat acestui
ofertant, in cadrul a doua solicitari de clarificari-solicitarea de clarificari nr.
270/1745/14.10.2020 si nr. 270/1915/09.11.2020 pentru lotul 1, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 270/1746/14.10.2020 si nr. 270/1916/09.11.2020
pentru lotul 2, prezentarea dovezii inregistrarii tabelului nominal aferent lunii
mai 2019, pentru toate cele 11 persoane pentru care a beneficiat de
subventii conform Legii nr. 76/2002 si care au fost nominalizate in cadrul
propunerii tehnice, ... nu a dat curs acestor solicitari.

Intr-o atare situatie, incadrarea raspunsului furnizat de ..., in
categoria raspunsului neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 a fost un demers legal al ..., urmand a fi mentinut de catre
Consiliu.

Legat de documentele anexate contestatiei, si anume adresa
nr.1129/AMOFMB/19.02.2021 a A.M.0O.F.M. Bucuresti, care confirma faptul
ca ambele tabele nominale pentru luna mai 2019 au fost depuse la sediul
AMOFM BUCURESTI, Consiliul nu le poate lua in considerare, fiind pro causa,
insusi contestatorul subliniind momentul in care a initiat aceste demersuri,
si anume ,In urma primirii comunicarii si constatarii motivelor de respingere
a ofertei sale, ... a solicitat de indata A.M.O.F.M. Bucuresti clarificarea
acestor aspecte”.

Mai mult, in exercitarea atributiilor sale legale, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor verifica modalitatea in care o autoritate
contractanta efectueaza evaluarea unei/unor oferte depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, constatand legalitatea deciziei sau infirmand o astfel
de decizie a achizitoarei, decizie care a avut la baza o serie de documente.

Or, invocarea unor inscrisuri care nu au fost avute in vedere de catre
achizitoare, in decizia luata, nu poate fi primita de catre Consiliu, pe de-o
parte, in conditiile in care aceste dovezi, desi au constituit motivul a doua
randuri de solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare, nu au fost
prezentate in termenul impus de catre ..., iar, pe de alta parte, in
conditiile in care, printr-un astfel de demers, s-ar crea unui avantaj al
ofertantului contestator in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire, fapt ce ar conduce la incdlcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Concluzionand, asupra aspectelor in divergenta, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatorului ..., legate de modalitatea in care
achizitoarea a respins oferta sa, loturile 1 si 2, mentinand acest rezultat
procedurii de atribuire, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Proceddnd la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulata de
catre ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv, decizia
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autoritatii contractante, de desemnare a ofertei castigatoare apartinand ...,
pentru loturile 1 si 2.

Verificand criticile aduse de contestatorul ..., Consiliul constata ca,
desi aparent criticile acestuia sunt punctuale, in fapt, sustinerile se bazeaza
pe simple supozitii, legate de faptul ca, pentru lotul 1 si pentru lotul 2, intre
oferta clasata pe locul 1 si oferta clasata pe locul 2, exista o diferenta de
pret de 0,19 lei/ora, fara TVA, care putea fi sustinuta numai prin folosirea
de catre ... a ajutorului de stat obtinut in baza Legii nr. 76/2002.

Motivarea adusa de contestator, legata de faptul ca ofertantul ... si-a
declarat oferta confidentiala, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 70 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, acte
normative ce reglementeaza desfasurarea achizitiei, cu modificarile si
completarile aduse in anul derularii procedurii de atribuire, astfel incat
societatea sa (...) nu isi poate insusi legalitatea acestei oferte si a cadrului
procesului de analiza si verificare a ofertelor din partea comisiei de
evaluare, apreciind ca exista premisa incalcarii drepturilor si intereselor sale
legitime ce decurg din calitatea de participant la procedura, a carei oferta a
fost declarata admisibila si clasata pe locul 2, pentru lotul 1 si lotul 2, nu
poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, conform art. 10 din
Legea nr. 101/2016, unul dintre elementele obligatorii din continutul unei
contestatii il constituie motivarea in fapt si in drept a acesteia, iar nu
simple supozitii ale unui contestator.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca ... formuleaza critici la modul
general, acestea avand un caracter pur subiectiv. Nefiind sustinute de niciun
mijloc de proba, cele afirmate, in cele ce preced, de contestator nu pot fi
apreciate de Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta depusa de ...
are un pret neobisnuit de scazut raportat la obiectul contractului nu este in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Alegatiile din partea ... nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara
fundament, pretul neobisnuit de scazut al unei oferte este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca. In speta, insa, contestatorul nu aduce vreo dovada din care sa
reiasa imposibilitatea ... de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa, pentru loturile 1 si 2.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta, a prevederilor
legale care sa conduca la respingerea ofertei S.C. ..., sub aspectul unui pret
aparent neobisnuit de scazut propus pentru loturile 1 si 2.

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea
cerintelor enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
Consiliul stabileste ca, sub acest aspect, se afla in prezenta unei contestatii
bazata pe consideratii de ordin general. Simpla afirmatie precum ca
preturile propuse la loturile 1 si 2 sunt nejustificate, nu poate constitui
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, obligatia de a motiva cererea
fiind expres prevazuta de legea speciala (art. 10 lit. f din Legea nr.
101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de Codul de procedura civila
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la art. 194, Cererea de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in spetda, sau instantei de judecats,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incadlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia
in care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac,
iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata
pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Raportat |la cele subliniate anterior, Consiliul se va limita la verificarea
aspectelor asupra carora ... face aprecieri subiective in cadrul contestatiei
de fata (ipoteze de lucru), procedand la verificarea demersurilor achizitoarei
in acest sens si a continutului ofertei depusa de catre ..., loturile 1 si 2.

Legat de faptul sporul de noapte, se constata ca ofertantul ... a
prevazut spor de noapte conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii, prin
urmare, nu a redus norma de lucru lunara legala, conform H.G. nr.
846/2017.

Legat de fondul de handicap (Consiliul constata ca este vorba despre
0 eroare materiala, contestatorul indicand ofertantul S.C. ... S.R.L.),
ofertantul ... a prevazut in ,Detaliere Tarif Orar/Agent de Paza”, o
contributie la fondul de handicap de 4%, conform art. art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Legat de ajutorul de stat obtinut in conditiile Legii nr. 76/2002, se
constata ca ofertantul ... nu a folosit subventii acordate de stat in baza
dispozitiilor Legii nr. 76/2002 in diminuarea tarifului orar ofertat.

Concluzionand, asupra aspectelor in divergenta, Consiliul retine
netemeinicia sustinerilor contestatorului ... legate de modalitatea in care
achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre ..., pentru loturile 1 si 2,
constatandu-se faptul ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a efectuat
toate demersurile necesare pentru verificarea respectarii legislatiei cu
privire la salarizarea agentilor de paza, ofertantul ... incluzadnd in tariful
ofertat toate cheltuielile salariale obligatorii, sporurile si contributiile
prevazute de legislatia in vigoare, inclusiv taxe si costuri directe, costuri
indirecte si profit.

In aceste conditii, Consiliul mentine aceasta analiza, implicit si
rezultatul procedurii de atribuire, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac,
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.
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Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,

invocata de catre autoritatea contractanta ....
Respinge contestatia formulata de catre

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ..
cu privire la contestatia ..., in dosarul nr. 405/2021.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

ey

ey

ey

Cu

Cu

Cu

sediul in ..., in
sediul in ..., in

sediul in ..., In

., cu sediul in ...,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoua) pagini
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