CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului
sub nr. ..., privind procedura de licitatie deschisa online, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,PRESTARI
SERVICII DE REPARATII SI INTRETINERE TEHNICA”, coduri CPV
50512000-7 - Servicii de reparare si de intretinere a vanelor
(Rev.2); 50700000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
instalatiilor de constructii (Rev.2); 50850000-8 - Servicii de reparare
si de intretinere a mobilierului (Rev.2); 63110000-3 - Servicii de
manipulare a incarcaturilor (Rev.2); 983950000-8 - Servicii de
lacatusarie (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare a ofertantului declarat castigator si la emiterea unui nou
rezultat al procedurii cu respectarea legislatiei;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea criteriului de
atribuire a contractului, respectiv declararea castigatoare a ofertei cu
pretul cel mai scazut;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
intermediar numarul 2 al procedurii, a raportului final al procedurii, a
comunicarii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente;

- emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

a) pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei, ca tardiva, raportat la solicitarea de
anulare a raportului intermediar numarul 2, precum si a raportului
final al procedurii de achizitie publica;

- respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de obiect, raportat la
prevederile art. 6, coroborate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016;

pe fondul cauzei:

- respingerea ca nefondata, a contestatiei inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ce a fost formulata de..., impotriva ofertei depusa de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa,..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa online, organizata de ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,PRESTARI SERVICII DE
REPARATII SI INTRETINERE TEHNICA”, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia ..., Consiliul a admis contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ....

De asemenea, Consiliul a anulat, in parte, urmatoarele acte:

- raportul intermediar al procedurii de atribuire din ...,

- raportul procedurii de atribuire nr. ... din ..., in partea
dedicata ofertei..., precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Totodata, a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta
depusa de..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Mai mult decat atat, a respins cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de..., in contradictoriu cu ..., pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre
CURTEA DE APEL ... - SECTIA A VIII-a CONTENCIOS
ADMIIA\IISTRATIV SI FISCAL.

In continutul contestatiei,... reda istoricul procedurii, aratand
ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a
ofertei declarate castigatoare, oferta care, pe langa faptul ca nu
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respecta nivelul de salarizare minim stabilit de legislatie in vigoare si
prin urmare nu respecta legislatia muncii cu privire la nivelul minim
de salarizare, nu este corelata nici cu oferta tehnica. Ori, asa cum
este prevazut in cadrul fisei de date a achizitiei, prezenta procedura
este organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, fara ajustare
de pret.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta ...,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte
legislatia in vigoare si sa declare castigatoare o oferta conforma,
oferta care sa respecte legislatia in vigoare, si nu o oferta financiara
care nu respecta nivelul minim de salarizare, cu atat mai mult, cu
cat, pe parcursul derularii acordului-cadru de prestari servicii si a
contractelor subsecvente nu se accepta actualizarea pretului
contractului.

De asemenea,... mentioneaza ca preturile unitare/ora pe care
ofertantul declarat castigator le aloca pentru:

- muncitor deservire magazie este de 11,50 lei;

- pentru stivuitor un pret unitar de 12,58 lei/ora sau

- pentru inspector ISCIR (la solicitare) un pret unitar de 12,27
lei/ora.

In opinia contestatoarei aceste tarife nu acopera costurile
minime pe care o societate le are cu un angajat, avand in vedere si
cheltuielile indirecte — dar obligatorii, pe care le are cu referire la
partea de SSM, medicina muncii, echipamente, uniforme. Plus ca
trebuie luate in considerare si profitul si cheltuielile indirecte.

In sustinerea afirmatiei sale,... prezinta un tabel cu calculele
sale, privind costul salarial minim/persoana, la data incheierii
acordului-cadru, considerand ca acele costuri sunt minime,
deoarece, fiecare societate trebuie sa asigure cheltuielile minime
impuse prin legislatia in vigoare cu privire la cheltuielile salariale.

Contestatoarea invoca art. 137 din Codul Muncii, subliniind ca
legislatia muncii reglementeaza si aspectele legate de concediile de
odihna, precum si prestarea serviciilor in zilele de sarbatori legale,
asa cum sunt acestea mentionate la art. 139 in Codul Muncii. Ori,
tinand cont de dreptul salariatului de a beneficia de concediu anual
de odihna de minim 20 zile lucratoare, conform at. 145 alin. (1) din
Codul Muncii, este obligatoriu ca fiecare dintre persoanele care vor
presta activitati in cadrul contractului ce va fi atribuit, sa beneficieze
de concediu de odihna de minim 20 de zile lucratoare. Sarbatorile
legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite
prin contractul de munca si codul muncii aplicabil nu sunt incluse in
durata concediului de odihna anual. Practic, fiecare operator
economic din Romania este obligat sa acorde concedii de odihna,
concedii care se aduna la cheltuiala totala, intrucat, in timpul cat
unul dintre agentii de curatenie este in concediu de odihna, trebuie
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ca alt agent sa presteze serviciul in locul sau si prin urmare, trebuie
platit, atat concediul, cat si prestatia agentului ce a lucrat.

In aceeasi ordine de idei,... invoca si reda art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006, care reglementeaza protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, sustinand ca pe langa
cheltuielile impuse de legislatia in vigoare, prestatorul trebuie sa se
asigure personalul responsabil cu Tindeplinirea contractului de
servicile de sanatate si securitate in munca, echipament de
protectie/uniforma (minim 2 schimburi), la toate astea adaugandu-
se si alte costuri.

Contestatoarea prezinta un calcul, concluziondnd ca un cost
minim/ora ar fi de 12,30 lei/ora, fara a mai adauga si cheltuielile
indirecte si profitul.

2. Cu referire la oferta financiara a ...,... considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa observe faptul ca, in cadrul
ofertei tehnice prezentate de acesta, a precizat in cadrul ofertei
tehnice, ca va aloca personal astfel: administrator, responsabil cu
sistemul de management integrat, sef de santier, sef de lucrare, sef
de echipa si personalul muncitor, responsabil cu controlul tehnic de
calitate, responsabil cu executia atestat. Ori, acest personal nu se
regaseste in cadrul ofertei financiare.

Contestatoarea subliniaza ca la fiecare categorie de lucrari, ...
a prevazut aceasta echipa si modalitate de lucru a personalului. Ori,
nicaieri in cadrul ofertei financiare nu a cuantificat costurile pe care
le-ar avea de la o asemenea modalitate de implementare a
contractului.

Astfel,... arata ca aceasta distribuire a sarcinilor, alocata pe
categorii de personal a fost prevazut la:

- Lucrarile de instalatii electrice definitive la consumator, cu
tensiuni pana la 1000 v (paginile 22 - 26 din oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator);

- Lucrarile de instalatii de incalzire centrala si preparare apa
calda de consum (paginile 64 - 67 din oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator);

- Procedura de control al calitatii lucrarilor de executie a
instalatiilor tehnico-sanitare interioare, apa si canalizare
(paginile 125 - 1287 din oferta tehnica a ofertantului declarat
castigator);

- Pentru procedura tehnica de executie instalatii sanitare,
personalul propus - respectiv responsabilitatile alocate
acestuia, conform cap. 7 - Responsabilitati, cuprinde
responsabil tehnic cu executia atestat, seful de santier,
controlorul CQ, conducatorul lucrarii, seful formatiei de lucru,
personalul operator, responsabilul cu protectia muncii si PSI
(paginile 120 - 123 din cadrul propunerii tehnice).



Totodata, contestatoarea precizeaza ca oferta tehnica a ..., in
urma descrierilor modalitatii de prestare/verificare a serviciilor
prestate, nu corespunde partii finale a acestuia, respectiv, in
capitolul E - Personalul tehnic de intretinere, unde prevede un alt
personal pe care il va aloca pentru prestarea serviciilor, personal
care este prevazut si solicitat prin caietul de sarcini.

considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari cu referire la modalitatea de prestare a serviciilor
pe care ofertantul ... a prezentat-o in cadrul propunerii tehnice.

Prin adresele nr. ... si nr. ... in temeiul art. 15 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia introducerii
premature a contestatiei, raportat la dispozitivul Deciziei CNSC
nr. ..., potrivit caruia: “(...) Anuleaza in parte urmatoarele acte:

- raportul intermediar al procedurii de atribuire din ...,

- raportul procedurii de atribuire nr. ... din ..., in partea
dedicata ofertei... precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
(...)", anularea in parte a raportului procedurii, presupunand implicit
anularea aplicarii criteriului de atribuire, si totodata, raportat la
faptul ca autoritatea contractanta nu a emis un nou raport al
procedurii, aflandu-se in interiorul termenului de punere in aplicare a
dispozitivului Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca obiectul contestatiei sale vizeaza
oferta financiara si oferta tehnica a ofertantului declarat castigator,
respectiv ..., oferte care au fost intocmite fara respectarea legislatiei
in vigoare si au fost luate la cunostinta de catre aceasta, in data de
17.03.2017.

Contestatoarea sustine ca in data de 22.03.2017 a inaintat
autoritatii contractante o notificare prealabila, inregistrat cu nr. ...,
notificare la care autoritatea contractanta nu a raspuns in termenul
legal, de 3 zile, calculat incepand cu =ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile.

Prin urmare,... arata ca in conformitate cu legislatia in vigoare,
respectiv prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
formulat, in termenul legal prezenta contestatie, aceasta nefiind
depusa prematur.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia..., aratand ca
decizia CNSC nr. ... are termen de punere in aplicare 15 zile de la
comunicare.

Drept urmare, aceasta solicita respingerea contestatiei..., ca
fiind prematur introdusa.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei..., ca lipsita de interes.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie in
interes propriu, in temeiul art. 61 alin. (1), alin. (2) si art. 62 din
Noul Cod de Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa de
ofertant participant la procedura de atribuire, cat si criticile
formulate de contestatoare care nu vizeaza altceva decét oferta
formulata si depusa de ....

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea solicitarii
de anulare a raportului intermediar numarul 2, precum si a
raportului final al procedurii de achizitie publica.

De asemenea, ... invoca exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata, raportat la prevederile art. 6, coroborate cu art. 8 din
Legea nr. 101/2017.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca din punct de vedere
valoric, oferta sa este cu 9% mai mare decat oferta depusa de...,
astfel oferta ... = 6.692.990,40 lei; oferta ... = 7.219.641,60 lei.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a apreciat si a
considerat ca poate indeplini contractul cu un pret ofertat mai mic,
decat cel ofertat de ..., intervenientul considera ca este evident
faptul ca, a avut in vedere toate costurile implicate de derularea
acordului-cadru.

Mai mult, intervenientul arata ca in cadrul primei contestatii
formulate de contestatoarea..., cea in solutionarea careia a fost
emisa decizia CNSC nr. ..., aceasta a formulat aparari cu privire la
pretul ofertat, ce au fost mentionate in decizia emisa de CNSC -
pagina 3 paragraful 5, in care se precizeaza de...: “(...) Prin simpla
impartire a valorii ofertate, respectiv suma de 6.692.990,40 le, la
numarul total de ore, respectiv 420.480 ore, rezulta un pret unitar
pe ora de 15,92 lei”.

. arata ca prin simpla impartire a valorii ofertate, respectiv
suma de 7.219.641,60 lei, la numarul total de ore, respectiv
420.480 ore, rezulta un pret unitar pe ora de 17,17 lei/ora (in
medie), valoare ce este de natura sa acopere toate costurile
implicate de derularea acordului-cadru.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca intervenientul
nu ar fi respectat "nivelul minim de salarizare, ... solicita respingerea
acestei sustineri, ca nefondata.

Avand in vedere cererea... din cadrul contestatiei sale, privind
accesul la dosarul achizitiei, acesta a fost invitat prin adresa nr. .....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,... a depus
concluzii scrise, reiterand cele prezentate in cadrul contestatiei.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata
de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63
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din Codul de procedura civila, ofertanta declarata céastigatoare
potrivit raportului procedurii nr. ... avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

intrucat aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si a dispus
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,PRESTARI SERVICII DE REPARATII SI
INTRETINERE TEHNICA”, cod CPV 50512000-7 - Servicii de reparare
si de intretinere a vanelor (Rev.2); 50700000-2 - Servicii de
reparare si de intretinere a instalatiilor de constructii (Rev.2);
50850000-8 - Servicii de reparare si de intretinere a mobilierului
(Rev.2); 63110000-3 - Servicii de manipulare a incarcaturilor
(Rev.2); 983950000-8 - Servicii de lacatusarie (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
1.902.313,64 si 7.609.254,55 lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a hotarat ca "Admite contestatia
depusa de..., in contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte, raportul
intermediar din data de 17.02.2017, raportul procedurii de atribuire
nr. ... si actele subsecvente acestora in ceea ce priveste verificarea
ofertei depus de... si obliga autoritatea contractanta, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse
in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
verificare a ofertei acesteia.”, decizia fiind mentinuta de Curtea de
Apel ....

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientei legate de tardivitatea,
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prematuritatea sau lipsa de interes a prezentei contestatii, deoarece
contestatoarea a luat la cunostinta asupra actului atacat la data
studiului dosarului iar prin decizia anterioara nu s-a dispus anularea
evaluarii ofertei ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., oferta
castigatoare a fost declarata cea depusa de ... cu o valoare totala de
7.219.641,60 lei, fara TVA.

Cu privire la modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei ..., contestatoarea arata ca aceasta a fost
verificata superficial, sustinand ca nu respecta nivelul minim de
salarizare, preturile unitare orare nu acopera costurile minime pe
care o societate le are cu un angajat, precum si faptul ca propunerea
tehnica contine alocare de personal ce nu se regaseste in
propunerea financiara.

Consiliul retine ca, in considerentele Deciziei nr. ..., a precizat
urmatoarele:

"Consiliul retine ca autoritatea contractanta, la punctul I1.4.1.
din fisa de date a achizitiei a precizat ca pretul ofertat nu va fi
ajustat pe parcursul derularii acordului-cadru, iar la punctul 1V.4.2)
"Modul de prezentare a propunerii financiare”, ca "Ofertantul va
completa pretul in LEI fara TVA tinand seama de toate costurile
implicate pentru indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.
Formularul de oferta va fi insotit de un centralizator de preturi,
raportat la cantitatea maxima estimata a acordului cadru. In SEAP
se incarca valoarea obtinuta prin inmultirea pretului unitar cu cant
max acord cadru”.

(.-)

Totodata, Consiliul retine ca pretul total este luat in
considerare in aplicarea criteriului de atribuire, nu preturile unitare
pe meserii, defalcarea acestuia neavand relevanta decat din punctul
de vedere al verificarii faptului ca ofertantii au avut in vedere la
intocmirea ofertei financiare toate meseriile solicitate prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta avand posibilitatea, in cazul in care
considera necesar, de a solicita clarificari sau reformulari ale modului
de detaliere a pretului total ofertat, in scopul stabilirii unor preturi
unitare valabile pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru”.

Consiliul retine ca, in fapt, criticile contestatoarei se refera la
modul de detaliere a pretului ofertat, in conditiile in care acesta
acopera valoric serviciile ce fac obiectul prezentului acord cadru, ca
urmare, prin raportare la considerentele de mai sus si la respectarea
principiului tratamentului egal al ofertantilor, a principiului
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, apreciaza ca inadvertentele
constatate inclusiv cele legate de necorelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara se incadreaza in categoria viciilor de forma ce
nu influenteaza prestarea serviciilor in conditiile de calitate impuse
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prin caietul de sarcini sau valoarea contractelor subsecvente, decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta ... respectand
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de..., in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere
potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive
de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de..., In
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

_Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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