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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., str. ... si adresa de corespondenta in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal de administrator ..., critica raportul procedurii nr.
15972/ 22.11.2019, ,cu privire la solutia de respingere, ca
inacceptabila/ inadmisibila a ofertei depusa de societate”, emis de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JInstalatii climatizare si purificare avansata aer S01+S02”, cod CPV
45331220-4 lucrari de instalare echipament de aer conditionat (Rev.2),
(anunt de participare simplificat nr. ...), solicitand Consiliului sa dispuna
urmatoarele: 1. cu titlu prealabil, solicitarea intregului dosar al achizitiei
publice de la autoritatea contractanta si acordarea accesului la dosarul
constituit la Consiliu si, ulterior, a depunerii concluziilor orale; 2.
anularea raportului procedurii nr. 15972/22.11.2019, cu privire la solutia
de respingere, ca inacceptabilda/inadmisibila, a ofertei depuse de SC ...
SRL, precum si anularea tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse in cadrul
procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului; 3.
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. 15972/22.11.2019, ,cu privire la solutia de
respingere, ca inacceptabila/ inadmisibild a ofertei depusa de societate”,
emis de ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Instalatii climatizare si purificare
avansatd aer S01+S02”, solicitand cele prezentate 1in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unui echipament denumit ,centrala de tratare a
aerului”, care se amplaseaza in exteriorul cladirii spitalului si care
dispune de ventilatoare, filtre, baterie de incalzire si baterie de racire a
aerului (pentru ciclurile iarna-vara). De la aceasta centrala pornesc
canalele de aer care intra in cladire si merg la sdlile de operatie, aerul
fiind introdus in salile de operatie prin niste plafoane filtrante.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta sa, ,ca inacceptabila si
inadmisibila”, astfel cum au fost consemnate in raportul procedurii:

1. Fata de motivul potrivit caruia nici prin oferta depusa, nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari SC ... SRL ,,nu ar fi comentat articol
cu articol specificatiile continute in caietul de sarcini” si, astfel, ,nu a
demonstrat corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului
de sarcini”, imprejurare in care oferta a fost respinsa, ca inacceptabila,
contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 14582/25.10.2019, la pct.
1, comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele: ,Propunerea tehnica va
contine un comentariu articol cu articol al tuturor specificatiilor continute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat
procesul de evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini”.

Sustine ca prin oferta prezentata initial si prin completarile depuse,
ca raspuns la cererea de clarificari, a raspuns cerintelor caietului de
sarcini. in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi avut o critica
concreta, ,aceasta trebuia formulata in mod explicit, astfel incat sa
devina evident in ce mod oferta si clarificarile societatii nu ar fi raspuns
la cerintele minime din caietul de sarcini”, aspect fata de care autoarea
contestatiei sustine ca, pe ,baza simplei precizari din raportul procedurii”
potrivit careia oferta sa nu ar fi raspuns cerintelor caietului de sarcini, nu
poate ,combate mai detaliat” decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi a constatat ,o abordare
aparent disproportionat de exigenta” a autoritatii contractante fata de
oferta sa, in raspunsul oferit a urmarit cu strictete, punct cu punct
cerintele caietului de sarcini, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata regasi, cat mai usor, raspunsurile.



Astfel, SC ... SRL precizeaza ca, la paginile nr. 2, 3, 4, 5 si 6 din
adresa de raspuns din data de 30.10.2019, a mentionat toate cerintele
caietului de sarcini, pe capitole, subcapitole si subpuncte. Cu titlu
exemplificativ. enumera corespondenta pe capitole si subcapitole,
precizand ca subpunctele pot fi constatate de catre Consiliu fiind tratate
individual si in totalitate: Generalitati, pag. 2, raspuns clarificari -
Generalitati pag. 1/14 din caietul de sarcini; Executarea lucrarilor de
instalatii - pag. 3 raspuns clarificari - Executarea lucrarilor de instalatii -
pag. 3/14 caietul de sarcini; Sistemul de climatizare si purificare

avansata - pag. 4 raspuns clarificari - Sistemul de climatizare si
purificare avansata - pct.1.1 pag. 4/14 din caietul de sarcini; Elementele
de constructie si arhitectura pag 4 raspuns clarificari - Elementele

constructive si de arhitectura pct. 1.2 pag. 6/14 din caietul de sarcini;
Instalatiile electrice pag. 5 raspuns clarificari - Instalatii electrice pct. 1.3
pag. 6/14 din caietul de sarcini; Darea in exploatare a instalatiilor pag. 5
raspuns clarificari - Cap. 2 Darea in exploatare a instalatiilor pag.6/14
din caietul de sarcini; Masurile pentru protectia la foc pag. 5 raspuns
clarificari - Cap. 4 masuri pentru protectia la foc pag. 9/14 din caietul de
sarcini; Masuri PSI pag.6 raspuns clarificari - Masuri PSI pag. 10/14 din
caietul de sarcini; Protectia muncii pag. 6 raspuns clarificari - Cap.5
Masuri protectia muncii pag. 10/14 din caietul de sarcini;
Protectia/monitorizarea mediului pag. 6 raspuns clarificari - Cap.6
Prevederi pentru monitorizarea mediului pag. 11/14 din caietul de
sarcini; Respectarea legislatiei in vigoare pag. 6 raspuns clarificari - Cap.
7 Legislatia in vigoare pag. 11/14 din caietul de sarcini; Receptia si
acceptarea lucrarilor pag. 6 raspuns clarificari - Cap. 8 Receptia si
acceptarea lucrarilor pag. 12/14 din caietul de sarcini; Graficul de
executie pag. 6 raspuns clarificari - Cap. 9 Garantia si graficul de
executie pag. 12/14 din caietul de sarcini; Expertii si expertiza pag. 6
raspuns clarificari - Cap. 10 Expertii si expertiza pag. 12/14 din caietul
de sarcini.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea adauga si faptul ca a
prezentat comisiei de evaluare si tabelul caracteristicilor tehnice si de
performanta punctate, cu urmarirea criteriului impus de autoritate, a
descrierii modului in care oferta sa indeplineste cerinta si, in final,
valoarea si punctajul aferent.

De asemenea, arata ca, in scopul detalierii modului in care
indeplineste cerintele caietului de sarcini, a facut mentiuni pe fisele
tehnice, astfel incat comisia de evaluare sa faciliteze verificarile acesteia
cu privire la indeplinirea cerintelor si de ce considera ca i se cuvine
acordarea punctajului mentionat in tabel.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, «ca
inacceptabila, si anume faptul ca SC ... SRL, in calitate de tert
sustinator, ar fi avut obligatia de a depune formularul DUAE,
contestatoarea precizeaza ca societatea ... SRL, care face parte, ca si
actionariat, din acelasi grup cu SC ... SRL, nu i-a acordat sustinere in
intelesul tertului sustinator, motiv pentru care nu trebuia sa depuna
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acest formular. Subliniaza faptul ca ... SRL participa frecvent la proceduri
de atribuire in nume propriu sau ca tert sustinator, motiv pentru care
cunoaste faptul ca, intr-o astfel de situatie trebuie sa depuna formularul
DUAE pentru care exista toate componentele necesare.

Reiterand faptul ca ... nu a fost tert sustinator in aceasta
procedura, SC ... SRL solicita Consiliul sa aiba in vedere raspunsul sau
din data de 09.10.2019 la solicitarea de clarificare nr. 13742/04.10.2019
a comisiei de evaluare, unde la punctele 5, 6 si 7, a precizat natura
relatiei cu ... SRL.

In acelasi context, mentioneaza ca a dorit sa invedereze autoritatii
contractante faptul ca dispune de resurse, de forta de munca si
specialisti in vederea executarii contractului, sens in care a atasat
dovada unui acord de detasare.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ... SRL nu are calitatea de
tert sustinator, pentru ca, la executarea contractului, prin detasare, cei
trei specialisti devin angajati ai acesteia. In acelasi sens afirma ca nu
este ,nici in ipoteza subcontractarii, nici a asocierii, nici a sustinerii cu
personal propriu al unui tert, deoarece, prin detasare, personalul detasat
urmeaza regimul personalului propriu al Societatii ... si devine personal
salariat al Societatii ...”.

Opineaza ca situatia este similara cazului in care se solicita
demonstrarea existentei unei resurse materiale, spre exemplu de tipul
unor dotari cu utilaje, pe care ofertantul nu le detine, insa dovedeste
indeplinirea cerintei aratand ca detine un contract de inchiriere de utilaj,
fata de care nu trebuie sa depuna DUAE pentru firma de la care
inchiriaza utilajul, ci doar contractul de inchiriere, iar acest fel de
contract urmeaza sa isi produca efecte doar daca contractul i se atribuie
ofertantului si doar pentru viitor, pe durata executarii contractului. In
subsidiar, invedereaza Consiliului si faptul ca dovada unei astfel de
disponibilitati nu era una obligatorie, impusa de catre autoritatea
contractanta.

3. In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, constand in faptul ca
Jraspunsurile la solicitarea de clarificari au fost incomplete,
neconcludente si irelevante”, contestatoarea mentioneaza ca, desi la pct.
5 din solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca
centrala de tratare a aerului cu recuperare de energie ar fi fost ofertata
sub forma unui ,posibil produs”, iar societatea sa ar fi prezentat solutii
alternative, nepermise in cadrul procedurii, in raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, de la pag. 17-23 si 29-30, se regaseste selectia exacta cu
caracteristici detaliate a centralei de tratare a aerului marca ... -
model ..., unde a si adnotat faptul ca are recuperare cu caldura si a
redat toate caracteristicile constructive, astfel cum rezulta din programul
de selectie a producatorului specializat in Italia.

De altfel, arata ca a mentionat acest fapt chiar in raspunsul de la
pct. 5 ,In fisa tehnica de selectie, la pag. 9/14 am marcat vizibil ca” si a
precizat ca a avut in vedere modelul .... Precizeaza ca mentiunea ,am
considerat ca, daca in etapa de proiectare vor reiesi detalii de executie
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oportune, numai in sensul imbunatatirii acestei centrale, iar nu al
simplificarii ei, ni le asumam si va vom propune si aceste imbunatatiri,
deci nu reprezinta nicio neclaritate, nicio alternativa. In acest sens, dupa
cum am mentionat deja, am prevazut o masurd de protectie
suplimentara optionald - acoperirea centralei cu un acoperis pentru
exterior, precum si dotarea cu umidificator, pentru a evita descarcarile
electrostatice din aerul uscat iarna, care pot dauna echipamentului
electronic medical”.

Contestatoarea afirma ca oferta sa nu reprezinta o alternativa,
deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat fara
echivoc modelul ...; singura precizare fiind faptul ca a inclus si un
acoperis al centralei, acesta fiind insa optional, si a adaugat centralei un
umidificator, care a lipsit cu desavarsire din caietul de sarcini, desi, in
opinia sa, era absolut necesar pentru a nu permite uscarea aerului pe
timp de iarna, precizand totodata ca, in ipoteza in care la proiectare vor
mai rezulta alte posibile imbunatatiri (doar in sensul suplimentarilor), le
va propune de asemenea autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, sustine ca a prezentat ,un produs conform
in cel mai mic detaliu, complet definit superior, ca si dotare celui cerut
de autoritate”, deci oferta sa nu trebuia respinsa; daca autoritatea
contractanta ar fi considerat ca produsul sau nu satisface exigentele
sale, ar fi trebuit sa indice si ce anume o nemultumeste.

Invedereaza Consiliului faptul ca, in adresa nr. 13.300/ 27.09.2019
de raspuns la solicitarile de clarificari, la ultimul punct, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,Solutiile tehnice stabilite prin proiectele
tehnice ce urmeaza a fi realizate de catre executant nu trebuie sa
depaseasca valoarea impusa prin licitatie”, confirmand, in opinia sa,
faptul ca din proiectul tehnic ce va fi realizat de catre executant pot sa
rezulte solutii tehnice, altele decéat cele avute in vedere, dar care sa nu
depaseasca valoarea licitata.

Mai arata ca autoritatea contractanta a considerat ca ar fi propus o
oferta inadmisibila, deoarece ,,solutia oferitd nu este viabila, iar solutia
propusa vizand instalatia termica pentru alimentare agent termic de la
reteaua de termoficare a orasului nu este clara”.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL sustine urmatoarele: termenul
de instalatie termica pentru alimentare agent termic nu exista ca atare;
din cuprinsul caietului de sarcini nu rezulta ceea ce autoritatea
contractanta ,citeaza in mod excesiv”, si anume faptul ca s-ar fi referit
vreodata, pana la intocmirea raportului procedurii, la o racordare la
reteaua de termoficare; faptul ca SC ... SRL nu a vizitat amplasamentul
nu poate constitui un motiv pentru descalificarea ofertei sale, in caz
contrar, autoritatea contractanta trebuia sa prevada aceasta obligatie a
ofertantilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatii contractante ii revine
sarcina de a elabora documentatia de atribuire cat mai clar, fara echivoc,
astfel incat sa poata oferi participantilor la procedura toate detaliile
necesare ofertarii. In acest sens, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a elaborat un caiet de sarcini precizand, in clar, cantitatile
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de lucrari si prezentand descrieri ,destul de clare” - Cap. 3 ,Lista cu
cantitétiﬂde echipamente si accesorii” - pag. 7,8 si 9 din caietul de
sarcini. In ipoteza in care din oferta depusa ar lipsi anumite elemente,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice
care sunt acestea.

Sustine ca a respectat exact lucrarile si cantitatile indicate in lista
publicata, definite exact de catre autoritatea contractanta prin descriere
si cantitate, astfel: problema ofertarii unei centrale termice pentru
prepararea agentului termic a fost clarificata la pct. 7 al raspunsului la
solicitarea de clarificari, astfel incat si-a ,asumat respectarea cerintelor
din caietul de sarcini, sens in care am prevazut instalatia de preparare
agent termic, asa cum a fost precizata de dvs. Ca o masura de
siguranta, avand in vedere importanta salilor de operatie pentru
functionarea spitalului, am prevazut fara niciun cost suplimentar,
posibilitatea de a prepara agentul termic, nu ca pe o0 propunere
alternativa, ci ca o masura de siguranta pentru cazul in care in etapa de
realizare a proiectului tehnic ar aparea necesitatea acestei functiuni. In
Situatia in care nu va fi necesara, nu se va implementa”,

Contestatoarea afirma ca prin raspunsul de mai sus a clarificat
faptul ca si-a asumat solutia ceruta de autoritatea contractanta, a
prevazut, in plus, posibilitatea de a prepara apa calda cu o centrala
proprie (in plus, nu alternativ); in etapa de proiectare, conform
raspunsului autoritatii contractante, se admite stabilirea unor solutii
tehnice (implicit diferite), dar acestea nu trebuie sa depaseasca valoarea
licitata.

SC ... SRL arata ca, in multe situatii, agentul termic furnizat prin
reteaua de termoficare, despre care autoritatea contractanta face
vorbire, nu este furnizat la temperatura normata, uneori acesta se
furnizeaza doar atunci cand temperatura exterioara scade sub 10°C, cel
putin 3 zile la rand.

Precizeaza ca acesta este contextul in care a decis sa ofere ,in
plus” si aceasta facilitate, pentru pregatirea apei calde pentru centrala de
tratare locala, insa a invederat autoritatii contractante faptul ca nu
reprezinta o alternativa si daca, dupa elaborarea proiectul tehnic, nu va
dori aceasta facilitate, nu o va implementa.

Contestatoarea mentioneaza ca, in fapt, a prevazut ca, in paralel
cu apa calda de la reteaua de termoficare, sa existe si o sursa
independenta de apa calda, insa avand in vedere ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante de a se racorda la reteaua existenta, sursa in
plus nu putea constitui un motiv de respingere a ofertei sale, acceptarea
acestei surse ramanand la latitudinea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante ,despre
capacitate”, contestatoarea precizeaza ca nu este vorba de vreo
capacitate deosebita, intrucat dupa cum rezulta si din fisa de selectie a
centralei de tratare a aerului, pe care autoritatea contractanta nu a
observat-o, sectiunea ,Water heating coil”, este vorba de doar 28,7 kW,
adica de o capacitate a unei centrale de tip mural, care se monteaza, de
regula, chiar atasat centralei de tratare a aerului.
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Arata ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta nu doreste o
asemenea masura suplimentara de siguranta, nimeni nu i-o poate
impune, astfel ca prevederea ei suplimentar si nu alternativ solutiei
cerute nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei.

Fata de cele expuse SC ... SRL solicita Consiliului ca, atat pentru
pct. 5, cat si pentru pct. 7 de mai sus, sa observe ca a mai avut
componente in ofertda, cu privire la care autoritatea contractanta nu a
cerut anumite elemente, desi le-a considerat necesare si le-a ofertat.

Astfel, arata ca, prin intrebarea de la pct. 6 din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut sa lamureasca de ce a dotat
si centrala de tratare a aerului din exteriorul cladiri cu filtre HEPA H14,
daca au fost prevazute astfel de filtre in plafonul filtrant din sala de
operatie, solicitare la care a raspuns precizdnd ca a considerat ca este
necesar pentru a ecluza canalele de aer si ca si-a asumat in plus acest
element, fara costuri suplimentare.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a
inteles necesitatea includerii acestui element in ofertd, nu a criticat acest
fapt si nici nu I-a considerat un motiv pentru respingerea ofertei sale.

SC ... SRL mentioneaza ca, la punctul 9 din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a reiterat problema ofertarii plafoanelor
filtrante, solicitandu-i sa clarifice numarul de plafoane filtrante ofertate,
aparent fiind propuse doua bucati, solicitare la care a raspuns astfel:
,Prin precizarea de catre noi a 2 buc., ne-am referit la doua seturi, adica
cate unul pentru fiecare din cele doua sali de operatie. Am prevazut la
fiecare salad cate doua echipamente, fiecare cu capacitate peste jumatate
din aerul tratat aferent acelei sali, amplasate in lateralele elementului
structural mentionat de dvs. Din cele doua plafoane filtrante aferente
fiecarei sali, unul este prevazut cu un pasaj pentru montare brat lampa
scialitica. De altfel, astfel cum se poate observa si in desenul schematic
de la pag. 10 a memoriului, la fiecare sala sunt amplasate cate doua
plafoane filtrante”.

Arata ca, in pofida acestui raspuns, autoritatea contractanta a
sustinut ca SC ... SRL ar fi ofertat o solutie alternativa, fapt neadevarat,
in opinia acesteia din urma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca este vorba
de doua sali de operatie; in interiorul unei sali se realizeaza plafonul
filtrant cu ajutorul a doua plafoane de capacitate putin peste jumatate
din totalul necesar, amplasate de o parte si de alta a grinzii structurale
din sala. Sustine ca, in acest sens a atasat, la pag. 15 - 16 din raspunsul
sau, fisa tehnica adnotata a plafonului ... 3, produs de firma franceza ...,
unde a evidentiat, cu culoare galbena, dimensiunea de plafon avuta in
vedere si a reiterat faptul ca sunt cate doua pe fiecare sala de operatie.

In legatura cu sustinerea organizatoarei procedurii potrivit careia
plafonul filtrant ofertat ar fi un produs impropriu utilizarii pentru salile de
operatie, autoarea contestatiei precizeaza ca nu a facut nicio referire la
normativul FS.S.209.E, iar desenul schematic la care se refera
autoritatea contractanta este, probabil, cel de la pag. 10 din memorialul
tehnic, unde a aratat cum functioneaza acest tip de aplicatie, cu doua
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introduceri - in cele doua laterale ale elementului structural mentionat si
evacuari ale aerului pe la baza camerei.

Fata de cele expuse, contestatoarea arata ca nu intelege alegatiile
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca, din fisa tehnica a
produsului rezulta ca este destinat salilor de operatie, firma
produAcétoare fiind de prim rang din ... - ..., model ...

In opinia petentei, autoritatea contractanta amesteca motivul ca
acest produs destinat salilor de operatie cu argumentatia potrivit careia
in oferta nu ar fi tinut cont de grinda din camera. Pentru acest motiv,
sustine ca a invederat autoritatii contractante faptul ca este vorba de
doua sectiuni de plafon filtrant, una de o parte si alta de cealalta parte a
grinzii in discutie, fapt care in opinia sa nu poate determina concluzia ca
produsul ... 3 nu ar fi un produs pentru salile de operatie.

Un argument in plus privind abordarea gresita a autoritatii
contractante, arata contestatoarea, este faptul ca, la pag. 8 din raportul
procedurii, la pct.1, s-a consemnat faptul ca plafonul filtrant propus de
celalalt ofertant a fost conform (i s-a acordat calificativul ,DA” si
punctajul maxim), in pofida precizarilor tehnice din coloana a doua:
,Criteriu: Plafon filtrant cu flux de aer unidirectional cu filtre HEPA H14
si/sau ULPA U15; Raspunde cerintelor ISO 5; Conform ISO 14644-
1/2015 echivalent risc maxim 4; Conform NFS 90-351.

Pentru comparatie, petenta arata ca, in propunerea sa tehnica
sunt indicate urmatoarele: In dreptul primei fotografii - NFS 90-351; In
denumirea produsului - ... 3 plafon filtrant pentru blocurile operatorii ISO
5; La rubrica filtre: Filtre HEPA eficacitate H14 sau U1l5; La rubrica
aplicatii-utilizare: indeplineste cerintele conform clasa ISO 5 (conform
standardului NF EN ISO 14644-1).

De asemenea, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul
ca interesul sau fata de rezultatul procedurii este unul evident,
propunerea sa financiara avand valoarea de 1.415.500 lei, iar
propunerea sa tehnica contine produse de maxima calitate din Germania,

. si Italia. In acelasi sens, arata ca pretul ofertei castigatoare este de
1.928.265 lei, apropiat de valoarea estimata a procedurii (1.978.685
lei).

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10, art. 11, art. 19
si 21 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016, art. 137
din H.G. nr. 395/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
aplicabile si/sau invocate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost
depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61! din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de
06.12.2019, conform actelor aflate la dosar. Totodata, in temeiul art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a solicitat sa faca
dovada datei comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 425/11.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei
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de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 17078/16.12.2019, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 04.12.2019, ora 16.05, SC ... SRL i-a transmis
prin intermediul postei electronice, respectiv prin email, contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, inregistrata la sediul spitalului sub nr.
16583/05.12.2019 prin care critica adresa nr. 15974/22.11.2019 prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, afirma ca petenta a depus contestatia prin
email dupa data limita pentru depunerea contestatiilor, respectiv
27.11.2019, autoritatea contractanta invocand dispozitiile art. 182 si art.
183 din Codul de procedura civila.

De asemenea, arata ca, respectand termenul prevazut de art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a postat, in
data de 06.12.2019, ora 08:27, sub nr. ..., la sectiunea ,Documentatie,
clarificari, decizii”, contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 10.12.1019, a
primit contestatia fara numar de inregistrare la emitent, formulata de SC
... SRL, in original, cu mentinea pe plic a datei postei ... ,08.12.2019", pe
care a inregistrat-o sub nr. 16783/10.12.2019, desi la Consiliu a fost
inregistrata in data de 05.12.2019, sub nr. ....

Spitalul invedereaza faptul ca, in data de 28.11.2019, a incheiat cu
ofertantul desemnat castigator al procedurii de atribuire contractul de
lucrari, respectand astfel termenele procedurale, intrucat pana la data
mentionata nu a primit nicio contestatie.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ... SRL punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta. De asemenea, i-a solicitat sa depuna dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Raspunzand cererii de mai sus, prin adresa nr. 442/ 19.12.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata ,Note scrise”, SC ... SRL a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ...,
precizand ca, astfel dupa cum rezulta din inscrisurile depuse la Consiliu,
a transmis contestatia si catre autoritatea contractanta prin posta, in
data de 27.12.2019, cele doua transmiteri fiind efectuate simultan, iar
corespondenta purtatd cu aceasta ,a avut exclusiv un scop informativ”.

In sprijinul sustinerilor sale, SC ... SRL a prezentat exemplarul
scanat al plicului transmis catre autoritatea contractanta, solicitand
Consiliului sa aiba in vedere si originalul plicului transmis catre
autoritatea contractanta, care ar trebui sa se regaseasca in dosarul
achizitiei depus de aceasta.

De asemenea, invoca dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Cod
procedura civila, coroborate cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, potrivit
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carora actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege la
posta, este socotit a fi facut in termen, iar actul depus cu mentionarea
datei, servesc spre a dovedi data depunerii actului de catre partea
interesata.

Fata de cele expuse, SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, sa admita contestatia, sa dispuna anularea actelor
autoritatii contractante si sa o oblige la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 17305/19.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ precizat ca, avand in vedere ipoteza in care Consiliul nu va
admite exceptia tardivitatii contestatiei, datorita unor elemente pe care
nu le cunoaste, doreste sa completeze punctul de vedere si cu motivele
care au dus la descalificarea, din punct de vedere tehnic, a SC ... SRL.

Astfel, mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa astfel:

- ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu art. 215 alin. (4) din legea
nr. 98/2016, deoarece ,comentariul articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute de caietul de sarcini prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini nu
se regaseste in documentatia depusa si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, asa cum s-a solicitat prin fisa de date IV.4.1. «Modul de
prezentare al propunerii tehnice»;

- ca inacceptabilad, ,pe motiv cd SC ... SRL, in calitate de tert sustinator
(pentru ca va punea la dispozitie un numar de angajati prin detasare,
intocmai cum dvs. ati relatat in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 13742/04.10.2019) avea obligatia sa completeze si sa
depuna formularul DUAE numai pédna la data si ora limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare, conform art. 60 din H.G.
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”;

- ca inadmisibila ,din cauza faptului ca raspunsurile oferite de dvs. la
solicitarea de clarificari au fost incomplete, neconcludente si irelevante”,
Astfel, la punctul 5 din solicitarea de clarificari: In caietul de sarcini,
pagina 4 din 14, se solicita: «Centrala pentru tratare aer cu recuperare
de energie»; «Va rugam sa indicati modul de indeplinire a cerintei de
mai sus, cu referire clara la fisa tehnica depusa, specifica obiectivului.
Mentionam cd am regasit, in documentatia depusa, doar o prezentare
tehnica generalda a unui posibil produs». Raspunsul dumneavoastra nu
este concludent, ramanand doar o prezentare generala a unui posibil
produs. Mai mult de atat, ca si in marea majoritate a raspunsurilor, si
aici veniti cu solutii optionale, ceea ce denota ca oferta dumneavoastra
nu este una ferma, iar potrivit Legii ofertele alternative sunt declarate
inacceptabile». La punctul 7 din solicitarea de clarificari: «In Memoriul
tehnic, la pagina 6 si 8 se propune o Instalatie de preparare agent
termic. Va rugam sa justificati alegerea dvs. tehnica, in conditiile in care,
prin caietul de sarcini s-a solicitat o Instalatie termica pentru alimentare
agent apa calda. Solutia propusa de dvs nu este una viabila si nici nu ati
oferit o solutie clara cu priviere la instalatia termica pentru alimentare
agent termic de la reteaua de termoficare a orasului. Totodats,
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invederam faptul ca ati avut la dispozitie posibilitatea vizitarii
amplasamentului astfel cum a fost prevazuta si in termenul dat prin
caietul de sarcini. Va aducem la cunostinta ca locatia nu permite
montarea unei centrale de asemenea asemenea capacitate in incinta
spatiului, montare care ar presupune si alte costuri in ceea ce priveste
racordarea la reteaua de gaz. Raspunsul dat dvs este, si in acest caz
unul prin care oferiti tot o propunere alternativa». La punctul 9 din
solicitarea de clarificdri: «In Memoriul Tehnic prezentat, la pagina 14 din
24, in propunerea dvs. tehnica ati ofertat 2 bucati plafon filtrant cu flux
de aer unidirectional/laminar. Va rugam sa justificati propunerea dvs.,
luand in considerare ca in caietul de sarcini, la pagina 5, se precizeaza
clar urmatoarele: Se va tine seama de faptul ca pe mijlocul salii de
operatie exista o grinda de rezistenta care NU poate fi dezafectata, iar la
pagina 7 se solicitd, in mod clar 2+2 bucati Plafoane, la pozitiile 3 si 4
din tabelul 3.1. Prin raspunsul oferit de dvs. faceti referire doar la o
eroare din propunerea tehnica (set in loc de bucati). In plus, faceti
referire la un desen schematic ce este extras dintr-un normativ aplicabil
camerelor curate (FS.S.209.E) si nu la o solutie specifica acestui proiect,
tindnd cont ca exista acea grinda de rezistenta care nu poate fi
dezafectata de care trebuia musai sa tineti cont mai ales ca ati avut la
dispozitie posibilitatea vizitarii amplasamentului». In conformitate cu
art.137, alin.3, lit.(a) oferta tehnica este declarata neconforma”

Prin adresa nr. 446/24.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis documentul intitulat , Concluzii scrise”, prin care
solicita Consiliului sa respinga apararile invocate de autoritatea
contractanta si sa admita contestatia.

In prealabil, contestatoarea arata ca, fata de imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu aduce niciun fel de aparari aditionale prin
punctul de vedere, ci doar reia sustinerile din cuprinsul raportului
procedurii, va expune succint motivele pentru care se impune
inlaturarea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei:

1. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, preluata din
raportul procedurii, conform careia ,nici prin oferta depusa si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea nu ar fi comentat articol
cu articol specificatiile continute in caietul de sarcini” si, astfel ,nu a
demonstrat corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului
de sarcini”, motiv pentru care oferta a fost respinsa, ca inacceptabila,
precizeaza ca oferta pe care a depus-o initial si completarile depuse ca
raspuns la cererea de clarificari raspund tuturor cerintelor caietului de
sarcini.

In opinia sa, daca autoritatea contractanta avea o critica concreta,
aceasta trebuia explicit formulata, astfel incat sa devina evident in ce
maniera oferta si clarificarile SC ... SRL nu ar fi raspuns cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

Sub acest aspect, contestatoarea afirma ca respingerea ofertei sale
este excesiva si nemotivata, ,fatd de Imprejurarea cd nu se
argumenteaza in concret o neconformitate, ci se construieste o sustinere
formala, menita a justifica artificial decizia autoritdtii contractante”.
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Sustine ca autoritatea contractanta ignora faptul ca esenta unei solicitari
de clarificare si a unei propuneri tehnice nu este aceea de a realiza
~comentarii formale”, ci de a raspunde unor cerinte tehnice substantiale
ale caietului de sarcini.

Arata ca, in ipoteza in care organizatoarea procedurii ar fi avut
motive concrete vizand un raspuns incomplet putea sa le invoce sau sa
solicite clarificari asupra acestora.

Contestatoarea sustine ca a urmarit intocmai ,paragraf cu
paragraf” intreg caietul de sarcini, intuind fincercarea autoritatii
contractante de a gasi un motiv inconsistent prin solicitarea de a se
referi in acest format ,punct cu punct” la caietul de sarcini. De aceea,
precizeaza ca, in cuprinsul sectiunii 1 din contestatia depusa, a expus
modalitatea in care a enumerat, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ,punct cu punct” cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca, in punctul de vedere formulat cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta se limiteaza sa reia sustinerile din
raportul procedurii, neaducand contraargumente aspectelor privind
enumerarea precisa a fiecarei cerinte a caietului de sarcini.

SC ... SRL invedereaza faptul ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, a prezentat si tabelul caracteristicilor
tehnice si de performanta punctate, cu urmarirea criteriului impus de
aceasta, a descrierii modului in care indeplineste cerinta si, in final,
valoarea si punctajul aferent la care societatea este indreptatita. Mai
mult, arata ca, pentru o explicitare mai detaliata a modului in care
indeplineste cerintele a facut si mentiuni pe fisele tehnice, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata verifica cum anume sunt indeplinite
cerintele si modul in care intelege ca ar trebui sa i se acorde punctajul.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor aduse de catre autoritatea contractanta sub acest aspect.

2. Referitor la sustinerea organizatoarei procedurii potrivit careia ...
SRL ar fi avut, ca tert sustinator, obligatia de a depune formularul DUAE,
contestatoarea precizeaza ca ... SRL face parte, ca actionariat, din
acelasi grup cu societatea, insa nu a acordat sustinere acesteia in
intelesul tertului sustinator, motiv pentru care nu trebuia sa depuna
formularul DUAE. Afirma ca ,nu este vorba nici de o omisiune, ci de o
altd abordare, neincadrabild in categoria «tert sustindator»”, fapt pentru
care in raspunsul la clarificari din data de 09.10.2019, pct. 5, 6 si 7, a
explicat autoritatii contractante, in mod detaliat, natura relatiei sale
cu ... SRL.

In opinia contestatoarei ,situatia poate cel mai usor sa fie asimilata
unei declaratii de disponibilitate a unui specialist, doar ca, in cazul de
fata, acesta nu ramane un tert disponibil, ci devine angajatul societatii
ofertante. Formula este una neintalnitd uzual in proceduri, insa perfect
legala si valabila, intrucat ofertantul dovedeste, similar cu dovada, ca
are un angajat in prezent, ca va avea acel angajat in viitor, iar dovada
este acordul de detasare dintre societati, care nu reprezinta nicio terta
sustinere”. Dovada unei astfel de disponibilitati a celor trei specialisti nu
era una obligatorie impusa de autoritatea contractanta.
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Totodata, afirma ca nici de aceasta data autoritatea contractanta
nu a adus critici concrete modului in care SC ... SRL a inteles sa
demonstreze existenta resurselor de personal, ci a invocat un simplu
considerent formal, fara o justificare substantiala, exclusiv pentru a
genera oApretinsé neconformitate.

3. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,raspunsurile la solicitarea de clarificari au fost incomplete,
neconcludente si irelevante”, contestatoarea reia argumentele deja
prezentate in cuprinsul contestatiei.

4. Referitor la solutia propusa pentru instalatia termica, petenta
considera ca in punctul de vedere spitalul nu a adus ,niciun argument
distinct”, astfel ca sustinerile sale se impun a fi validate, sens in care
reitereaza cele prezentate in contestatie.

In opinia contestatoarei prezinta o relevanta deosebita faptul ca
autoritatea contractanta nu a prezentat aparari, ,ci s-a limitat sa reia
considerentele din raportul procedurii”. Pentru cele de mai sus, solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor emise de autoritatea
contractanta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Instalatii climatizare si
purificare avansata aer S01+S02”, cod CPV 45331220-4 lucrari de
instalare echipament de aer conditionat (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat ..., in anexa caruia a fost
publicata documentatia de atribuire. Conform pct. II.1.5) din cadrul
anuntului de participare, valoarea totala estimata a contractului de
lucrari este de ... lei, fara T.V.A.

La pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din cadrul anuntului de
participare de mai sus s-a precizat ca se va aplica criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate pret”, factori de evaluare si ponderea
acestora fiind: Caracteristici tehnice si de performanta — pondere 80% si
Pretul ofertei — pondere 20%.

Potrivit raportului intermediar de evaluare nr. 1/14515/24.10.2019,
pag. 38 — 39, au depus oferte: SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
15972/22.11.2019, pag. 88 - 96, autoritatea contractanta a mentionat
ca ,,Ofertantul respins ca avand propunerea tehnica neconforma cu
cerintele caietului de sarcini este SC ... SRL"”, iar ,,ofertantul declarat
castigator la procedurii este SC ... SRL".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.
15974/22.11.2019, pag. 97 - 98. Ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului in cauza, SC ... SRL a formulat contestatia

dedusa solutionarii afirmand ca ,,respingerea ofertei sale apare drept
excesiva", solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
17078/16.12.2019, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta ,,solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa constate prin exceptie tardivitatea depunerii contestatiei formulata de
catre ofertantul contestator SC ... SRL" deoarece, ,,a transmis prin
intermediul postei electronice contestatia inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 16583/05.12.2019 (...) dupa data de 27.11.2019,
data limita de depunere a contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (5) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,,Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... SRL a
transmis contestatia in cauza prin posta, atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta, in data de 27.11.2019, conform stampilei
oficiului postal nr. ....

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, constatand ca SC ... SRL a transmis, in termen
legal, contestatia aferenta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei in cauza, ultima zi a termenului legal fiind
27.11.2019.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante, dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.
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Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate alegatiile contestatoarei potrivit carora aceasta ,,se gaseste in
situatia ca in baza simplei precizari din raportul procedurii oferta sa nu
ar fi raspuns exigentelor autoritatii contractante si nu poate combate
mai detaliat argumentele autoritatii pentru ca lipsesc cu desavarsire”,
deoarece motivele pentru care oferta apartinand SC ... SRL a fost
respinsa se regasesc, in detaliu, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15974/22.11.2019, pag. 97 - 98.

Conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere,
pér;i/eA cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu
(...). In vederea aplicarii normei juridice in cauza, prin adresa nr. ..,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau in vederea studierii
documentelor aferente dosarului cauzei. Prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea precizeaza ca ,,renunta la a mai
consulta dosarul susamintit”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 15974/22.11.2019, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta contestatoarei a fost respinsa astfel:

,urmare a raspunsului (...) la solicitarea de clarificari nr.
14582/25.10.2019 (...) ca inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin.
1) si 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 4) din
Legea nr. 98/2016, deoarece comentariul articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini nu se regdseste in
documentatia depusa si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date IV.4.1 modul de prezentare al
propunerii tehnice;

- Tot ca inacceptabila (...) a fost respinsa pe motiv ca SC ... SRL in
calitate de tert sustinator (pentru cad va punea la dispozitie un nr. de
angajati prin detasare, intocmai cum ati relatat in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 13742/04.10.2019) avea obligatia sa
completeze si sa depuna formularul DUAE numai pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
conform art. 60 din H.G. nr. 395/2016 (...);

Din cauza faptului ca raspunsurile oferite de dvs. la solicitarea de
clarificari au fost incomplete, neconcludente si irelevante, oferta tehnica
a fost respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive:

- La punctul 5 din solicitarea de clarificari: In caietul de sarcini, pagina 4
din 14, se solicita: Centrala pentru tratare aer cu recuperare de energie
(...) - Va rugam sa indicati modul de indeplinire a cerintei de mai sus, cu
referire clara la fisa tehnica depusa, specifica obiectivului. Mentionam ca
am regasit in documentatia depusa doar o prezentare tehnica generala a
unui posibil produs - Raspunsul dumneavoastrd nu este concludent,
ramanand doar o prezentare generala a unui posibil produs. Mai mult de
atat, ca si in majoritatea raspunsurilor si aici veniti cu solutii optionale,
ceea ce denota ca oferta dumneavoastra nu este una ferma, iar potrivit
legii, ofertele alternative sunt declarate inacceptabile;

- La punctul 7 din solicitarea de clarificari — In memoriul tehnic, la
pagina 6 si 8, se propune o instalatie de preparare agent termic. Va
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rugam sa justificati alegerea dvs. tehnica in conditiile in care, prin caietul
de sarcini s-a solicitat o Instalatie termica pentru alimentare agent apa
calda;

- Solutia propusa de dvs. nu este una viabila si nici nu ati oferit o solutie
clara cu privire la instalatia termica pentru alimentare agent termic de la
reteaua de termoficare a orasului. Totodatd invederam faptul ca ati avut
la dispozitie posibilitatea vizitarii amplasamentului asa cum a fost
prevazut si in termenul dat prin caietul de sarcini. Va aducem la
cunostinta ca locatia nu permite montarea unei centrale de asemenea
capacitate in incinta spatiului, montare care ar presupune si alte costuri
in ceea ce priveste racordarea la reteaua de gaz. Raspunsul dat este si in
acest caz unul prin care oferiti tot o propunere alternativa;

- La punctul 9 din solicitarea de clarificari - In memoriul tehnic prezentat
la pagina 14 din 24, in propunerea dvs. tehnica ati ofertat 2 bucati din
plafon filtrant cu flux de aer unidirectional/laminar. Va rugam sa
justificati propunerea dvs. ludnd in considerare ca in caietul de sarcini, la
pagina 5, se precizeaza clar urmatoarele: Se va tine seama de faptul ca
pe mijlocul salii de operatie exista o grinda de rezistenta care NU poate
fi dezafectata, iar la pagina 7 se solicita in mod clar 2 + 2 bucati
plafoane, la pozitiile 3 si 4 din tabelul 3.1.;

- Prin raspunsul oferit de dvs. faceti referire doar la o eroare din
propunerea tehnica (set in loc de bucati). In plus faceti referire la un
desen schematic ce este extras dintr-un normativ aplicabil camerelor
curate (FS.S.209.E) si nu la o solutie specifica acestui proiect tindnd cont
ca exista acea grinda de rezistenta care NU poate fi dezafectata de care
trebuia musai sa tineti cont mai ales ca ati avut la dispozitie posibilitatea
vizitarii amplasamentului; In conformitate cu art. 137 alin. 3) lit. (a)
oferta tehnica este declarata neconforma’.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare; prin
urmare, la acest moment, orice critica vizdnd cerintele caietului de
sarcini este, in mod evident, tardiva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. VI.3
Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Referitor la completarea DUAE facem urmatoarele
precizari: Un operator economic care participa pe cont propriu si care nu
se bazeaza pe capacitatile altor entitati pentru a indeplini criteriile de
calificare si selectie, va completa un singur DUAE. Un operator economic
care participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile uneia sau
mai multor alte entitati (terti sustinatori/subcontractanti) este
raspunzator pentru depunerea in cadrul procedurii a propriului sau
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DUAE, precum si a cate un DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile
pe care se bazeaza".

Conform art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE".

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in aplicarea normelor mai sus invocate, prin adresa
nr. 13742/04.10.2019, pag. 24, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,(...) de a mentiona ce calitate
are, In procedura, societatea comerciald ... SA, precum si dovada
incheierii intre SC ... SRL a unui angajament privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului intre dvs. si cele doua societati (... si SC ...
SA) presupuse a fi subcontractante, asociate, etc., deoarece din
documentele de calificare depuse de catre dvs. in cadrul ofertei nu se
regaseste niciun astfel de angajament, acord de asociere etc. din care sa
reiasa care parti din contract vor fi indeplinite de catre acestea (...)".

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
13917/10.10.2019. pag. 25, contestatoarea raspunde astfel: ,,(...)
Participant la procedura este SC ... SRL. Echipamentele principale (...)
sunt fabricate de firma italiand specializatad ... srl. (...) am prezentat
sustinerea experientei similare acordata de ... srl. Firma ... srl are
completat DUAE si declaratia de sustinere si lista de referinte. Firma ...
SA este parte din grupul nostru de firme si am mentionat-o doar pentru
a dovedi ca in plus fata de personalul propriu actual al firmei SC ... SRL,
avand in vedere ca lucrarea dvs. este una deosebitd sub aspectul
rafinamentului tehnic, la firma SC ... SRL se vor detasa in plus si 3
specialisti pentru o bund desfdasurare a lucrarilor, sens in care exista
incheiat actul aditional 1 la contract 165/01.08.2019 (...) Firma ... SA nu
acorda sustinere cu personal in intelesului angajamentului de tert
sustinator si a completarii DUAE si nu este nici subcontractor (...)".

Din analiza documentelor de calificare prezentate de catre SC ...
SRL, Consiliul retine ca, in cadrul formularului nr. 7 - Lista personalului
responsabil pentru executia lucrarii, pag. 574, au fost nominalizati
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act:1114166%2096798912

urmatorii: ... — manager de proiect/Inginer, ... - Responsabil tehnic cu
executia/Subinginer, ... — Inginer instalatii/Inginer.

De asemenea, prin adresa datata 02.10.2019, pag. 577, SC ... SA
transmite SC ... SRL urmatoarele: ,,(...) In baza contractului de prestari
servicii si asistenta tehnica proiecte nr. 165/01.08.2019 (...) va
transmitem urmatoarea lista de personal calificat pentru proiectul -
Instalatii climatizare si purificare avansata aer S01 + S02 ...: Project
Manager - dl. ..., Inginer instalatii — dl. ..., Responsabil tehnic cu
executia - dl. ...".

La pct. II.2.1. Obiectul contractului din cadrul Contractului de
prestari servicii si asistenta tehnica proiecte nr. 165/01.08.2019, pag.
579 - 581, se precizeaza urmatoarele: ,,Prestatorul se obliga sa asigure
urmatoarele servicii: coordonarea lucrdrilor de executie pentru Beneficiar
(SC ... SRL) sau pentru clientii Beneficiarului (...)".

Conform celor precizate la rubrica ,,Generalitati” din cadrul caietului
de sarcini, pag. 358 - 671, se mentioneaza ca se achizitioneaza ,,(...)
executia lucrarilor de procurare/montare a unui sistem complex de
climatizare si purificare avansata a aerului precum si amenajarea
incintelor (sali de operatie) conform specificului domeniului
intraspitalicesc (...) Montajul sistemuluii va cuprinde instalarea, cablarea,
setarea, configurarea, programarea, reglarea si punerea in functiune, de
catre executant a echipamentelor si materialelor respectand solicitarile
autoritatii contractante din prezentul caiet de sarcini. Operatorul va
prezenta la executarea lucrdrilor forta de munca PROPRIE, calificata
(...)".

Din documentele prezentate (formularului nr. 7 - Lista personalului
responsabil pentru executia lucrarii si contractul de prestari servicii si
asistenta tehnica proiecte nr. 165/01.08.2019) rezultd, in mod evident,
ca forta de munca apartine ... SA, care va executa lucrarea respectiva in
beneficiul contestatoarei, relatia juridica in cauza fiind una de
subcontractare (Subcontractant este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, conform art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si prevederile
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Procedand la analiza documentatiei de atribuire, Consiliul va lua in
considerare ca la cap. 10 Experti si expertiza, din cadrul caietului de
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sarcini, se mentioneaza ca ,,Furnizorul va avea in echipa de
implementare un manager de proiect certificat”, in cazul de fata fiind
vorba despre dl. ..., angajat al ... SA.

In conformitate cu art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire” .

Prin raportare la cerinta caietului de sarcini mai sus invocata,
Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu era
obligatorie dovada disponibilitatii celor 3 specialisti’’, in masura in care,
potrivit celor de mai sus exista, spre exemplu, obligativitatea prezentarii
cel putin a unui manager de proiect certificat (cerinta de la cap. 10
Experti si expertiza din cadrul caietului de sarcini).

Or, din documentele prezentate, nu numai managerul de proiect, dar
si ceilalti doi specialisti prezentati in cadrul formularului nr. 7, la
momentul depunerii ofertei, sunt angajatii ... SA si nu ai contestatoarei,
astfel cum rezulta si din cadrul adresei emise in data de 02.10.2019,
pag. 577, de catre ... SA. Prin urmare, cu atat mai mult, era necesara
prezentarea declaratiilor de disponibilitate aferente.

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv raspunsul transmis de
catre contestatoare, Consiliul constata ca fata de oferta acesteia sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca fiind relevante dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prin adresa nr. 14582/25.10.2019, pag. 42 - 43, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

., (...) 1. Indicati modalitatea de indeplinire a cerintei solicitate in fisa de
date, punctul 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor
specificatiilor continute in caietul de sarcini prin care se va demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.
Propunerea tehnicd se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in aceasta sa permit identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini;

2. Indicati specific modul de indeplinire al cerintei din caietul de sarcini,
pagina 2: Operatorii economici participanti la procedura vor prezenta un
tabel completat cu echipamentele si materialele propuse a fi puse in
functiune/opera pentru a face functionale sala de operatie din cadrul

19



sectiilor de pediatrie si spalatorul medicilor si a asigura cerintele
autoritatii contractante;

3. Indicati specific, prin referire la fisele tehnice depuse, modul de
indeplinire al criteriilor tehnice si de performanta din Tabelul 1 al
caietului de sarcini, pagina 13,

4. In Memoriul tehnic, la pagina 5 si 6, se specifica: Deoarece
standardele de tratatre a aerului in zona de sterilizare sunt mai putin
stricte decét cele destinate blocului operator propriu-zis, instalatia de
climatizare destinata blocului operator de la parter ce va deservi zona de
sterilizare (...). Va rugam sa justificati solutia tehnica propusa in
conditiile in care blocul operator este situate la ultimul etaj al cladirii,
lucru ce putea fi constatat in urma vizitei la locatie, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini, la pagina 14;

5. In caietul de sarcini, pagina 4 din 14, se solicita: Centrala pentru
tratare aer cu recuperare de energie (se va monta in exteriorul spitalului
la nivelul terasei). Va rugam sa indicati modul de indeplinire a cerintei de
mai sus, cu referire clara la fisa tehnica depusa, specific obiectivului.
Mentionam ca am regasit in documentatia depusa doar o prezentare
tehnica generala a unui posibil produs;

6. In memoriul tehnic depus, pagina 14 la punctul 4 - Caracteristici
tehnice si de performantad, se precizeaza - va avea 3 trepte de filtrare
respectiv grosier G4, fin F7, filtru absolut HEPA H14. Va rugam sa
justificati necesitatea utilizarii filtrului H14 in interiorul centralei de
tratare aer, in situatia in care filtrele H14 au fost solicitate a fi montate
in plafoanele de filtrare aer din salile de operatie, in conformitate cu
caietul de sarcini;

7. In Memoriul tehnic, la pagina 6 si 8, se propuner o Instalatie de
preparare agent termic. Va rugam sa justificati alegerea dvs. tehnica in
conditiile in care, prin caietul de sarcini s-a solicitat o Instalatie termica
pentru alimentare agent apa calda,

8. In Memoriul tehnic prezentat, la pagina 12 din 24, se precizeaza
Debitul de aer proaspat furnizat va fi intre minim 6600 mch. Va rugam
sa clarificati aceasta valoare ambigua indicata in situatia in care nu am
regasit o fisa tehnica a Centralei de tratare a aerului cu asemenea valori;
9. In Memoriul tehnic prezentat, la pagina 14 din 24, in propunerea dvs.
tehnica ati ofertat 2 bucati Plafon filtrant cu flux de aer
unidirectional/laminar. Va rugam sa justificati propunerea dvs. ludnd in
considerare ca in caietul de sarcini, la pagina 5, se precizeaza clar
urmatoarele: Se va tine seama de faptul ca pe mijlocul salii de operatie
existad o grinda de rezistenta care NU poate fi dezafectata, iar la pagina 7
se solicita in mod clar 2 + 2 bucati Plafoane, la pozitiile 3 si 4 din tabelul
3.1;

10. In Memoriul tehnic la pagina 14, se afirmd: Sistemul de iluminat
ambiental va asigura un iluminat ambiental de minim 700 Ix cu lampi
LED. Va rugam sa justificati modul de atingere a acestui parametru in
baza informatiilor tehnice,

11. In Memoriul tehnic, la pagina 14, punctul 3, se afirma: Structura de
panotaj (...) este de la HG Group sau un producator similar. In
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documentatia tehnica au fost depuse fisele tehnice ale producatorului HT
Group. In conditiile in care nu se regasesc alte fise tehnice pentru acest
reper, confirmati ca oferta dvs. se bazeaza doar pe produsele
producatorului HT Group si nu pe cele ale unui producator similar;

12. Va rugam sa justificati modalitatea de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini, cap. 10 Experti si expertiza, respectiv: Furnizorul va fi
certificat de producatorul echipamentelor sa le instaleze si configureze.
Furnizorul trebuie sa fie certificat ISO 9001:2015 in atreprenoriat in
constructii civile si industriale".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 14867/31.10.2019, pag.
44 - 78. Ulterior analizarii continutului documentelor anexate
raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a respins oferta tehnica
a contestatoarei ,,ca inadmisibila, din cauza ca raspunsurile oferite la
solicitarea de clarificari au fost incomplete, neconcludente si irelevante”,
astfel cum rezultda din comunicarea rezultatului procedurii nr.
15974/22.11.20109.

Referitor la adresa nr. 15974/22.11.2019, Consiliul va lua in
considerare ca, autoritatea contractanta a vizat raspunsul contestatoarei
la punctele nr. 5, 7 si 9 din solicitarea de clarificari.

Astfel, la solicitarea aferenta pct. 5, contestatoarea a raspuns dupa
cum urmeaza: ,,in fisa tehnica de selectie, la pag. 9/14, am marcat
vizibil faptul ca centrala de tratare aer este realizata pentru instalare si
functionare la exterior, fiind prevazuta de noi si cu acoperire
suplimentara (optional) contra intemperiilor. Selectia adnotata de noi
drept model, este selectia corecta avuta in vedere insa am considerat ca
daca din etapa de proiectare vor reiesi detalii de executie oportune,
numai in sensul imbundatatirii acestei centrale iar nu in sensul simplificarii
ei, ni le asumam si va vom propune si aceste imbunatatiri. In acest
sens, dupa cum am mentionat deja, am prevazut o masura de protectie
optionala - acoperirea centralei, precum si dotarea cu umidificator,
pentru a evita descarcarile electrostatice din aerul uscat iarna, care pot
dauna echipamentului electronic medical”.

Cu privire la acest raspuns, autoritatea contractanta a apreciat ca
este neconcludent fiind ,,doar o prezentare tehnica generala a unui
posibil produs - Raspunsul dumneavoastra nu este concludent,
ramanand doar o prezentare generala a unui posibil produs. Mai mult de
atat, ca si in majoritatea raspunsurilor si aici veniti cu solutii optionale,
ceea ce denota ca oferta dumneavoastra nu este una ferma, iar potrivit
legii ofertele alternative sunt declarate inacceptabile”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va avea in vedere ca, potrivit
caietului de sarcini, s-a solicitat achizitia privind ,,executia lucrarilor de
procurare/montare a unui sistem complex de climatizare si purificare
avansata a aerului precum si amenajarea incintelor (sali de operatie)
conform specificitatii domeniului intraspitalicesc”. Conform celor
precizate la paginile invocate de catre autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari (pag. 4 — 14 din caietul de sarcini) sistemul de
climatizare si purificare avansata a aerului are urmatoarele componente:
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centrala pentru tratare aer cu recuperare de energie, tabloul de
comanda si automatizare, grupul exterior - compressor condensator,
plafoanele filtrante si caetele port filtru terminal, sistemul de distributie
aer, elementele constructive si de arhitectura, instalatiile electrice.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 379 - 565,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat ,,model de selectie a unei centrale de
tratare ... 23MK pentru instalatia de climatizare si purificare avansata
aer S01+S02"”, cu mentiunea ca ,,aceasta poate fi modificata in functie
de proiectul tehnic de executie cerut in procedura de achizitie".

Or, in opinia Consiliului, remarca de mai sus este in consonanta cu
apreciarea autoritatii contractante potrivit careia contestatoarea a ,,facut
o prezentare generala a unui produs”, fara a se identifica, in mod precis,
care va fi modelul utilizat in cadrul acestui proiect.

Ulterior, in cadrul raspunsului, chiar daca la pag. 72 apare sigla

Model ... (pag. 72 - 73), nu rezulta ca acesta ar avea
facilitatea ,,recuperare de energie”. De altfel, chiar in raspunsul oferit,
singura remarca a contestoarei este cu privire la - acoperire

suplimentara (optional) contra intemperiilor.

in plus, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, retine si
faptul ca aceasta a precizat la pag. 433, urmatoarele: ,,la baza intocmirii
documentatiei nu stau planurile de arhitectura ale cladirii, acestea
nefiind atasate in acest caiet de sarcini si nici datele tehnice cu privire la
debitele de aer necesare pentru a efectua o selectie pentru un
echipament exact”.

Potrivit fisei de date a achizitiei ,,caracteristicile tehnice si de
performanta” reprezinta unul dintre factorii de evaluare, cu ponderea cea
mai mare - 80%; spre exemplu, pentru subfactorul - Posibilitatea de
recuperare caldura cu randament jn=78% si dotare cu module filtrare
particule fine F7 si particule solide grosiere G4, se acorda 15 puncte.

Or, in aceste conditii, Consiliul considera ca toate echipamentele
mentionate in propunerea tehnica a contestatoarei, care alcatuiau
sistemul complex de climatizare si purificare avansata a aerului,
trebuiau identificate precis, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
aplica, in mod corespunzator, dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare (...)".

Referitor la raspunsul aferent punctului 7 din solicitarea de
clarificari, vizand instalatia de agent termic, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei recunoaste ca a ofertat un echipament fara
legatura cu proiectul in cauza, pe motiv ca ,,termenul de instalatie
termica pentru alimentare agent termic nu exista ca atare (...) autoritatii
ii revine sarcini sa redacteze documentatia procedurii cat mai clar, fara
situatii echivoce”.

Cu toate aceste, contestatoarea nu a uzat de dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, in sensul contestarii cerintei in cauza, aspect care
prezuma, In mod automat, ca aceasta a acceptat si insusit cerinta
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respective, urmand a se conforma acesteia; la acest moment orice critica
impotriva documentatiei de atribuire fiind, in mod evident, tardiva.

Astfel, conform caietului de sarcini, pag. 664, referitor la sistemul
complex de climatizare si purificare avansata a aerului, se pprecizeaza ca
acesta ,,cu ajutorul organelor de reglare va furniza agentul termic la
parametrii inscrisi in proiect”,

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 438, rezulta ca
agentul termic ,,va fi produs prin intermediul unei centrale termice care
va deservi instalatia bateriilor de incalzire a centralelor de tratare aer.
Combustibilul utilizat este gaz metan”.

Or, in situatia in care, astfel cum recunoaste contestatoarea,
centrala termica deserveste centrala de purificare a aerului, lipsa acestui
echipament (a centralei termice) din arhitectura sistemului ar conduce la
disparitia ,,Instalatiei termice pentru alimentare agent apa calda”, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini (,,agentul termic primar produs
de cazan este vehiculat in circuit inchis si separat si va alimenta circuitul
centralei tratare aer’” — propunere tehnica contestatoare, pag. 438).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL a incalcat
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In acelasi ton ambiguu a réspuns contestatoarea si la pct. 9 din
solicitarea de clarificari, in sensul ca, fara a preciza clar care va fi solutia
tehnica pentru ,,plafonul filtrant cu flux de aer unidirectional/laminar in
conditiile in care pe mijlocul salii de operatie existda o grinda de
rezistenta care NU poate fi dezafectata”, s-a limitat la a preciza ca ,,din
desenul schematic de la pag. 10 a memoriului, la fiecare sala sunt
amplasate cate doua plafoane filtrante”, .

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, ulterior solicitarii de clarificari, a emis
raportul procedurii nr. 15972/22.11.2019 si comunicarea rezultatului nr.
15974/22.11.20193912/02.10.2019, potrivit carora oferta apartinand SC
... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in comuna ... si adresa de corespondenta in municipiul ..., in
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contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...pagini
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