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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 138/27.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8057/27.02.2018, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SRL,
formulata impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Implementarea unei dane
specializate intr-o zona cu adancimi mari (Dana 80) (Proiectare si
executie)”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8317/14.02.2018, anularea tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste deciziile luate referitoare la Asocierea
SC ... SRL,

- aplicarea masurilor de remediere promise in adresa nr. 7333/08.02.2018
in urma notificarii prealabile transmise cu adresa nr. 99/05.02.2018,

- anularea adresei nr. 9527/21.02.2018,

- anularea tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste deciziile
referitoare la Asocierea SC ... SRL, acte in care s-au luat decizii care au
dus la comunicarea adresei nr. 9527/21.02.2018,

- reanalizarea DUAE,

- continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 138/27.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8057/27.02.2018, SC ... SA, lider al
Asocierii SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica prevederile adresei nr.


http://www.cnsc.ro/

8317/14.02.2018, avand ca obiect ,masuri de remediere”, prin care, de
fapt, se solicita clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 6132 din 01.02.2018,
i se comunica faptul ca ,In urma evaluarii si analizei privind DUAE depus
la procedura de atribuire a contractului sectorial de lucrari: ..., oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si respinsa”.

In continuare i se comunica faptul ca ,Motivele pentru care oferta
dvs. a fost declarata inacceptabila si respinsa; Din documentele depuse
privind rezilierea contractului ,Executie lucrari de constructii in cadrul
proiectului Modernizare Parc Zavoi" in Municipiul RA&mnicu V&lcea, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele: Certificatul constatator isi produce in
continuare depline efecte.

- Conform extrasului de pe portalul instantelor de judecata, se
observa ca in dosarul nr. 3328/90/2016, reclamanta SC ... SA, parat UAT
RM VALCEA, prin Hotdrdrea nr. 3418/2017 a fost respinsa cererea de
chemare in judecata avand ca obiect anularea documentului constatator
nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/1562/11.04.2016).

Faptul ca ofertantul nu a formulat cerere de suspendare conform
prevederilor legale, odata cu judecarea fondului, precum si faptul ca pana
in acest moment, Hotararea pronuntata in faza de judecare a fondului nu
este redactata, nu constituie motiv pentru a considera ca certificatul nu
este valabil si in vigoare.

Comisia a constatat ca in momentul evaluarii ofertei, certificatul
constatator produce efecte juridice, nefiind suspendat.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
hotarat ca respinsa oferta in conformitate cu prevederile art. 180 alin. (1)
lit.g) din Legea nr. 99/2016... ,,.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia comisiei de evaluare a fost
luata fara a se lua in considerare raspunsul sau de la intrebarea 3 punctul
3, transmis cu adresa nr. 1262/ 18.10.2017, in care se mentioneaza
explicit ca ,In concluzie, sustinem declaratiile mentionate de noi in cadrul
documentului DUAE, sectiunea C."

Nemultumita fiind de decizia comisiei de evaluare comunicata prin
adresa nr. 6132/01.02.2018, cu adresa nr. 99 din 05.02.2018,
contestatoarea a formulat o notificare prealabila prin care a aratat ca,
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 este una abuziva si nelegala,
intrucat "Decizia comisiei de evaluare a fost luata cu incalcarea dispozitiilor
art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016".

Contestatoarea mentioneaza ca in loc sa adopte masurile de
remediere a pretinsei incalcari prin reanalizarea documentului constatator
nr. 1/08.04.2016 PDU/13144/1562/11.04.2016 1in sensul verificarii
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
lege, asa cum a comunicat prin adresa nr. 7333/ 08.02.2018, comisia de
evaluare, 1i transmite adresa nr. 8317 din 14.02.2018 avand ca subiect
"Masuri de remediere" si i solicita clarificari motivand temeiul dispozitiilor
art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, avand in vedere ca din continutul documentului constatator
nr. 1 din 08.04.2016 PDU/13144/1562/11.04.2016 nu se probeaza
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indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege, contestatoarea apreciaza ca nu se afla sub incidenta acestor
prevederi. Decizia comisiei de evaluare a fost luata cu incalcarea
dispozitiilor art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Ori, coroborand textul art. 166 alin. (8) din HG nr. 394/2016 cu art
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, rezulta obligatia comisiei de
evaluare ca inainte de a lua decizia de respingere a ofertei, sa verifice
daca documentul la care se face referinta indeplineste una din cele doua
conditiile cumulative:

a) Incalcari grave sau repetate de catre petenta a obligatiilor
principale,

b) incalcari ale obligatiilor principale de catre petenta, care au
intervenit Tn derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract de achizitii sectoriale, contract sectorial,
contract de concesiune,

c) Incalcari grave sau repetate de catre petenta a obligatiilor
principale care au condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni):
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Faptul ca entitatea contractanta face referire la unicul document
constatator nr. 1 din 08.04.2016 PDU/13144/1562/11.04.2016, este
evident ca, acesta nu probeaza repetabilitatea abaterilor.

Legiuitorul a prevazut la art. 180 alin. (6) din Lege care sunt
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale in sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g).

Fata de prevederile art. 180 alin. (6) din Lege, din documentul
constatator nr. 1 din 08.04.2016 PDU/13144/ 1562/11.04.2016 nu rezulta
nici neexecutarea lucrarilor, nu rezulta nici executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, nu rezulta nici existenta unui
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.

Rezulta in mod indubitabil ca prima conditie "incalcari grave sau
repetate de catre petenta a obligatiilor principale" nu este indeplinita.

Din documentul invocat de comisia de evaluare in adresa transmisa,
rezulta de la punctul 8 litera f) ca, contractul nu a fost reziliat.

Contestatoarea arata ca pe rolul instantelor sunt mai multe litigii
comerciale in care se solicita pretentii de catre ambele parti, dar aceste
litigii comerciale nu creaza/restrictioneaza accesul sau la contractele de
achizitii sectoriale.

Pentru lucrarile executate in acel contract exista proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor cu rezolvarea tuturor aspectelor din anexa
2b.

Contestatoarea invedereaza ca o dovada a faptului ca acel document
nu creaza efectul respingerii ofertelor sale de la procedurile de achizitii
sectoriale in temeiul dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, este finsusi faptul ca, dupa data emiterii, 11.04.2016 a
documentului nr. PDU/13144/1562 la care se face referire in comunicare,
chiar autoritatea contractanta emitenta, Municipiul Rdmnicu Valcea a
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semnat contract de achizitii sectoriale cu aceasta, respectiv contractul nr.
13683 din 05.04.2017.

Din argumentele evocate anterior, rezulta ca acel certificat
constatator nr. PDU/13144/1562 din 11.04.2017, publicat in SEAP la data
de 21.04.2016, la care se face referire in adresa nr. 6132/01.02.2018, nu
creaza efectele juridice invocate de comisia de evaluare, decizia de
respingere a ofertei contestatoarei pentru alegatiile comisiei de evaluare,
fiind nefondata.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza decizia comisiei de
evaluare de analiza a situatiei de excludere in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 in baza documentului nr. PDU/13144/1562 din
16.04.2016 postat in SEAP de autoritatea contractanta Municipiul Ramnicu
Valcea la data de 21.04.2016, este nefondata, raportat la dispozitiile art.
166 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
8317/14.02.2018, avand ca subiect "masuri de remediere", comisia de
evaluare i solicita clarificari in temeiul art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Desi a considerat abuziva si nelegala decizia autoritatii contractante
de a-i solicita clarificari, sub pretextul punerii in aplicare a remedierilor, a
raspuns acestor solicitari de clarificare pentru a evita incidenta dispozitiilor
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In urma analizei raspunsului la clarificari, entitatea contractanta fii
transmite contestatoarei, cu adresa nr. 9527/21.02.2018, comunicarea
prin care o informeazd cd : "In urma evaludrii si analizei rdspunsurilor
transmise in vederea adoptarilor masurilor de remediere la notificarea nr.
99/05.02.2018, la procedura de atribuire a contractului sectorial de
lucrari: ..., oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabild si
respinsa” iar motivele de respingere invocate, sunt, in esenta, aceleasi cu
cele din adresa nr. 6132/01.02.2018.

Entitatea contractanta ii transmite si motivele care ar fi stat la luarea
acestei decizii, mentionand ,Motivele pentru care oferta dvs. a fost
declarata inacceptabila si respinsa: Avand in vedere explicatiile prezentate
de SC ... SA referitor la Documentul constatator nr. 1 din 08.04.2016
(PDU/13144/1562/11.04.2016), raspunsul  autoritatii  contractante
Municipiul ..., comisia de evaluare apreciaza ca in lipsa unor hotaréri
judecatoresti definitive, litigiile in curs de solutionare cat si faptul ca in
DUAE prezentat initial, in partea III: Motivele de excludere. Sectiunea C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
conform art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE (transpusa prin art.
180 din Legea nr. 99/2016), situatia de excludere privind: incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, raspunsul
ofertantului SC ... SA a fost negativ, nu sunt suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii ofertantului.

Atata timp cat ofertantul SC ... SRL nu este in posesia unei hotarari
judecatoresti definitive care sa fi anulat sau suspendat documentul
constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/1562/11.04.2016), acesta
produce in continuare efecte juridice.

In consecinta, raportat la toate argumentele prezentate mai sus,
comisia de evaluare considera ca ofertantul SC ... SA se incadreaza in
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momentul de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 99/2016...".

Entitatea contractanta nu efectueaza o minima verificare conform
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, dar demareaza o procedura
de verificare prin solicitarea de clarificari in temeiul art. 184 din Legea
nr.99/2016, ca si cum, ar fi verificat si ar fi constatat ca documentul
constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/ 11.04.2016) reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege.

Astfel, cu adresa nr. 8317/14.02.2018, entitatea contractanta fi
solicita contestatoarei, in afara cadrului legal, clarificari la care aceasta
raspuns cu adresa nr. 159/19.02.2018 chiar daca impotriva adresei nr.
8317/14.02.2018, a transmis notificarea prealabila cu adresa nr.
158/19.02.2018, pentru a evita aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.

Motivele de excludere de la procedura, comunicate prin adresa nr.
9527 din 21.02.2017, sunt rezultatul unor interpretari abuzive,
defectuoase ale raspunsului contestatoarei la clarificari, ale raspunsului
transmis de Municipiul ... si nu in ultimul rand, ale legislatiei invocate de
entitatea contractanta.

Comisia de evaluare reanalizeaza oferta contestatoarei, fara sa fisi
exercite obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, ajungand practic
in aceeasi situatie creata de adresa nr. 6132/01.02.2018, deoarece
comisia de evaluare i-a comunicat prin adresa nr. 9527/21.02.2018 ca
oferta sa a fost respinsa in urma analizarii aceluiasi document constatator
nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/ 11.04.2016) invocand aceleasi
prevederi legale, respectiv art. 180 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr.
99/2016, desi prin raspunsul transmis cu adresa nr. 7333/08.02.2018,
entitatea contractanta o asigura ca ,...urmeaza sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari", in conditiile in care pretinsa incalcare este
conform notificarii prealabile luarea unei decizii cu privire la oferta sa,
referitor la documentul constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/
1562/ 11.04.2016) fara verificarile impuse de dispozitiile art. 161 alin. (8)
din HG nr. 394/2016"”. In urma adresei prin care i se comunica faptul ca
»...autoritatea contractanta urmeaza sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari...", cu adresa nr. 8317/14.02.2018, intitulata , masuri
de remediere", i sunt solicitate clarificari fara nicio legatura cu verificarile
impuse de art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea arata ca, decizia comisiei de evaluare a fost luata
fara a se lua in considerare ca, legiuitorul a precizat explicit la art.180 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, pentru a evita abuzurile de genul celor facute
de comisia de evaluare in acest caz ,,(6) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor
lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
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comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic”.

Ori, din continutul documentului constatator nr. 1 din 08.04.2016
(PDU/13144/ 1562/ 11.04.2016) si raspunsul la clarificari rezulta ca
lucrarile au fost finalizate in totalitate, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini, fara a se putea spune ca ar fi create indoieli serioase cu privire
la credibilitatea contestatoarei.

Prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
PDU/13144/1538/28.03.2016, anexat raspunsului la clarificari, se
mentioneaza la punctul 6 ca ,Lucrdrile au fost executate conform
proiectului cu respectarea caietului de sarcini, a dispozitiilor de santier si a
tehnologiei din documentatie”.

In aceasta situatie, din continutul documentului constatator nr. 1 din
08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/ 11.04.2016) in mod evident, nu se poate
trage concluzia/nu se probeaza existenta unor incalcari grave ale
obligatiilor principale in sensul dispozitiilor art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Documentul constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/
11.04.2016) in mod evident, nu poate crea concluzia ca autoarea
contestatiei a incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce ii reveneau
in cadrul unui contract de achizitii sectoriale.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca prima conditie
prevazuta de legiuitor la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege respectiv ,a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii sectoriale, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior" nu este indeplinita, motiv
pentru care contestatoarea nu se afla in situatia de excludere de la
procedura, prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Simpla existenta a unui document constatator in SEAP nu este de
natura sa atraga automat excluderea asocierii de la procedura de
atribuire, deoarece nu exista nicio prevedere legala care sa-i atribuie unui
certificat constatator un caracter absolut cu privire la incalcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii sectoriale, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, ci entitatea contractanta trebuia
sa verifice si sa demonstreze indeplinirea cumulativa a cerintelor legale
prevazute de articolul de lege invocat in decizia luata, in raport de
continutul documentului analizat, a informatiilor transmise prin raspunsul
la clarificari si nu in ultimul rdnd de continutul documentelor anexate
raspunsului la clarificari.

Prin considerentele Deciziei nr. ..., Consiliul a mentionat ,prevederile
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la un
moment dat in contextul indeplinirii unui contract; cu atat mai mult cu cat
este posibil sa existe o culpda comund a autoritatii contractante si a
prestatorului. Astfel, aprecierea Ilasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii sau cad existenta documentului
constatator conduce, de drept, la respingerea ofertantului. Desi dispozitiile
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art. 161 din HG nr. 394/2016 arata ca documentul constatator este un act
administrativ, de aici nu se poate desprinde concluzia ca el este prezumat
a fi valabil, din moment ce Iinsusi legiuitorul obligd autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice daca cele cuprinse in
continutul sau respecta conditiile prevazute de lege."

De altfel, si Curtea de Apel Oradea in Decizia nr. 1852/CA/2016 - R /
27.09.2016 a statuat: "Curtea retine ca nu este suficient ca fapta
ofertantului de a nu-si fi indeplinit obligatiile contractuale sau sa le fi
indeplinit in mod necorespunzator sa fi produs beneficiarului un prejudiciu,
ci ca acest prejudiciu sa fie grav".

Raportat la cele precizate anterior, contestatoarea arata ca, daca
inainte de a lua decizia de excludere a sa in temeiul prevederile art. 180
alin (1) lit. g) din Lege, comisia de evaluare ar fi facut o verificare corecta
a documentului constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/
11.04.2016) in sensul de a verifica daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege, asa
cum dispune legiuitorul prin art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, atunci
cu siguranta ca decizia corecta ar fi fost, ca din documentului constatator
nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/ 11.04.2016) nu rezulta
indeplinirea cumulativa a prevederilor art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea conchide ca
prima conditie a art. 180 alin. (1) lit. g) din lege, respectiv cea a incalcarii
in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii sectoriale, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, nu este indeplinita
pentru SC ... SA prin simpla existenta a documentului constatator nr. 1 din
08.04.2016 (PDU/13144/ 1562/ 11.04.2016).

Comisia de evaluare, nu a luat in considerare in analiza raspunsului
contestatoarei mentiunea explicita si probata cu un contract semnat cu
autoritatea contractanta Municipiul ..., dupa ce acesta a publicat in SEAP
documentul constatator din discutie.

Entitatea contractanta 1i mai comunica contestatoarei si ca atata
timp cat ofertantul SC ... SRL nu este in posesia unei hotarari
judecatoresti definitive care sa fi anulat sau suspendat documentul
constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/1562/11.04.2016), acesta
produce in continuare efecte juridice, ignorand faptul ca, in conformitate
cu dispozitile legale invocate, pe baza logicii si a realitatii faptelor
prezentate atat in prezenta cat si in raspunsul la clarificari si in notificarea
prealabilda, raportat la continutul sau, documentul constatator nr. 1 din
08.04.2016 (PDU/13144/1562/11.04.2016) nu este de natura sa excluda
de la procedura contestatoarea.

Este important de retinut ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii transmis prin adresa contestata, entitatea contractanta nu a
aratat cum a inlaturat sau care sunt motivele pentru care nu a luat in
considerare cele precizate de contestatoare in raspunsul transmis,
respectiv urmatoarele afirmatii:

- Cu privire la punctul a) contractul de lucrari nu a fost reziliat,
SC ... SA a finalizat Iucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
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30348/11.09.2014 privind investitia "Modernizare Parc Zavoi in municipiul
Ramnicu Véalcea, dovada indubitabila fiind procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor cu rezolvarea tuturor aspectelor din anexa 2b.
Anexam in acest sens proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
PDU 13144/1538/28.03.2016, respectiv  procesul verbal  nr.
1625/24.05.2016 de stingere a anexei 2b din PVRC nr. PDU
13144/1538/28.03.2016 si respectiv procesul verbal nr. 1672 din
04.07.2016. Facand astfel dovada ca, contractul nu a fost reziliat iar
lucrarile au fost finalizate.

- In sprijinul afirmatiilor noastre, mai aratam ca, la data de
22.01.2016, proiectantul ... S.R.L. - Cluj Napoca a intocmit Referatul
tehnic al proiectantului la finalizarea lucrarilor de executie a obiectivului
,Modernizare parc Zavoi in Municipiul R&mnicu Valcea", prin care s-a
stabilit ca , Proiectul a fost executat integral”. Anexam, in acest sens,
raportul mentionat.

Cu privire la punctul b) Sintagma: acest contract nu a fost indeplinit
in mod corespunzator, este utilizata de catre autoritatea emitenta prin
deformarea realitdtii, intrucat nefinalizarea la termen a lucrarilor a fost
rezultatul emiterii @ numai putin de 12 dispozitii de santier emise, toate
fiind aprobate de catre autoritatea contractanta, dispozitii care au
determinat nenumdarate modificari ale proiectului initial si care in mod
evident au generat intarzieri majore in respectarea graficului de executie.

- ... cUu doar céteva zile inainte de expirarea termenului de
executie autoritatea contractanta a solicitat executia unor lucrari
suplimentare, care de asemenea nu faceau obiectul contractului si pentru
care era obligatorie prelungirea termenului de executie. Anexam in acest
sens minuta din 10.12.2015 (in situatia in care, termenul de finalizare a
contractului conform actului aditional este 15.12.2015) si dispozitia de
saniter nr. 12 care pe langa alte modificari ale proiectului la ultimul punct
,fantdna arteziand" inglobeaza si cele consfintite prin minuta din
10.12.2015 dispozitie de santier transmisa noua de autoritatea
contractanta cu adresa nr. PDU/13144/1407/02.02.2016.

- Autoritatea contractanta nu a suferit niciun prejudiciu dovada
fiind faptul ca nu a putut cuantifica printr-o suma explicita eventualul
prejudiciu pretins prin exprimarile de la punctul 9,

- Cu aplicarea Instructiunii AMPOR nr. 144/10.12.2015 s-a
stabilit ,data de 30.06.2016 ca data limita de finalizare a Proiectului
«Modernizare Parc Zavoi in municipiul Ramnicu Valcea», cu atingerea
obiectivelor si realizarea indicatorilor asumati de Mun. Rm. Asa cum am
aratat la punctul anterior, obiectivul a fost receptionat inainte de
30.06.2016 astfel ca, autoritatea contractanta Radmnicu Valcea, practic, nu
a suportat din bugetul propriu cheltuielile efectuate dupa data de
15.12.2015, intreaga investitie fiind finalizata inainte de 30.06.2016 asa
cum s-a prevazut in actul aditional semnat in temeiul Instructiunii AMPOR
nr. 144/10.12.2015.

- Pe rolul instantei se afla un dosar in ceea ce priveste
solutionarea aspectelor referitoare la calculul penalitatilor si plata facturii
nr. 17247 din 17.03.2016, in cuantum de 729.853,40 lei, nefiind stabilita
cu titlu definitiv o existenta a prejudiciului.
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Prin raspunsul transmis la notificarea prealabila cu adresa nr.
756/26.02.2018, autoritatea contractanta completeaza, in mod nepermis,
motivele care au stat la baza excluderii de la procedura, cu motive noi,
motive ce nu au fost consemnate si nici transmise niciodata de comisia de
evaluare, ce completeaza deciziile si consemnarile comisiei de evaluare.

Astfel, prin adresa nr. 756/26.02.2018, contestatoarea este
informata de catre entitatea contractanta pentru prima data de catre
comisia de evaluare, ca ar fi solicitat autoritatii contractante Municipiul ...
prin adresa nr. 1 din data de 08.04.2016, informatii suplimentare cu
privire la documentul constatator nr. 1 din 08.04.2016 (PDU/13144/
1562/11.04.2016), in sensul de a "...clarifica daca operatorul economic SC
... SA a luat masuri de remediere in sensul dispozitiilor art. 184 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, referitoare Ila
prejudicial creat de acesta si mentionat in documentul constatator mai
sus”.

Tot prin adresa nr. 756/26.02.2018, contestatoarea este informata
de catre entitatea contractanta pentru prima data de catre comisia de
evaluare, ca ar fi primit un punct de vedere de la Municipiul ...a, prin care
aceasta a confirmat ca stabilirea existentei unui prejudiciu si o eventuala
valoare a acestuia face obiectul unor litigii ce se afla pe rolul instantelor de
judecata.

In adresa nr. 756/26.02.2018, autoritatea contractanta retine si reda
din adresa contestatoarei parti ce nu fac parte din raspunsul sau la
clarificari ci sunt doar mentiuni din cadrul adresei, la sfarsit cu referire la
abuzul comisiei de evaluare facut prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta, in luarea deciziei in ceea ce o priveste pe contestatoare, a
luat in considerare doar ceea ce era interesant pentru o eventuala
fundamentare a respingerii ofertei, si nicidecum pentru a emite o decizie
corecta in ceea ce priveste oferta sa.

In ceea ce priveste prima conditie impusa de lege: incalcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

m in cadrul contractului a executat toate lucrarile, asa cum rezulta
din procesul verbal de receptie a lucrarilor anexat raspunsului sau la
clarificari;

m conform raportului intocmit de proiectant si a mentiunilor de la
punctul 6 din procesul verbal de receptie, ambele depuse in cadrul
procedurii, rezulta ca toate lucrarile executate respecta cerintele caietului
de sarcini si proiectului tehnic;

] entitatea contractanta nu a mentionat si nici nu a retinut un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea contestatoarei ca si operator economic, cu atat mai mult cu
cat, dupa ce a emis acest document constatator, autoritatea contractanta
Municipiul ... a semnat si derulat contractul de lucrari nr.
13683/05.04.2017.

In ceea ce priveste a doua conditie impusa de lege: incalcarea
obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele
tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract
sectorial, contract de concesiune, contestatoarea precizeaza ca din
9



cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia de
evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor principale de catre Asocierea
SC ... SRL au intervenit in derularea unui contract de achizitii publice,
incheiat in urma aplicarii procedurii de cerere de oferta.

Contestatoarea considera ca, pentru simplul motiv ca documentul
face referire la derularea unui contract de achizitii publice, ar putea fi
incidenta cea de a doua conditie, dar, in acest caz, avand in vedere ca in
aceasta speta nu este vorba despre incalcarea obligatiilor principale in
sensul primei conditii, nici cea de a doua conditie nu este indeplinita.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie impusa de lege: incalcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese, alte sanctiuni comparabile,
contestatoarea afirma ca din cuprinsul documentului constatator identificat
si analizat, comisia de evaluare a constatat ca autoritatea contractanta
Primaria Municipiului ..., precizeaza ca exista un prejudiciu din cupla
Asocierii SC ... SRL.

Pentru stabilirea existentei celei de a treia conditii, comisia de
evaluare, desi are cunostinta ca nu a fost stabilita cu certitudine existenta
si ponderea unui eventual prejudiciu, desi cunoaste explicit de la
Municipiul Ramnicu Valcea ca stabilirea existentei prejudiciului se afla inca
pe rolul instantelor, in mod arbitrar, abuziv, depasind cadrul legal prevazut
de legiuitor, entitatea contractanta a stabilit deja ca exista un prejudiciu,
dar fara sa poata mentiona si cuantumul acestuia.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia Consiliului nr. ... ramasa
definitiva prin Decizia Curtii de Apel.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-465/1
IForposta SA, ABC Direct Contact sp. Z.o0.0 vs. Poczta Polska S.A
mentioneaza ca, Curtea a trasat doua elemente principale de analiza pe
care autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in motivarea
deciziei de excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit. d din
OUG 34/2006.

Pentru motivele expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare de a o respinge de la procedura in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 99/2016 in baza documentului nr.
PDU/13144/1562 sin 16.04.2016 postat in SEAP de autoritatea
contractanta Municipiul Ramnicu Valcea la data de 24.04.2016, este o
decizie abuziva si nelegala.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei precum si punctul sau de vedere nr. 849/05.03.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 10223/13.03.2018, in care mentioneaza ca la
data de 18.12.2017, a avut loc sedinta de evaluare a ofertelor depuse in
SEAP, respectiv analizarea continutului DUAE, intocmindu-se in acest sens,
procesul-verbal nr. 47852 al sedintei de evaluare.

In urma verificarii DUAE, entitatea contractanta a constatat ca
societatea contestatoare nu respecta cerinta din fisa de date Sectiunea
IT1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, in sensul ca:
Ofertantii/asociatii/tertii sustinatori/subcontractantii nu trebuie sa se
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regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178, art. 180 din Legea
nr. 99/2016.

Fata de aceasta, entitatea contractanta, a transmis comunicarea nr.
6132/01.02.2018, prin care a adus la cunostinta, faptul ca oferta SC ... SA
este respinsa in baza art. 180 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva comunicarii transmisa cu adresa nr. 6132/01.02.2018,
SC ... SA formuleaza notificarea prealabila nr. 99/05.02.2018, prin care
solicita entitatii contractante sa adopte masuri de remediere.

Prin adresa nr. 7333/08.02.2018 entitatea contractanta comunica SC
... SA ca urmeaza sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari. In
vederea clarificarii unor aspecte, entitatea transmite prin adresa nr.
8317/14.02.2017 o noua solicitare de clarificari.

Impotriva adresei nr. 8317/14.02.2017, SC ... SA a transmis
notificarea prealabila nr. 158/19.02.2018 si cu privire la care s-a formulat
si transmis punctul de vedere prin adresa nr. 9715/22.02.2018.

Urmare a analizarii informatiilor transmise prin raspunsul la
clarificari, entitatea contractanta a transmis adresa nr. 9527/21.02.2017
prin care ii comunica SC ... SA faptul ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila. SC ... SA a depus impotriva comunicarii anterior mentionate
notificarea prealabila nr. 346/23.02.2018, punctul de vedere al entitatii
contractante fiind transmis prin adresa nr. 756/26.02.2018.

Impotriva actelor mai sus enumerate, emise de catre entitatea
contractanta, SC ... SA a formulat contestatia inregistrata sub nr.
138/27.02.2018.

Cu privire la adresa nr. 8317/14.02.2018, incarcata in SEAP in data
de 14.02.2018 cu termen limita de raspuns 19.02.2018, prin care au fost
solicitate clarificari Asocierii SC ... SRL si cu privire la care a fost depusa
notificarea prealabila nr. 158/19.02.2018, entitatea contractanta
precizeaza ca la data de 18.12.2017, a avut loc sedinta de evaluare a
ofertelor depuse in SEAP, respectiv analizarea continutului DUAE,
intocmindu-se in acest sens procesul-verbal nr. 47852 al sedintei de
evaluare.

In urma verificarii DUAE, entitatea contractanta a constatat ca
SC ...SA nu respecta cerinta din fisa de date Sectiunea Ill.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau  ofertantului, in sensul ca:
Ofertantii/asociatii/tertii sustinatori/subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, art. 178, art. 180 din Legea
nr. 99/2016.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta, a transmis comunicarea
nr. 6132/01.02.2018, prin care a adus la cunostinta faptul ca oferta SC ...
SA este respinsa in baza art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Urmare a comunicarii mai sus mentionate, SC ... SA a depus
notificarea prealabila nr. 99/05.02.2018 prin care a solicitat entitatii
contractante adoptarea unor masuri de remediere cu privire la aspectele
sesizate, sens in care entitatea contractanta a transmis adresa raspuns nr.
7333/08.02.2018 prin care isi declara intentia de a adopta masuri de
remediere.

In vederea implementarii efective a masurilor de remediere, comisia
s-a intrunit in data de 14.02.2018 si a hotarat ca se impune solicitarea
11



unor noi clarificari atat catre SC ... SA, dar si catre Primaria
Municipiului ...Clarificarile solicitate urmand sa edifice entitatea
contractanta daca si in ce masura au fost luate masuri de remediere a
prejudiciului mentionat prin documentul constatator nr.1 emis in data de
08.04.2016 referitor la PDU nr. 13144/1562/11.2016, eliberat de
Municipiul ... pentru Asocierea SC ... SRL referitor la contractul de lucrari
cu nr. 30348/11.09.2014 avand ca obiect "Modernizare Parc Zavoi in
municipiul Ramnicu Valcea".

A fost astfel transmisa solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
8317/14.02.2018 prin care entitatea contractanta a solicitat documente si
informatii de natura a lamuri in mod clar si fara echivoc aspectele de mai
sus.

Prin urmare, decizia entitatii contractante de a adopta masuri de

remediere a vizat revocarea deciziei de respingere a ofertei ... SA, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 si reanalizarea
DUAE depus, conform solicitarilor formulate de catre SC ... SA prin

notificarea transmisa.

Masurile de remediere au avut in vedere exclusiv aspectele de mai
sus, a caror analiza a condus la luarea unei decizii. Sub nicio imprejurare
si In niciun moment entitatea contractanta nu a comunicat SC ... SA ca
aceste masuri vor avea drept consecinta calificarea Asocierii in etapa
urmatoare de evaluare a ofertelor, fara o analiza prealabila.

Contrar celor sustinute de contestatoare, decizia entitatii
contractante de a solicita atat clarificari, cat si documente doveditoare,
este in deplina concordanta cu prevederile legale, respectiv art. 205 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, prin adresa nr. 7333/08.02.2018, entitatea contractanta
nu a admis ca SC ...SA nu s-ar incadra in situatia prevazuta de art. 180,
asa cum in mod eronat s-a retinut.

Prin adresa nr. 8317/14.02.2018, incarcata in SEAP in data de
14.02.2018, cu termen limita de raspuns 19.02.2018, s-a solicitat Asocierii
SC ... SRL sa clarifice in mod clar si fara echivoc, daca a luat masuri de
remedire a prejudiciului invocat de autoritatea contractanta in certificatul
constatator mai sus mentionat si totodata sa prezinte documentele
doveditoare care sa ateste masurile luate in vederea demonstrarii
credibilitatii.

Primariei Municipiului ..., prin adresa nr. 553/14.02.2018, transmisa
prin fax in data de 14.02.2018 cu termen limita de raspuns 19.02.2018, i
s-a solicitat sa clarifice daca operatorul economic SC ... SA a luat masuri
de remediere in temeiul prevederilor art. 184 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, referitor la prejudiciul cauzat de
acesta si mentionat in documentul constatator.

La adresa nr. 8317/14.02.2018, ofertantul Asocierea SC ... SRL -
prin Lider de asociere SC ... SA, a raspuns cu adresa nr. 159/19.02.2017,
in care precizeaza ca:

"(....) In concluzie sustinem declaratiile mentionate de noi in cadrul
documentului DUAE, sectiunea C.

Am raspuns solicitarii dumneavoastra de clarificari asa cum am putut
mai bine sa clarificam situatia din cadrul acelui contract, raportat la ce am
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inteles din solicitarea dumneavoastra, pentru a clarifica situatia
documentului constatator nr. PDU nr.13144/1562/11.2016, postat in SEAP
de autoritatea contractanta Municipiul ..., chiar daca nu suntem/nu ne
aflam in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180
care atrag excluderea din procedura de atribuire motiv, pentru care nu
avem niciun motiv sa furnizam dovezi care sa arate ca masurile luate de
noi in acest caz sunt suficiente pentru a ne demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, intrucit aceste
motive de excludere asa cum am aratat nu exista".

La solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 553/14.02.2018,
autoritatea contractanta Municipiul ...a raspuns cu adresa nr. 5757/R din
19.02.2018, in care precizeaza urmatoarele:

»(...)privind Documentul constatator nr. 1 emis In data de
08.04.2016, inregistrat sub nr. PDU/1344/1552/11.04.2016 va
comunicam ca, prin chemarea in judecata depusa la Tribunalul Valcea,
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL, a solicitat ,anularea
documentului constatator nr. 1 emis in data de 08.04.2016, aferent
Contractului de executie de lucrari nr. 30348/ 11.09.2014, pentru
obiectivul "Modernizare Parc Zavoi in municipiul Ra@mnicu Valcea", Judetul
Vélcea, document emis de UAT Ramnicu Valcea, in calitate de achizitor.

In sedinta din data de 14.11.2017, Tribunalul Vélcea a respins
cererea SC ... SA, hotardrea pronuntata nefiind insa definitiva.

De asemenea, cu privire la masurile de remediere prevazute de art.
184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va
comunicam ca si recuperarea prejudiciului mentionat in Documentul
constatator nr. 1, face obiectul unor litigii aflate pe rolul instantei de
judecata".

Referitor la sustinerile contestatoarei in sensul ca documentul
constatator mai sus mentionat, nu poate constitui motiv de excludere de
la procedura pentru ca nu indeplineste cerintele cumulative ale art. 180
alin (1) lit.a) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta precizeaza ca
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste prin art. 180,
situatiile Tn care comisia de evaluare poate dispune excluderea
ofertantului, printre care si situatia prevazuta la alin. (1) lit. g), respectiv:
,operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Se mentioneaza de asemenea ca, dispozitiile alin. (6) al art. 180 din
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale sunt completate de dispozitiile
alin. (8) al art. 161 din HG nr. 394/2016, astfel:

»(8) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit g) din Lege".

In plus, aliniatele (1), (2) si (5) ale art. 184 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, stabilesc urmatoarele:
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»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, art. 178 si art.180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere,

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractaqta” nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitivd a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acordcadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 177 si art. 180 nu sunt aplicabile:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant”.

In cadrul raspunsului transmis cat si a notificarii prealabile,
ofertantul SC ... SRL adopta alta interpretare asupra conditiilor impuse de
lege si asupra modului in care acestea vor fi cumulate pentru aplicare
motivului de excludere.

Asadar, avand in vedere conditiile impuse de lege pentru aplicarea
motivului de excludere si modul in care aceste conditii vor fi cumulate,
comisia de evaluare a apreciat aplicabilitatea acestora in raport cu situatia
contestatoarei, concluzionand urmatoarele:

I. Prima conditie impusa de lege: incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale:

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia
de evaluare a constatat ca lucrarile care au facut obiectul contractului nu
au fost executate din culpa Asocierii SC ... SRL. La punctul 8 s-a
mentionat ca, acest contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator,
prezentdand argumentele. Astfel, incalcarea obligatiilor principale prin
neindeplinirea obligatiilor contractuale, este grava, potrivit art. 180 alin.
(6) din Legea 99/2016.

II. A doua conditie impusa de lege: incdlcarea obligatiilor
principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de
contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract
sectorial, contract de concesiune:

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia
de evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor principale de catre
Asocierea SC ... SRL au intervenit in derularea unui contract de achizitii
publice, incheiat in urma aplicarii procedurii de cerere de oferta.

ITI. A treia conditie impusa de lege: incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese, alte sanctiuni comparabile.

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat, comisia
de evaluare a constatat ca autoritatea contractanta Primaria
Municipiului ... precizeaza ca exista un prejudiciu din cupla Asocierii SC ...
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SRL: "Prin nefinalizarea executie lucrarilor in termenele stabilite prin actul
aditional nr. 6, in vederea indeplinirii indicatorilor si obiectivelor
proiectului, s-a impus prelungirea contractului de finantare nr.
2960/06.02.2012 peste limita de eligibilitate a cheltuielilor aferente
programului POR 2007/2013 implicit suportarea de catre Beneficiar, din
bugetul propriu, a tuturor cheltuielilor efectuate dupa data de
31.12.2015".

Prejudiciu confirmat si prin raspunsul autoritatii contractante
transmis cu adresa nr. 5757/R din 19.02.2018 si care face obiectul unor
litigii aflate pe rolul instantei de judecata.

In sustinerea celor de mai sus este si raspunsul transmis de SC ...
SA, cu adresa nr. 159/19.02.2018, la solicitarea de clarificari nr.
8317/14.02.2018, in care confirma faptul ca: ,Pe rolul instantei se afla un
dosar in ceea ce priveste solutionarea aspectelor referitoare la calculul
penalitatilor si plata facturii nr. 17247/13.03.2016 in cuantum de
729.853,40 lei”.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, in situatia in care survine oricare
dintre cele trei sanctiuni prevazute de cea de-a treia conditie impusa de
lege, asa cum s-a indicat mai sus, aceasta este suficienta pentru aplicarea
excluderii din prezenta procedura.

In DUAE prezentat initial, in partea III: Motivele de excludere,
Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, conform art. 57 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE
(transpusa prin art. 180 din Legea nr. 99/2016), situatia de excludere
privind: incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile,
raspunsul ofertantului SC ... SA a fost negativ, nedeclarand existenta
documentului constatator mai sus amintit.

Mal mult de atat, prin raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari si notificarile prealabile:

1. Ofertantul SC ... SA sustine in continuare declaratiile
mentionate in cadrul DUAE, prin raspuns negativ;

2. Nu recunoaste ca acest document constatator produce inca
efecte juridice, potrivit informatiilor publice, respectiv extras de pe portalul
Tribunalului Valcea, potrivit caruia, prin Hotararea nr. 3418/2017 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a autoritatii contractante
Primaria ..., avand ca obiect anularea documentului constatator nr.1 din
08.04.2016 referitor la PDU nr. 13144/1562/11.2016, fapt confirmat si de
autoritatea contractanta in raspunsul transmis cu adresa nr. 5757/R din
19.02.2018;

3. Ofertantul nu a declarat si nu a prezentat, in conformitate cu
posibilitatea acordata prin art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
masurile luate pentru demonstrarea credibilitatii, respectiv litigiile in curs
de solutionare, declansate impotriva autoritatii contractante, pentru
anularea sau suspendarea documentului constatator si pentru constatarea
culpei acestuia, incadrandu-se si in motivul de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere explicatiile prezentate de SC ... SA, referitor la
documentul constatator in cauza, cat si raspunsul autoritatii contractante
Municipiul Ramnicu Valcea, comisia de evaluare a apreciat ca in lipsa unor
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hotarari judecatoresti definitive, litigiile in curs de solutionare nu sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului.

Atat timp cat ofertantul SC ... SA nu este in posesia unei hotarari
judecatoresti definitive, care sa fi anulat sau suspendat documentul
constatator mai sus amintit, acesta produce, in continuare, efecte juridice.

Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, odata cu
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea instantei
de fond", iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege, ,Suspendarea
executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant si
prin cererea adresata instantei competente pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va putea dispune
suspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva si
irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu
actiunea principala sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea
actiunii in fond”.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata, in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
nr. 554/2004.

Contrar celor sustinute de ofertant, avand in vedere, pe de o parte,
ca art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016 nu impune, ca si conditie
obligatorie, existenta unei hotarari definitive si irevocabile pentru
documentul constatator, iar pe de alta parte, faptul ca documentul
constatator este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a
fost suspendat de instanta, autoritatea contractanta considera ca,
dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Din informatiile de mai sus, reiese ca SC ... SA nu a solicitat instantei
suspendarea actelor in discutie, conform art. 14 sau 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, deci actul administrativ isi
produce efectele, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste masurile prezentate, comisia de evaluare a
apreciat ca in lipsa unor hotarari judecatoresti definitive, litigiile in curs de
solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantului.

Entitatea contractanta invedereaza, totodata, faptul ca in vederea
implementarii efective a masurilor de remediere a hotarat ca se impune
solicitarea unor noi clarificari atat catre liderul de Asociere SC ...SA, dar si
catre Primaria Municipiului ... Clarificarile solicitate urmau sa edifice
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entitatea contractanta daca si in ce masura au fost luate masuri de
remediere a prejudiciului mentionat, prin documentul constatator nr. 1
emis in data de 08.04.2016, referitor la PDU nr.13144/1562/11.2016,
eliberat de Municipiul ... pentru Asocierea SC ... SRL, referitor la contractul
de lucrari nr. 30348/11.09.2014, avand ca obiect "Modernizare Parc Zavoi
in Municipiul Ramnicu Valcea".

A fost, astfel, transmisa solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
8317/14.02.2018, prin care entitatea contractanta a solicitat documente si
informatii de natura a lamuri in mod clar si fara echivoc aspectele de mai
Sus.

Prin urmare, decizia entitatii contractante de a adopta masuri de
remediere a vizat revocarea deciziei de respingere a ofertei ...SA, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 si reanalizarea
DUAE depus, conform solicitarilor formulate prin notificarea transmisa.

Masurile de remediere privesc exclusiv aspectele de mai sus, care au
fost analizate de catre entitatea contractanta si cu privire la care comisia a
luat o decizie. Sub nicio imprejurare si niciun moment entitatea
contractanta nu a comunicat ca aceste masuri vor avea drept consecinta
calificarea Asocierii in etapa urmatoare de evaluare a ofertelor, fara o
analiza prealabila.

Prin adresa nr. 414/12.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10003/12.03.2018, SC ... SA formuleaza concluzii scrise, in care
mentioneaza ca remedierile solicitate sunt rezultatul insusirii criticilor din
notificarea prealabila.

Entitatea contractanta prin decizia de a aplica remedierile, nu si-a
luat obligatia doar de a pune in aplicare efectele directe ale criticilor
contestatoarei precizate in notificarea prealabila.

Decizia de a aplica remediile prezuma inclusiv reanalizarea DUAE
tinand cont de criticile contestatoarei care au dus la luarea deciziei de
aplicare a remedierilor ca urmare a admiterii, confirmarii/insusirii criticilor
din notificare.

In mod evident, entitatea contractanta, in aplicarea remedierilor,
avea obligatia, ca prima actiune, sa fie verificarea impusa de legiuitor prin
dispozitiile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, respectiv daca acel
document constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 180 alin. (1) lit. g) din lege, si numai daca ar fi constatat
indeplinirea acestor conditii cumulative, eventual sa procedeze Ila
demararea altor verificari.

Ori, entitatea contractanta, fara sa revina, practic, asupra deciziei si
sa faca verificarile care se impuneau prin criticile contestatoarei, dupa ce
acestea au fost admise si s-a luat decizia aplicarii remedierilor solicitate, a
procedat la continuarea verificarii acelui document, pe alte aspecte, fara
sa probeze ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g) din lege, cautand inventarea altor motive ce ar putea conduce
prin interpretari eronate ale raspunsurilor primite la decizia de a respinge
oferta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Implementarea unei dane specializate intr-o zond cu adancimi mari (Dana
80) (Proiectare si executie)”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 18.398.167 lei.

Ca urmare a publicarii anutului de participare, au depus oferte in
proceguré 5 operatori economici, printre care si contestatoarea.

In urma evaluarii DUAE, entitatea contractanta a luat decizia
respingerii ofertei asocierii din care face parte contestatoarea, pe motiv ca
exista un certificat constatator referitor la executarea defectuoasa a unui
contract, iar in DUAE depus, SC ...SA nu a declarat acest contract,
transmitand contestatoarei adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 6132/01.02.2018. Dupa primirea acestei adrese, contestatoarea a
formulat Notificarea prealabila 99/05.02.2018, la care entitatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 7333/08.02.2018, in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, fara a preciza care, anume, sunt
aceste masuri. In etapa adoptarii masurilor de remediere, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr.
8317/14.02.2018, adresa considerata nelegala de catre contestatoare,
aceasta interpretand masurile de remediere ca fiind acceptarea tale quale
a punctului sau de vedere, si nu verificarea indeplinirii conditiilor legale de
emitere a documAentqui constatator nr. 1/08.04.2016 de catre Municipiul
Ramnicu Valcea. Impotriva acestei solicitari de clarificari a formulat o noua
notificare prealabila nr. 158/19.02.2017, solicitdnd anularea solicitarii de
clarificari si ,,aplicarea masurilor de remediere promise in adresa nr.
7333/08.02.2018". Autoritatea contractanta raspunde acestei notificari
prealabile prin adresa nr. 9715/22.02.2018, prin care explica
contestatoarei ratiunea pentru care a solicitat clarificari, aratand ca nu va
adopta masuri de remediere in ceea ce priveste adresele de solicitare de
clarificari. Prin adresa nr. 9527/21.02.2018, autoritatea contractanta i-a
comunicat autoritatii contractante adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care i se aduce la cunostinta masura respingerii ofertei
sale ca inacceptabila, act impotriva caruia contestatoarea a depus
notificarea prealabila nr. 346/23.02.2018, solicitdnd anularea acestei
adrese.

Astfel, Consiliul retine ca noul rezultat al procedurii este emis ca
urmare a adoptarii masurilor de remediere, in urma unui proces complex
de reevaluare a DUAE, fiecare act emis de autoritate in vederea verificarii
incadrarii in situatiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016 fiind atacat de catre contestatoare, aceasta intelegdnd prin
masura de remediere doar acceptarea de catre autoritate a punctului sau
de vedere. Acest adevarat hatis de notificari prealabile generat de
neintelegerea scopului urmarit de legiuitor prin introducerea acestui act, a
cauzat dificultati in emiterea unui rezultat final pentru evaluarea DUAE,
contestatoarea considerand solicitarile de clarificari drept acte
vatamatoare, fara a le acorda atentia cuvenita si a proba luarea unor
masuri de remediere a situatiilor care au condus la intarzierea in
contractul de executie de lucrari nr. 30348/11.09.2014, pentru obiectivul
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"Modernizare Parc Zavoi in municipiul Ramnicu Valcea", cum ar fi, de
exemplu, un control mai riguros al graficelor de executie, angajarea de
personal suplimentar, o mai buna verificare a executiei lucrarilor, stabilirea
persoanelor vinovate de intarzierile produse si inlocuirea acestora cu alte
persoane si orice alte masuri interne care pot dovedi reorganizarea
operatorului.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari formulate de entitatea
contractanta pentru lamurirea situatiei generate de documentul
constatator, din continutul contestatiei nu se deduce in ce masura Il
vatama pe ofertant. Era obligatoriu ca existand acel document, entitatea
sa verifice In ce masura se impune respingerea ofertantului sau
mentinerea sa in procedura, dispozitile art. 161 alin. (8) din H.G.
394/2016 si art. 184 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 99/2016 obligand
autoritatea la o asemenea conduita. Prevederile art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016 pe 2016 sunt imperative in sensul respingerii
ofertantului aflat in respectiva situatie, dispozitiile celorlalte articole
mentionate atenuand prevederea respectiva, in sensul obligarii analizarii
continutului documentului constatator, contextul emiterii lui, eventuale
masuri de corectare a situatiilor mentionate. Entitatea contractanta nu
poate sa ignore respectivul document, astfel ca aceasta nu avea o alta
optiune decat aceea de a solicita clarificari, continutul lor nefiind, in niciun
fel, abuziv sau nelegal. Prin urmare, contestatoarea nu este vatamata de
solicitarile de clarificari sau de masurile de remediere (acestea constand
exact In verificarea situatiei concrete a documentului constatator, prin
solicitari de clarificari si verificarea situatiei la emitentul lor), ci de
respingerea ofertei sale, prin urmare, capetele de cerere referitoare la
anularea adresei nr. 8317/14.02.2018, anularea tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste deciziile luate referitoare la Asocierea
SC ... SRL, aplicarea masurilor de remediere promise in adresa nr.
7333/08.02.2018 in urma notificarii prealabile transmise cu adresa nr.
99/05.02.2018 si anularea adresei nr. 9715/22.02.2018 vor fi respinse ca
lipsite de interes, solicitarile de clarificari si masurile de remediere fiind
emise in aplicarea dispozitiilor legale.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea criticA maniera in care
entitatea contractanta i-a evaluat DUAE, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9527/21.02.2018 si raspunsul la notificarea
prealabila aferenta acestuia nr. 756/26.02.2018, sustinand ca nu sunt
intrunite cerintele cumulative ale art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Astfel cum este expusa speta de ambele parti, in SEAP a fost incarcat
Documentul constatator nr. 1 emis in data de 08.04.2016, inregistrat sub
nr. PDU/1344/1552/11.04.2016, in care autoritatea contractanta Primaria
Municipiului Ramnicu Valcea, precizeaza ca exista un prejudiciu din culpa
Asocierii S.C. .. SA - Lider al Asocierii si SC ...SRL: ,,Prin nefinalizarea
executiei lucrarilor in termenele stabilite prin actul aditional nr. 6, in
vederea indeplinirii indicatorilor si obiectivelor proiectului, s-a impus
prelungirea contractului de finantare nr. 2960/06.02.2012 peste limita de
eligibilitate a cheltuielilor aferente programului POR 2007/2013, implicit
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suportarea de catre Beneficiar, din bugetul propriu, a tuturor cheltuielilor
efectuate dupa data de 31.12.2015".

Mai retine Consiliul ca pe rolul Tribunalului Valcea s-a aflat dosarul
nr. 3197/90/2016, fiind emisa decizia nr. 2409/2017 din 05.10.2017,
instanta dispunand urmatoarele: ,,Respinge, ca neintemeiata, cererea de
chemare in judecata principala formulata de reclamanta ... S.A., in calitate
de lider al ... S.R.L in contradictoriul cu paratul MUNICIPIUL .... Admite, in
parte, cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamantul
MUNICIPIUL ... in contradictoriul cu parata Asocierea ... S.R.L,
reprezentata prin ... S.A., in calitate de lider, ce face obiectul dosarului
conexat la prezenta, inregistrat pe rolul Tribunalului Vélcea sub nr. de
dosar 3457/90/2016. Obliga parata sa plateasca reclamantului suma de
896.224,32 lei, reprezentand diferenta penalitati de Tintarziere
contractuale, calculate in baza Contractului de executie lucrari nr. 30348
din data de 11.09.2014, incheiat de parti, aferente perioadei 01.09.2015-
16.02.2016, inclusiv. Respinge, ca neintemeiata, cererea reclamantei
parate ... S.A. de obligare a reclamantului parat MUNICIPIUL ... la plata
cheltuielilor de judecata. Ia act ca paratul nu a solicitat cheltuieli de
judecata. Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare,
cererea de recurs urmand a fi depusa la Tribunalul Valcea.” Prin urmare,
instanta de fond a apreciat ca penalitatile ce se cuvin autoritatii
contractante, ca urmare a intarzierii cu aproape 6 luni (01.09.2015-
16.02.2016) a finalizarii ,,Contractului de executie de lucrari nr.
30348/11.09.2014, pentru obiectivul "Modernizare Parc Zavoi in
municipiul R&mnicu Valcea", sunt de 729.853,40 lei, suma compensata cu
ultima factura emisa de contestatoare, plus diferenta de 896.224,32 lei, la
care a fost obligata prin decizie.

Consiliul mai retine ca respectiva decizie a fost atacata cu recurs, pe
portalul Curtii de apel Craiova nefiind, pana in acest moment, inregistrata
cauza respectiva.

Mai retine Consiliul ca si cauza avand ca obiect anularea
Documentului constatator nr. 1 emis in data de 08.04.2016, de catre
autoritatea contractanta Primaria Municipiului ..., inregistrat sub nr.
PDU/1344/1552/11.04.2016, a fost solutionata in prima instanta tot in
favoarea autoritatii emitente, si impotriva acestui act fiind declarat recurs,
deci documentul constatator despre care se face vorbire este, in
continuare, valabil.

Entitatea contractanta a realizat o ampla analiza a documentului
constatator, prin prisma incadrarii ofertantului in situatiile prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, solicitand operatorului clarificari
privind acest litigiu, la care acesta a depus o prima notificare prealabil3,
99/05.02.2018, iar dupa comunicarea solicitarii de clarificari transmisa cu
adresa nr. 8317/14.02.2018, a trimis o noua notificare prealabila.

Ofertantul sustine ca documentul constatator nr. 1 emis in data de
08.04.2016 nu poate conduce la excluderea sa de la procedura in temeiul
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece in urma
verificarilor obligatorii ce trebuie realizate de comisia de evaluare impuse
de art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, se constata ca acest document
nu intruneste conditiile minime pentru excluderea de la procedura. De
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asemenea, acesta sustine ca Decizia comisie de evaluare a fost luata cu
incalcarea dispozitiilor art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016 care
precizeaza in mod explicit ca ,(8) Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege", motivat de faptul ca Contractul NU a fost reziliat.

In Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
10/21.02.2018, autoritatea contractanta a aratat pe larg, la paginile 5-11,
modalitatea in care a evaluat documentul constatator mentionat mai sus,
expunand argumentele operatorului si contraargumentele sale.

Consiliul considera nefondate argumentele contestatoarei potrivit
carora ,,prin raspunsul transmis la notificarea prealabila cu adresa nr.
756/26.02.2018, autoritatea contractanta completeaza, in mod nepermis,
motivele care au stat la baza excluderii de la procedura, cu motive noi,
motive ce nu au fost consemnate si nici transmise niciodata de comisia de
evaluare, ce completeaza deciziile si consemnarile comisiei de evaluare”,
toate aceste motive fiind consemnate in Procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 10/21.02.2018, inclusiv solicitarea lamuririlor
catre Municipiul Ramnicu Valcea.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta, in mod cert, ca nu
a avut loc rezilierea Contractului de executie de lucrari nr.
30348/11.09.2014, pentru obiectivul "Modernizare Parc Zavoi in
municipiul Ramnicu Valcea", ci intarzierea predarii obiectivului, aspect
necontestat de niciuna dintre parti, inclusiv contestatoarea.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016, ,,
(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a fincalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”.

Dupa cum rezulta din cele prezentate mai sus, la data de
18.08.2017, data depunerii ofertelor, contestatoarea avea cunostinta
despre solicitarea daunelor-interese moratorii (penalitatilor de intarziere)
solicitate de autoritatea contractanta Municipiul ..., pe rolul Tribunalului
Valcea existand inregistrat respectivul litigiu inca din anul 2016, deci
contestatoarea trebuia sa il declare in DUAE, in rubrica corespunzatoare,
21


act:1115044%2096835616

respectiv partea III punctul C -Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, fila 14 primul alineat, ,,Incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile - Operatorul
economic s-a aflat in situatia in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o autoritate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract”.

In ceea ce priveste incadrarea operatorului in situatia de la art. 180
din Legea nr. 99/2016, citat mai sus, dispozitiile art. 161 alin. (8) din H.G.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului Sectorial /acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabilesc urmatoarele:
»(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege".

In plus, aliniatele: (1), (2), (3) si (5) ale art. 184 din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aduc urmatoarele precizari suplimentare:

.(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177,178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sd arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care entitatea contractantd considerda dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri _concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitivd a unei_instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord cadru
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sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant”.

Problema in disputa intre parti este daca intarzierea pentru care se
pretind penalitati sau pierderea finantarii pot fi incadrate in categoria
,,incalcarilor grave sau repetate”. Consiliul retine ca, din moment ce una
dintre consecintele respectivelor incalcari este plata de daune-interese sau
suportarea din bugetul propriu a anumitor sume, o intarziere semnificativa
in predarea obiectivului se incadreaza in categoria abaterilor grave. In
cazul de fata, Consiliul retine ca lucrarile s-au prelungit dincolo de data de
valabilitate a autorizatiei de construire, in Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor incheiat in data de 28.03.2017 mentionandu-se, in
clar, ca autorizatia a fost valabila pana in data de 25.09.2016, in conditiile
in care termenul initial al contractului a fost de 8 luni, cu incepere din luna
septembrie 2014. Astfel, pentru diverse motive, prin acte aditionale a fost
prelungita durata executiei, dar, cu toate aceste prelungiri, ofertanta
contestatoare nu a finalizat, la termen, lucrarile, aspect pe care nu il
neaga in continutul contestatiei, apararile sale vizand, in principal,
executarea in totalitate a obligatiilor, nu si neexecutarea la timp a
acestora.

In ceea ce priveste neexecutarea 1in timp a obligatiilor,
contestatoarea formuleaza aparari neconvingatoare, invocand desele
schimbari ale proiectului tehnic, amintind cele 12 dispozitii de santier
vizate de autoritatea contractanta. Consiliul considera ca respectivele
aparari sunt nefondate, numarul dispozitiilor de santier nefiind unul
neobisnuit pentru contractele de lucrari, mai cu seama ca valoarea
contractului a fost una insemnata. Totodata, Consiliul observa ca valoarea
notelor de renuntare si notelor de comanda suplimentara, ca urmare a
celor 12 dispozitii de santier, este echilibrata, renuntarile fiind mai mari
decat comenzile suplimentare, acestea fiind mentionate in anexa 4 la
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, deci dispozitiile
respective, in sine, nu au condus la intarzierea lucrarilor, mai cu seama ca
ele nu sunt de o complexitate tehnica deosebita. De asemenea, aparitia
unor astfel de dispozitii, la un moment dat, are la baza si stadiul lucrarilor,
nu putine sunt situatiile in care dispozitiile respective sa fie motivate
tocmai de ritmul lucrarilor, respectiv sa se caute solutii mai simple pentru
incadrarea in timp. Nicdieri nu s-au prezentat dovezi din care sa rezulte
vinovatia autoritatii contractante, pentru intarzierea proiectului, respectiv
notificari ale executantului, transmise in timp util, din care sa rezulte ca o
eventuala solutie tehnica din proiect este gresita, urmand a fi adoptata
una noua, dupa cum nici nu s-au prezentat dovezi din care sa rezulte ca
autoritatea a luat, de una singura, masuri de modificare a proiectului,
punandu-l ea insasi in intarziere pe executant. Mai retine Consiliul ca
sarcina probei in dovedirea lipsei sale de vinovatie in executarea
respectivului contract revenea societatii contestatoare, in conditiile in care
entitatea avea de partea sa documentul constatator emis de autoritatea
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contractanta Municipiul ..., mentinut de instanta, prin hotararea respectiva
retinandu-se ca pierderea finantarii si intarzierea executiei lucrarilor.

Mai sustine contestatoarea ca nu a cauzat niciun prejudiciu
autoritatii prin pierderea finantarii pentru lucrarile realizate dupa data de
15.12.2015, deoarece, potrivit Instructiunii AMPOR nr. 144/10.12.2015, s-
a stabilit ca data limita pentru finalizarea lucrarilor, 30.06.2016, obiectivul
fiind receptionat in luna martie 2016. Verificand continutul instructiunii
mentionate, Consiliul retine ca, intr-adevar, termenul de finalizare a
obiectivelor realizate prin finantarea respectiva s-a amanat pana la data
mentionata de contestatoare, cu observatia ca suportarea
cheltuielilor necesare finantarii obiectivelor de la data finalizarii
perioadei de eligibilitate pana la data de 30.06.2016 se va face din
bugetul propriu al autoritatii contractante in cauza. Prin urmare,
finantarea pierduta de autoritate pentru lucrarile realizate dupa
31.12.2015 este o certitudine, decalarea termenului fiind doar pentru
finalizarea obiectivelor, si nu pentru continuarea finantarii, autoritatea
fiind nevoita sa isi prioritizeze cheltuielile, deci, si din aceasta perspectiva
cele cuprinse in documentul constatator sunt reale.

Consiliul mai retine ca entitatea contractanta din prezenta procedura
a realizat o evaluare temeinica, fiind la latitudine sa daca apreciaza ca
operatorul economic in cauza si-a dovedit credibilitatea sau nu si-a
dovedi- t-o. In acelasi timp, contractul a carui atribuire se urmareste este
unul cu finantare europeana, dupa cum se mentioneaza la cap. VI.1.1 din
anuntul de participare simplificat, deci termenul de realizare a proiectarii si
executiei este de esenta contractului, existand, ca si in cazul proiectului
pentru care s-a emis document constatator, riscul pierderii finantarii.

Prin urmare, Consiliul considera Iintemeiata decizia entitatii
contractante de a respinge pe respectivul operator, in conditiile in care,
desi i s-a solicitat, acesta nu a declarat si nu a prezentat, in conformitate
cu posibilitatea acordata prin art. 184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
masurile luate pentru demonstrarea credibilitatii, respectiv litigiile in curs
de solutionare declansate impotriva autoritatii contractante Municipiul
Réamnicu Vaélcea, pentru anularea documentului constatator si pentru
constatarea culpei acestuia, ci dimpotriva, in loc sa isi apere interesul, a
formulat notificari prealabile pentru acte care nu il vatamau, ci
reprezentau solicitari de clarificari in vederea adoptarii masurilor de
remediere. Prin urmare, respingerea asocierii din care face parte
operatorul este o masura corecta, acesta incadrandu-se si in motivul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de SC ... SA, lider al Asocierii SC ... SRL,
in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA, lider al Asocierii
SC ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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