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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2430/C3/2845
Data: 29.12.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. 55771/16.12.2020, finaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
Cul ......... , reprezentata legal de ......... si conventional prin
avocat ......... , formulata Timpotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului ,Servicii de dezinfectie mijloace de transport
in comun”, desfasurata de entitatea contractanta ......... SA, cu
sediul in ......... , judetul ......... , prin procedura de negociere fara

invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, conform
art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 55771/16.12.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 17344 din 15.12.2020, potrivit caruia oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea, castigatoare a procedurii de negociere
fiind declarata oferta depusa de SC ........ SA.

Preliminar, contestatoarea sustine ca, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN 1022539/09.07.2020, entitatea
contractanta a demarat initial o procedura de licitatie deschisa
privind achizitionarea de ,Servicii dezinfectie mijloace de transport
in comun".

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr.
16300 din 27.11.2020, entitatea contractanta a instiintat-o ca oferta
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sa a fost declarata castigatoare, fiind invitata in data de 08.12.2020
pentru semnarea acordului-cadru si a primului contract subsecvent.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca ........ a contestat
rezultatul procedurii nr. 16301/27.11.2020, contestatie ce face
obiectul dosarului nr. 2742/C9/2020 aflat pe rolul solutionarii CNSC,
iar entitatea contractanta a suspendat procedura de atribuire a
acordului-cadru ,Servicii dezinfectie mijloace de transport in comun"
si, In data de 11.12.2020, i-a transmis invitatia nr. 17093 (o
invitatie similara fiind transmisa si ........ ) solicitandu-i participarea
la o procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare, conform art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 99/2016.

Contestatoarea sustine ca, prin aceasta negociere, entitatea
contractanta doreste incheierea unui contract pentru achizitionarea
acelorasi servicii ce fac obiectul procedurii de licitatie deschisa, dar
pentru o perioada determinanta, de numai 60 de zile, cu
specificarea expresa ca ,Entitatea contractanta are dreptul de a
rezilia contractul oricand pe parcursul acestuia in conditiile in care
CNSC sau Curtea de Apel ......... pronunta o decizie definitiva in
cazul contestatiei din dosarul CNSC 2742/2020 depusa
de ..ooovt il

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin Invitatia de
participare, entitatea contractanta a impus urmatoarele conditii de
participare la negociere:

1- Propunere tehnica - oferta se va realiza in conditiile
propunerii tehnice pe care ati prezentat-o in cadrul licitatiei deschise
CN1022539 - "Servicii dezinfectie mijloace de transport in comun" si
acceptate de entitatea contractanta in cadrul procedurii (nu este
nevoie sa redepuneti propunerea tehnica s.n.) si a modelului de
contract atasat si

2. Propunere financiara - conform formularului atasat.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incét
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. Nu se accepta alte cheltuieli decat
cele prezentate in propunerea financiara.

Prin urmare, respectand conditiile entitatii contractante,
contestatoarea sustine ca a depus oferta la procedura de negociere,
pastrand in totalitate, atat propunerea tehnica, cat si pe cea
financiara inaintate in cadrul procedurii de licitatie deschisa si, spre
surprinderea sa, prin comunicarea de rezultat nr. 17344 din
15.12.2020, entitatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea prezentata de ........ ,
cu o valoare financiara maxima de 586.900,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea considera nelegale, atat adresa de comunicare
a de rezultatului, nr. 17344 din 15.12.2020, cat si raportul



procedurii nr. 17342 din 15.12.2020, prin care oferta SC ........ SA a
fost declarata admisibila si castigatoare.

Contestatoarea sustine ca oferta ........ trebuia respinsa, ca
inacceptabila, considerand ca ........ si-a modificat propunerea
tehnica.

Astfel, analizand propunerea financiara depusa de ........ la

procedura de licitatie, in valoare totala de 3.161.396,00 lei si
formularul de oferta de pret la data de 14.12.2020 (negociere fara
publicare) in valoare maxima ofertata de 586.900 Iei,
contestatoarea arata ca propunerea financiara, la procedura de
negociere este cu 30% mai redusa decat cea depusa la licitatia
deschisa.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca ........ nu si-a
redus doar profitul, acesta avand o cota de numai 5% din
propunerea financiara initiala, ci a redus si din valorile aferente
cheltuielilor necesare prestarii serviciilor in bune conditii, afectand
direct propunerea tehnica, actiune nepermisa de entitatea
contractanta prin Invitatia nr. 17093 din data de 11.12.2020,
apreciind ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa o respinga, fie ca
inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. d) din HG nr.
394/2016, fie ca neadecvata, in baza dispozitiilor art. 228 alin. (5%)
din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta ........ trebuia
respinsa, ca neconforma, deoarece propunerea tehnica din cadrul
procedurii de negociere nu respecta prevederile caietului de sarcini
("pastrat” de entitatea contractanta de la procedura de licitatie
deschisa).

Astfel, citand prevederile punctului 3.3.2. din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca, din avizul Ministerului Sanatatii emis
pentru utilizarea produsului ........ ofertat de catre ........ , rezulta ca
acesta este fabricat pe baza de saruri cuaternare de amoniu.

De asemenea, asa cum rezulta din Sectiunea 14 din fisa de
date a produsului ........ , intitulata Informatii referitoare la
transport, produsul este incadrat in Clasa ADR/RID: 8 (C9)
Substanta COROVOZIVA - 1903 Dezinfectant lichid COROZIV.

Fata de aceste mentiuni, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ........ , ca neconforma,
in baza dispozitiilor art. art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit cerintei pct. 3.2.2.
din caietul de sarcini:

”3.2.2. Agentii operatorului selectat trebuie sa fie calificati si
instruiti conform legislatiei in vigoare (OG nr. 129/2000 si HG nr.
522/2003, respectiv ordinul MS 1225/2003 si ordinul MS 232/2004;
personalul ofertantului are obligatia sa prezinte fise medicale de
aptitudine valabile".



Or, din declaratile depuse 1in cadrul propunerii tehnice
de ........ rezulta ca agentii operatori ........ ) eeeeeens ) eeeenens sunt in
curs de autorizare, urmand ca acestia sa finalizeze cursurile in data
de 18.12.2020, iar diplomele, in cazul in care vor fi admisi, sa fie
eliberate la o data ulterioara de catre Directia de Sanatate
Publica ..........

Contestatoarea considera ca oferta ........ este neconforma,
aceasta trebuind sa faca dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini la momentul depunerii propunerilor tehnice si financiare, nu
sa se bazeze pe eventualitatea sau incertitudinea ca respectivele
persoane vor finaliza cursurile obligatorii sau le vor absolvi cu
succes.

Totodata, invocand si citand prevederile de la pct. 3.2.6. si
3.2.7. ale caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca ........ a
prezentat un contract pentru preluarea deseurilor incheiat cu
operatorul economic CARTOGATE, valabil pana la data de
10.01.2021, dar pentru punctul de lucru al ........ din ......... ,
strada ..... , Si nicidecum pentru punctul de lucru din ......... ) oeeeees
unde isi va desfasura activitatea pentru derularea contractului d|n
speta, asa cum a solicitat entitatea contractanta.

Avand in vedere toate aceste neconformitati, contestatoarea
precizeaza ca, entitatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta ........ , in baza dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr.
394/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile aratate in cuprinsul
cererii sale, din Legea nr. 101/2016, respectiv din Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

Contestatoarea solicita, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea SC ........ SA, la plata
cheltuielilor de judecata, conform documentelor atasate.

Prin adresa nr. 17465/17.12.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 56353/18.12.2020, entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta arata c3,
potrivit invitatiei sale nr. 17093/11.12.2020, tinand cont ca achizitia
serviciului se impune din cauza unei situatii de extrema urgenta,
propunerea tehnica se va realiza in conditiile prezentate in cadrul
licitatiei deschise CN 1022539 -,Servicii dezinfectie mijloace de
transport in comun" si acceptate de ea in cadrul acelei proceduri si a
modelului de contract cunoscut, iar ofertantii vor depune doar
propuneri financiare, conform formularului de oferta atasat invitatiei
la negociere.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, analizand
propunerile financiare primite, precum si modul de formare a



pretului, comisia de evaluare a constatat ca se poate asigura
indeplinirea serviciului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Entitatea contractanta mentioneaza ca serviciul de dezinfectie
a mijloacelor de transport in comun vizeaza interesul public general
tinand cont de prelungirea starii de carantinare zonalda pentru
UAT ......... , precum si numarul crescut de cazuri la mia de locuitori,
constituind o situatie extraordinara a carei aplicare nu poate fi
amanata.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere o perioada scurta de timp pentru prestarea serviciului, in
conditiile in care procedura de achizitie prin licitatie deschisa CN
1022539 este suspendata, ca urmare a contestatiei impotriva
rezultatului acelei proceduri.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 11.12.2020, o
procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare, conform art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 99/2016.

Impotriva rezultatului acestei proceduri de atribuire, potrivit
caruia, castigatoarea procedurii de negociere a fost declarata oferta
SC........ SA (contracandidat unic), iar oferta sa a fost clasata pe locul
al doilea, ......... SRL a formulat contestatia de fata, prin care solicita
anularea rezultatului amintit, respectiv, anularea actelor care il contin
(adresa nr. 17344 din 15.12.2020 si raportul procedurii nr. 17342 din
15.12.2020) si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ........ SA.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206718534/1, in
valoare de 14.235 lei, emisa de CEC Bank - unitatea Theodor Pallady,
in data de 21.12.2020.

Consiliul are in vedere ca disputa are la baza modalitatea de
evaluare a ofertelor, contestatoarea pretinzand ca entitatea
contractanta nu ar fi asigurat o evaluare corecta a ofertei desemnate
castigatoare, in privinta conformitatii ei cu documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, in fapt, entitatea contractanta a initiat
procedura de atribuire intrucat intentioneaza achizitionarea, in regim
de urgenta, pentru o perioada scurta, a serviciilor ce fac obiectul
achizitiei organizate prin licitatie deschisa, dar care, la acest moment
este in termenul de asteptare (rezultatul ei fiind contestat).

In context, competitia in care a aparut prezenta disputa a fost
organizata pe baza unui caiet de sarcini comun celor doua proceduri,



deja cunoscut de cei doi ofertanti, conform celor cuprinse in Invitatia
de participare nr. 17093/11.12.2020 (evocata de contestatoare).

Principalele conditii de participare la negociere, impuse de
entitatea contractanta, cuprinse in invitatia la aceasta, au determinat
si regulile de derulare a procesului de intocmire si/sau evaluare a
ofertelor:

4. Documentele ofertei:

Propunere tehnica - oferta se va realiza in conditiile propunerii
tehnice pe care ati prezentat-o in cadrul licitatiei deschise
CN1022539 - "Servicii dezinfectie mijloace de transport in comun" si
acceptate de entitatea contractanta in cadrul procedurii (nu este
nevoie sa redepuneti propunerea tehnica s.n.) si a modelului de
contract atasat si

2. Propunere financiara - conform formularului atasat.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la
alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. Nu se accepta alte cheltuieli decat cele prezentate in
propunerea financiara.

Prin urmare, in raport cu aceste reguli, ofertantii la procedura
de negociere nu mai aveau obligatia prezentarii propunerii tehnice,
intrucat aceasta era deja acceptata de entitatea contractanta, in
sensul ca noua competitie porneste de la premisa analizarii si stabilirii
conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ofertantii la negociere au acceptat si ca regulile
de derulare a serviciilor, pe durata celor 2 luni de contractare, sunt
identice cu cele care ar trebui derulate pe baza contractului de lunga
durata (atribuit prin licitatie deschisa).

Faptul ca autoarea contestatiei de fata a inteles sa depuna
oferta identica, la procedura de negociere, cu cea din licitatia
deschisa nu reprezinta o dovada a inadmisibilitatii ofertei
contracandidate.

Chiar daca cele doua proceduri au, in comun, acelasi obiect al
achizitiei si aceleasi parti implicate, ofertele au fost intocmite si
analizate in conditii distincte.

Pretinsa reducere nejustificata a pretului mediu, din oferta
desemnata castigatoare, in raport cu cel cuprins in oferta din licitatia
deschisa, asa cum este semnalata de contestatoare (care ar conduce
la o degradare a nivelului propunerii tehnice), nu se bazeaza pe
dovezi de neconformitate sau pe eventuale necorelari evidente intre
propunerea financiara si cea tehnica, din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, in prezenta procedura. Prin contestatia de fata, .........
SRL apreciaza asupra obligativitatii prezentarii pretului ofertei
desemnate céastigatoare la nivelul pretului din procedura derulata in
paralel, obligativitate care nu rezulta nici din reguli explicite ale



documentatiei, nici din prevederi legale exprese, nici din principiile
aplicabile domeniului.

In referire la continutul propunerii tehnice din oferta SC
........ SA, Consiliul intelege ca autoarea contestatiei pretinde ca
aceasta nu ar fi fost evaluata in raport cu cerintele caietului de
sarcini, adica nu ar putea sa fie concurenta ofertei sale.

Criticile impotriva acceptarii produsului de dezinfectare ........ ,
bazate pe continutul Avizului Nr. 5050Bio/02/12.24 din 07.10.2020,
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sunt considerate
de Consiliu nefondate.

Caietul de sarcini nu interzice utilizarea unor produse care au in
compozitie saruri cuaternare de amoniu. Punctul 3.3.2 din caietul de
sarcini evoca, in legatura cu aceste saruri, o atentionare privind
posibile inactivari ale unor dezinfectanti.

Cat priveste corozivitatea produsului, contestatoarea ignora
faptul ca efectul acesta este intalnit la substanta nediluata (produsul
concentrat, din flacoanele transportate - vezi punctele VI si VII din
avizul Bio), nu in cazul utilizarii conforme a dezinfectantului.

Avizul Bio indica dilutia la care se utilizeaza produsul, iar fata de
forma diluata (de utilizare) nu sunt cuprinse mentiuni de corozivitate,
la sectiunea specifica - XI. ETICHETA PRODUSULUI BIOCID.
Dimpotriva, avizul cuprinde in aria de aplicare si instrumentar sau
echipamente din unitati sanitare, ceea ce ar fi contraindicat in cazul
in care s-ar pastra efectul coroziv si in produsul aflat in dilutie.

In privinta personalului ce nu ar detine, inca, o anumita
autorizare, Consiliul constata ca autoarea criticilor se raporteaza,
eronat, la conditia ca agentii operatorului economic selectat sa fie
calificati si instruiti. Caietul de sarcini (prin punctul 3.2.2) nu impune
prezentarea acestor calificari inainte de stabilirea rezultatului
procedurii, ci doar executantului viitoarelor servicii.

De asemenea, caietul de sarcini din prezenta procedura nu
impune prezentarea, de catre ofertanti, a dovezii privind detinerea
punctului de lucru pe raza localitatii de interes, punctul 3.2.6 al
acestuia facand referire la o obligatie a "operatorului” (prestatorului
serviciilor).

Prin urmare, Consiliul considera ca motivele invocate de
contestatoare, impotriva desemnarii ofertei castigdtoare, de catre
autoritatea contractanta, sunt lipsite de temei. In consecinta,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge, in temeiul prevederilor
alin. (9) al art. 26 din Lege, solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii de negociere fara invitatie prealabila initiate
de entitatea contractanta ......... SAla11.12.2020.

Respinge solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei
se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



