In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., avand CUI RO ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva adresei nr. 3075/DC2/09.11.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,,Piese masini ...”, document
emis de catre ... SA, cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,Piese
de schimb pentru echipamentele utilizate in procesul de
productie pentru Sectia de Combustibil -...”, cod CPV 43200000-5
Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si piese ale acestora
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL critica
adresa nr. 3075/DC2/09.11.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 2 - ,Piese masini ..."”, document emis de catre ...
SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru echipamentele
utilizate in procesul de productie pentru Sectia de Combustibil - ...”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Argumentand, contestatoarea arata ca a depus oferta pentru lotul 2
din cadrul procedurii de atribuire, iar prin adresa anterior indicata,
organizatoarea procedurii i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale a
fost respinsa potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din
Legea nr. 99/2016.
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Precizeaza ca oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila
potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, respectiv
cele ale art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016 pentru
neindeplinirea a cel putin doua contracte in anul 2020 si completarea
necorespunzatoare a rubricii ,Motive de excludere legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” din DUAE.

Subliniind ca decizia de respingere a ofertei sale este lipsita de temei
legal si abuziva, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele motive:

I. Cu privire la neexecutarea a doua contracte, respectiv contractul
nr. 374/CEOSE/17.02.2020 si contractul nr. 726/CEOSE/06.04.2020,
arata ca primul contract a fost onorat in proportie de 99%, diferenta
nerealizata, de 1%, fiind cauzata de pandemia COVID-19, care a produs
dereglari, intarzieri mari in lanturile de aprovizionare cu marfa. Produsele
ce formau obiectul contractului nr. 374/CEOSE/17.02.2020 erau produse
in Rusia, iar producatorul si-a incetat activitatea din cauza pandemiei.

Totodata, mentioneaza ca societatea sa si-a incetat temporar
activitatea in cursul anului 2020, situatia fiind cauzata de pandemia de
COVID-19, fapt atestat si prin Certificatul pentru situatie de urgenta - tip
1 emis de catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri la
data de 05.05.2020.

Referindu-se la cel de-al doilea contract, autoarea contestatiei
sustine ca nu a fost onorat, in integralitate, tot din motive independente
de societatea sa, deoarece fabricantul produselor ce faceau obiectul
contractului nr. 726/CEOSE/06.04.2020, respectiv ... Polonia, a avut
activitatea intrerupta in perioada derularii contractului cu societatea sa
din cauza pandemiei COVID-19, aspect care rezulta din adresa
producatorului ... pe care a transmis-o entitatii contractante, precizeaza
contestatoarea.

Considera ca raspunderea contractuala intervine in situatia in care
nu exista cauze exoneratoare de raspundere, iar pandemia COVID-19
poate fi incadrata la caz de forta majora, sens in care invoca si reda
prevederile art. X alin. 3 din O.U.G. nr. 29/2020.

Astfel, precizeaza ca societatea sa a prezentat entitatii contractante
certificatul pentru situatie de urgenta-tip 1 care, potrivit actului normativ
anterior invocat, reprezinta o prezumtie.

In opinia sa, potrivit dictionarului juridic, prezumtia este
presupunerea facuta de legiuitor sau judecator prin considerarea unui
fapt ca existent, dedus din existenta altui fapt, vecin sau conex,
legiuitorul asimiland pandemia din prezent unui caz de forta majora,
ceea ce constituie o cauza exoneratoare de raspundere juridica, in cazul
sau contractuala.

Dovada de buna-credinta a societatii sale in executarea contractelor
cu entitatea contractanta consta si in aceea ca a solicitat decalarea
termenelor de livrare a produselor, chiar oferindu-se sa achite penalitati
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de intarziere, mentioneaza contestatoarea, sens in care indica adresa nr.
106/ 04.08.2020.

Contestatoarea mentioneaza ca a incheiat cu ... SA Contractul de
achizitie sectoriala de produse nr. 1766/CEOSE/04.08.2021, contract in
care si-a indeplinit in totalitate obligatiile comerciale, prealabil incheierii
acestui ultim contract, entitatea contractanta nu a invocat nerespectarea
celor doua contracte la care a facut referire in cadrul prezentei proceduri
de atribuire,

II. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
neindeplinirea conditiilor de forma ale ofertei, deoarece a bifat ,nu” Ia
rubrica din DUAE referitoare la motive de excludere legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, autoarea contestatiei
sustine ca este neintemeiat, fiind strans legat de primul motiv.

Astfel, din moment ce au fost cauze imprevizibile, independente de
diligentele societatii sale in executarea contractelor, nu a considerat ca a
fost in culpa, fapt pentru care a bifat respectiva rubrica, precizeaza
contestatoarea.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul procedurii in care a incheiat
Contractul de achizitie sectoriala de produse nr.
1766/CEOSE/04.08.2021, entitatea contractanta nu a invocat
nerespectarea de catre societatea sa a celor doua contracte anterioare,
ci tocmai in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Raportandu-se la dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, pe care le reda, contestatoarea sustine ca societatea sa nu se
incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de aceste dispozitii legale,
iar entitatea contractanta nu a facut dovada gravitatii incalcarii celor
doua contracte indicate in comunicarea rezultatului, a prejudiciului creat,
a incetarii anticipate a contractului, a obligarii societatii la plata de
daune-interese, sau a aplicarii altor sanctiuni comparabile.

Invocand acelasi temei de drept, considera ca entitatea
contractanta trebuia sa stabileasca, in concret, in ce a constat incalcarea
grava a unui contract, consecintele produse, prejudiciul creat, precum si
circumstantele care au determinat nerespectarea contractului.

Subliniind ca, in lipsa acestor elemente, masura entitatii
contractante este abuziva, contestatoarea precizeaza ca i-a prezentat
documente justificative pentru nerespectarea in totalitate a livrarilor, a
invocat cazul de forta majora reglementat de O.U.G. nr. 29/2020, nu a
fost cuantificat si comunicat vreun prejudiciu, nu a fost reziliat niciun
contract, iar in anul 2021 i-a atribuit alt contract de achizitie sectorialg,
nr. 1766/CEOSE/ 4.08.2021, fara a invoca nerespectarea altor contracte
anterioare.

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Considerand ca a fost subiectiv modul de apreciere de catre
entitatea contractanta a indeplinirii/neindeplinirii conditiilor de a participa
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la o licitatie, care contravine legislatiei in vigoare, respectiv practicii
CEDO, contestatoarea mentioneaza ca prevederile art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 sunt de stricta interpretare.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in dovedire au fost atasate inscrisuri.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de catre Consiliu, fiind respinsa, ca nefondata, prin incheierea nr. ... din
26.11.2021.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei dovada postarii in SEAP a deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) si
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL dovada
constituirii cautiunii In cuantum de 9.688,00 lei, pentru lotul contestat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. intitulata
+PRECIZARI", contestatoarea SC ... SRL a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. 3075/DC2/09.11.2021, prin care oferta sa a fost
respinsa, pe considerentul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 180 alin. (1) lit. g) si alin.(6) din Legea nr. 99/2016, solicitand
Consiliului sa constate ca societatea sa indeplineste conditiile legale
pentru a participa la procedura de achizitie din prezenta cauza si sa
dispuna obligarea entitatii contractante ... SA sa accepte participarea
acesteia la procedura de atribuire.

In cadrul documentului, contestatoarea reia si solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire, doar pentru lotul 2, pana la
solutionarea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 22.11.2021, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.NS.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de .., a sumei de
9.688,00 lei.

Prin punctul de vedere nr. 23518/26.11.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SA a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, iar pe fond, ca
nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca temeinice si legale.

In motivare, entitatea contractantd prezintd un istoric al procedurii
de atribuire si precizeaza ca, dupa evaluarea DUAE, conform art. 205
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in data de 01.11.2021, i-a solicitat
contestatoarei clarificari privind modul de indeplinire a contractelor nr.
374/CEOSE/17.02.2020 si nr. 726/CEOSE/06.04.2020, prin raportare la
certificatele constatatoare ,Necorespunzator” emise de .. pentru
neindeplinirea obligatiillor contractuale asumate, termenul pentru
raspuns fiind 04.11.2021.
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Precizeaza ca, dupa analizarea raspunsului transmis de catre
contestatoare in data de 03.11.2021, a constatat ca acesta nu se
incadreaza in categoria ,dovezilor suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea prin raportarea la motivele de excludere”, deoarece nu s-a
justificat concret.

Astfel, raspunsul nu a fost considerat concludent, iar potrivit art. 143
alin. (1) lit. b) din H.G. 394/2016, oferta a fost declarata , inacceptabila”,
fiind respinsa potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/ 2016.

Aceasta decizie a fost comunicata contestatoarei prin adresa nr.
3075/DC/09.11.2021, mentioneaza organizatoarea procedurii.

I. Invocand exceptia lipsei de obiect a contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect, deoarece dupa primirea acesteia a adoptat masuri de remediere,
respectiv a anulat procedura de atribuire in temeiul prevederilor art. 225
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza ca, dupa primirea contestatiei, a continuat procesul de
evaluare, iar in data de 15.11.2021 a solicitat clarificari atat ofertantilor
calificati in etapa de evaluare tehnica, cat si beneficiarului produselor ce
urmeaza a fi livrate, respectiv ..., prin adresa 3203/ DC2/23.11.2021.

Urmare a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari si a
raspunsului transmis de ... (adresa nr. 3232/23.11.2021), comisia de
evaluare a constatat ca exista o eroare in caietul de sarcini nr.
15496/06.09.2021 emis de Serviciul Termomecanic al ..., beneficiarul
produselor, eroare ce consta in includerea montajului ca cerinta auxiliara
livrarii produselor, arata organizatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca prevederile caietului de sarcini prevaleaza
fata de anumite elemente ale propunerii tehnice, prin procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 3909/DC2 din 24.11.2021, comisia de
evaluare a hotarat adoptarea de masuri de remediere in sensul anularii
procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, urmand ca procedura sa fie reluata la o data
ulterioara, dupa revizuirea caietului de sarcini de catre beneficiar, mai
arata entitatea contractanta.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei SC
... SRL pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect.

II. Pe fond, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondatda, deoarece stabilirea conformitatii ofertelor depuse a
efectuat-o in baza unei analize si evaluari globale a documentelor din
cadrul acestora, ofertele reprezentand acte juridice prin care operatorii
participanti si-au manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie sectoriala.
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Referindu-se la oferta contestatoarei, entitatea contractanta sustine
ca societatea figureaza 1in evidentele sale cu doua certificate
constatatoare ,necorespunzator”, sens 1in care indica certificatul
nr.16537/01.10.2020, aferent contractului nr. 374/CEOSE/17.02.2020,
precum si certificatul nr. 12933/17.08.2020, aferent contractului nr.
726/CEOSE/06.04.2020.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a DUAE, a solicitat
contestatoarei clarificari cu privire la aceste documente, iar prin
raspunsul oferit in data de 03.11.2021, societatea a transmis o adresa in
limba engleza emisa de ... POLAND din data de 20.05.2020 si Certificatul
pentru situatie de urgenta-Tip 1/5.05.2020 emis de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

Cu privire la acest raspuns, entitatea contractanta prezinta
sustinerile contestatoarei, precum si analiza comisiei de evaluare,
conform careia raspunsul a fost considerat neconcludent, oferta fiind
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 143 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 respectiv art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016.

Aratda ca autoarea contestatiei avea cunostinta de cele doua
certificate contestatoare, dar a completat ,nu” la rubrica referitoare la
abaterea profesionala si nici nu s-a folosit de dispozitiile Legii nr.
554/2004 pentru a ataca in instanta aceste documente pentru a dovedi
astfel buna sa credinta in indeplinirea obligatiilor contractuale.

Totodata, arata ca autoarea contestatiei a invocat un certificat
pentru situatie de urgenta-tip 1 emis de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri la data de 05.05.2020, pe perioada starii de urgenta
decretate, iar cele doua contracte au fost inregistrate la data de
17.02.2020, respectiv 06.04.2020.

Documentul intitulat ,Certificat situatie de urgenta intrerupere
activitate”, eliberat de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri si-a produs efectele in perioada in care a fost instituita starea de
urgenta, respectiv 16.03.2020 -14.05.2020, mentioneaza entitatea
contractanta, sustinand ca dupa data de 15.05.2020 in Romania a fost
instituita starea de alerta, astfel ca certificatul nu si-a mai produs
efectele, contestatoarea SC ... SRL avand obligatia de a-si onora
contractul.

In ceea ce priveste neindeplinirea contractului nr. 776/CEOSE/
06.04.2020 pentru furnizarea de ,sind de cale ferata ..”, entitatea
contractanta sustine ca acest contract i-a fost atribuit in urma unei
proceduri concurentiale, procedura simplificata, unde a participat alaturi
de alti doi contracandidati.

Termenul initial pentru contractul privind livrarea produsului ,Sina
de cale feratd ...” a fost 06.06.2020, termen decalat prin act aditional la
contractul 776/CEOSE/2020 pana la data de 04.08.2020, precizeaza
entitatea contractanta.
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Dupa ce mentioneaza reaua-credinta a contestatoarei, care a
achiesat fara obiectiuni, iar ultimul termen de livrare aprobat de
institutie a fost 04.08.2020, entitatea contractanta precizeaza ca adresa
producatorului ... POLAND a fost din 20.05.2021, dar in data de
04.08.2021 SC ... SRL a transmis o noua solicitare de prelungire a
termenului de livrare.

Invocand complexitatea contractului nr. 776/CEOSE/2020 ce urma
sa fie executat de SC ... SRL, fata de complexitatea produselor ce
compun lotul 2 din cadrul procedurii din prezenta cauza, grup conic
reductor rotire (pinion+roata conjucata) masini ..., roti libere si motrice
instalatie masini ..., entitatea contractanta sustine ca a fost corecta
decizia de excludere a ofertei acestei societati.

In concluzie, ... SA solicitd Consiliului sd respingd contestatia SC ...
SRL, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect, iar pe fond, ca
nefondata, precum si mentinerea actelor atacate, ca temeinice si legale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 99/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., entitatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice un
punct de vedere asupra exceptiei ,lipsei de obiect”, invocata de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca , ulterior inaintarii
contestatiei in cauza, ... SA a dispus anularea procedurii de atribuire.
Pana la emiterea prezentei, SC ... SRL nu a comunicat nicio o opinie n
acest sens.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, privind atribuirea contractului
de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru echipamentele
utilizate in procesul de productie pentru Sectia de Combustibil -...”, cod
CPV 43200000-5 Utilaje pentru terasamente, utilaje de excavare si piese
ale acestora (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare ....

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA, valoarea estimata a
lotului 2 -,Piese masini ..."” fiind de ... lei, iar la punctul II.2.5. criteriul de
atribuire stabilit pentru acest lot a fost , pretul cele mai scazut”.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, document
inregistrat la emitent cu nr. 3688/DC2/09.11.2021, oferta SC ... SRL a
fost declarata inacceptabila potrivit art. 143 alin. (1) lit. b) din H.G.
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394/2016, fiind respinsa potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din
Legea nr. 99/2016.

Aceasta decizie a fost comunicata catre SC ... SRL prin adresa nr.
3075/DC2/09.11.2021, iar ulterior luarii la cunostinta a continutului
aferent, societatea a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit raportului procedurii nr. 3957/26.11.2021, entitatea
contractanta ... SA a dispus anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, decizie ce a fost comunicata contestatoarei in data de
26.11.2021.

Prin incheierea nr. ... din 26.11.2021 Consiliu a analizat solicitarea
de suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei, solicitare
ce a fost respinsa, ca nefondata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticd modalitatea in care oferta sa a fost exclusa din procedura de
atribuire in cauza, considerand ca aceasta decizie este lipsita de temei si
abuziva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta, pe care o va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca actul atacat este adresa nr. 3075/DC2/09.11.2021,
contestatoarea fiind nemultumita de excluderea sa din procedura, iar, pe
de alta parte, ca, in cadrul contestatiei, nu a solicitat anularea procedurii
de atribuire, astfel incat masura pe care a luat-o entitatea, ulterior
inaintarii acestei contestatii, sa coincida cu cererea SC ... SRL, astfel
incat sa se considere ca respectiva contestatie ar fi ramas fara obiect.
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Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca a solicitat
contestatoarei un punct de vedere asupra exceptiei in discutie, SC ...
SRL qecomunicénd nicio o opinie.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca dispozitiile
art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, conform carora , In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3075/DC2/09.11.2021, se regasesc, printre altele, urmatoarele
informatii: ,(...Comisia de evaluare exclude oferta, considerdnd ca sunt
intrunite conditiile prevazute de legiuitor la art. 180 alin. 1 lit. g) din
Legea 99/2016, coroborat cu prevederile alin. 6 din acelasi articol
(neexecutarea obligatiilor contractuale privind livrarea produselor...). In
subsidiar oferta depusda de societatea dumneavoastra este si
inacceptabila potrivit prevederilor art. 228 alin 4 din Legea nr. 99/2016
(...) coroborat cu prevederile art. 143 alin. 2 lit. b) din HG 394/2016
(...) — in speta desi cunosteati faptul ca nu ati indeplinit cel putin 2
contracte in anul 2020, ati completat DUAE la rubrica «Motive de
excludere legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale» cu «NU» (...)".

In ceea ce priveste primul motiv de excludere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, conform carora:
LEntitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese
sau alte sanctiuni comparabile”; A

- art. 180 alin. (6) din acelasi act normativ: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea
produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza
indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic.”
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Consiliul retine ca documentele pe care le invoca entitatea
contractanta 1in justificarea deciziei sale de excludere a ofertei
contestatoarei sunt:

- certificatul nr. 16537/01.10.2020, aferent contractului nr.
374/CEOSE/17.02.2020;

- certificatul nr. 12933/17.08.2020, aferent contractului nr.
726/CEOSE/06.04.2020.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, invocand art. 184 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, in temeiul art. 221 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, entitatea contractanta, in
data de 01.11.2021, prin intermediul SEAP, a solicitat contestatoarei sa
prezinte ,documente concrete prin care sa demonstrati credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, referitor la documentele
constatatoare emise de Soc. CEO SA - cu nr. 16537/01.10.2020, aferent
ctr. nr. 374/CEOSE/17.02.2020, respectiv nr 12933/ 17.08.2020,
aferent ctr. nr. 726/CEOSE/06.04.2020, privind indeplinirea in bune
conditii a respectivelor contracte, raportat la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea 99/2016” (fila 300).

Raspunsul contestatoarei se regaseste la dosarul cauzei (fila 302-
303), insotit de o adresa in limba engleza de la ... (fila 304) si de
Certificatul pentru situatie de urgenta nr. 1, emis de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri in data de 05.05.2020 (fila
305).

In cadrul adresei de mai sus contestatoarea a prezentat urméatorul
raspuns:

,Referitor la contractul nr.374/CEQSE/17.02.2020 va aducem Ila
cunostinta ca acest contract a fost indeplinit in proportie de aproximativ 99%.
Mentionam ca derularea contractului s-a realizat in perioada in care a fost
decretata Stare de urgenta atat in tara cat si in strainatate, datorita
problemelor cauzate de virusul Covid 19.

Totodata vrem sa va aducem la cunostinta , ca producatorul produselor
din cadrul contractului mentionat anterior este din Rusia ,fapt care ne a adus
in situatia sa nu putem realiza in proportie de 100% contractul deoarece
producatorul a incetat activitatea datorita problemelor cauzate de virusul Covid
19 . Mentionam faptul ca si societatea noastra a avut activitatea intrerupta in
perioada derularii contractului mentionat mai sus , datorita problemelor
generate de Virusul covid 19 . In acest sens va transmitem atasat , Certificat
situatie de urgenta intrerupere activitate,,.
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2. Referitor la contractul nr.726/CEOSE/06.04.2020 mentionam ca
producatorul produselor din cadrul acestui contract este ... Polonia, societatea
care a avut intrerupta activitatea in perioda desfasurarii contractului datorita
problemelor cauzate de virusul COVID 19 Anexat va transmitem adresa din
partea producatorului ..., in care ne instiinteaza ca are activitatea intrerupta.

Totodata va aducem la cunostinta ca si societatea noastra a avut
activitatea intrerupta in perioada derularii contractului mentionat mai sus ,
datorita problemelor generate de Virusul covid 19. In acest sens va
transmitem Certificat de urgenta intrerupere activitate”.

Analizand informatiile si documentele comunicate de catre
contestatoare in acest sens, Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat
probe in sustinerea credibilitatii sale, prin raportare la motivele de
excludere, astfel incat sa fie incidente dispozitiile art. 184 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016: ,Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
documentele la care face trimitere contestatoarea sunt emise in data de
20.05.2020 (adresa de la ...) si 05.05.2020 (Certificatul pentru situatie
de urgenta nr. 1). De asemenea, si certificatele constatatoare de mai sus
sunt emise in 01.10.2020 (nr. 16537) siin 17.08.2020 (nr. 12933).

Or, in conditiile in care, societatea contestatoare, desi cunostea
existenta acestor certificate constatatoare, care dovedeau faptul ca nu
si-a findeplinit conditiile contractuale conform clauzelor contractelor
respective, nu a actionat astfel incat sa instiinteze la_acel moment
partea/partile cu care a incheiat contractul/contractele, astfel incat sa
probeze imposibilitatea respectarii clauzelor contractuale din motive
obiective vointei sale, este evident ca orice alegatii ale acesteia, la acest
moment, asupra documentelor in cauza, nu vor fi retinute ca intemeiate.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a OUG nr.
29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare, respectiv a
art. X alin. (3) conform caruia: , Se prezumé& a constitui caz de fortd majora,
in sensul prezentei ordonante de urgenta, imprejurarea imprevizibila, absolut
invincibila si inevitabila la care se refera art. 1.351 alin. (2) din Codul civil,
care rezulta dintr-o actiune a autoritatilor in aplicarea masurilor impuse de
prevenirea si combaterea pandemiei determinate de infectia cu coronavirusul
COVID-19, care a afectat activitatea intreprinderii mici si mijlocii, afectare
atestata prin certificatul de situatie de urgenta. Prezumtia poate fi rasturnata
de partea interesata prin orice mijloc de proba. Caracterul imprevizibil se
raporteaza la momentul nasterii raportului juridic afectat. Nu vor fi
imprevizibile masurile luate de autoritati in conformitate cu actul normativ care
a instituit starea de urgentd”, SC ... SRL prezentand ca proba Certificatul
pentru situatie de urgenta -tip 1, Consiliul tine seama de dispozitiile alin.
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(2) al aceluiati articol, care stabilesc: ,Prin derogare de la alte dispozitii
legale, in contractele in derulare, altele decat cele prevazute la alin. (1),
incheiate de intreprinderile mici sau mijlocii prevazute la alin. (1), poate fi
invocata forta majora impotriva acestora numai dupa incercarea, dovedita
cu inscrisuri comunicate intre parti prin orice mijloc, inclusiv prin
mijloace electronice, de renegociere a contractului, pentru adaptarea
clauzelor acestora cu luarea in considerare a conditiilor exceptionale
generate de starea de urgenta.”

Prin urmare, neexistand acte aditionale sau orice alte documente la
contractele in discutie, care sa confirme o renegociere/adaptare a
clauzelor acestora pe aceste aspecte, respectivele clauze au ramas in
vigoare asa cum au fost acceptate si semnate de ambele parti.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, in ceea
ce priveste contractul nr. 726/CEOSE/06.04.2020, contestatoarea
transmite ... SA, in data de 04.08.2020 - termenul de expirare al acestui
contract, adresa nr. 106/04.08.2020, prin care solicita decalarea
termenului de livrare, precizand motivele sale in acest sens. Acest lucru
este confirmat de catre ... SA prin adresa nr. 1106/07.08.2020:
»~(...)Prin prezenta va aducem la cunostinta ca valabilitatea contractului
expira la data de 04.08.2020, data pana la care produsele trebuiau
livrate (...) In conformitatea cu art. 17.2 din contract - Modificarea
clauzelor contractuale prin act aditional este posibila numai in perioada
de valabilitatea contract prevazuta la art. 5.1”.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
in speta sunt relevante prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, citatea anterior, coroborate cu cele de la alin. (8) ale aceluiasi
articol care prevad: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera
incadlcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/ executarea  unor
produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”

In speta de fata, Consiliul constata ca, suntem in prezenta unor
documente constatatoare emise ca urmare a existentei unor abateri de
la calitatea serviciilor contractate, prestate de contestatoare, dar si de,
nerespectare a termenelor de predare a livrabilelor din cadrul acestor
contracte.

In concluzie, de vreme ce documentele constatatoare in discutie nu
au fost suspendate/anulate de o instanta de judecata, pana la data
depunerii ofertelor, ele produc efecte, fiind incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
de anulare a actului administrativ. De aceea, documentele constatatoare
nr. 16537/01.10.2020 si nr 12933/17.08.2020 se bucura, in continuare,

Pagina 12 din 14



de prezumtia de legalitate si produc efecte juridice, intrand in circuitul
civil.

In acest sens este si Decizia nr. 212/30.10.2019, pronuntatd de
catre Curtea de Apel Constanta - Sectia de Contencios Administrativ,
conform careia: ,Astfel existenta unui document constatator, desi nu
reprezinta un motiv de excludere automat din procedura de atribuire,
constituie o prezumtie in defavoarea ofertantului, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a normelor
sale de aplicare, trebuie sa excluda ofertantul respectiv daca, in cazul
situatiilor, faptelor saub evenimentelor prevazute la art. 167, ofertantul
nu furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere”.

Relevanta este si Hotararea nr. 269/16.12.2021, emisa de Curtea
de Apel Constanta, care a mentinut Decizia CNSC nr. 2517/C6/2739 din
11.11.2021.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a exclus in
mod corect oferta contestatoarei in baza art. 80 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei SC ... SRL, bazat
pe prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, potrivit
carora: ,, In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusda de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractantd”, Consiliul
retine temeinicia acestuia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliu are in vedere faptul ca, din
verificarea in DUAE intocmit de catre contestatoare, la Cap. C - Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale (filele
154-159) , aceasta din urma a completat ,NU”, in conditiile in care avea
cunostinta de existenta celor doua certificate constatatoare mentionate
anterior, pe care nu le-a consemnat in acest document.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de
entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,

cu sediul in comuna ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA,
cu sediul in municipiul ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 14 din 14



