In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia din data de 06.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36958/07.07.2023,

formulata de ........... , cu sediul in Municipiul ......... L eereneeeas , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ........... , avand CUI RO ........... ,
reprezentata legal prin administrator ........... si conventional de ........... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... ,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14987/29.06.2023 si a raportului procedurii nr. 14981/29.06.2023,
documente emise de ........... , cu sediul in ............ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Delegare a gestiunii Serviciului Public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul ......... ” — Lot 4: Grupa (Pachet)
P4 - 8 trasee, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...........
a fost declarata necastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii
nr. 14981 din 29.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, apartinand
asocierii v.ovvvverns - rriirenees ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie, si cu declararea acestei oferte ca
fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40677/26.07.2023,

........... cu sediul in .........., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator .......... , In calitate de lider al asocierii ........... S reieeens , In

temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
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formulata de SC ........... ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii si @a documentelor de evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ........... , In calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca necastigatoare, respectiv de a declara

castigatoare a lotului 4 oferta depusa de Asocierea SC ........... (lider de
asociere) - SC ........... , solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea isi justifica interesul prin aceea ca in data de
29.06.2023, a primit raportul procedurii de atribuire nr.
14981/29.06.2023, conform caruia oferta sa pentru Lotul 4 este clasata
pe locul al doilea, iar prin declararea ca si neconforma a ofertei depuse
de Asocierea SC ........... (lider de asociere) - SC ........... , exista
posibilitatea declararii ofertei sale drept castigatoare.

........... in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire - Negociere fara invitatie prealabilda la o procedura
concurentiala de ofertare, publicand in SEAP anuntul de participare initial
o] PR , criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate — pret,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “Delegare a gestiunii Serviciului Public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul .......... ” — Lot 4: Grupa (Pachet)
P4 - 8 trasee.

Din comunicarea raportului procedurii nr. 14981/29.06.2023 reiese
faptul ca oferta contestatoarei pentru Lotul 4 s-a clasat, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pe locul II, dupa oferta depusa de Asocierea
] G (lider de asociere) - SC ............

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

In ceea ce priveste Lotul 4, au ofertat urmatorii:

 rrrreeeaes , ofertant unic;

- asocierea ........... (lider de asociere) — ........... ;

= rrrieieaas , ofertant unic.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor tehnice a
tuturor ofertantilor, sens in care a constatat faptul ca toate ofertele
tehnice depuse de ofertanti indeplinesc cerintele minime din Caietul de
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sarcini, iar din punctajul maxim de 75 de puncte, Autoritatea
contractanta a acordat urmatorul punctaj ofertantilor:

-SC ., - 59,74 puncte;
- Asocierea ........... - 60,19 puncte;
- Societatea ........... - 48,88 puncte.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, s-au avut in
vedere de catre Autoritatea contractanta tarifele initiale ofertate in ceea
ce priveste tariful mediu in lei/ km/ loc, fapt pentru care comisia de
evaluare a declarat admisibile ofertele financiare depuse, avand in
vedere urmatorul tarif mediu in lei /km/ loc:

-SC ...l - 0,36
- Asocierea ........... - 0,27,
- Societatea ........... - 0,28,

In etapa 2 a procedurii de atribuire a contractului, Autoritatea
contractanta a procedat la negocierea ofertelor in vederea imbunatatirii
ofertelor depuse de catre cei 3 (trei) ofertanti, iar invitatia de negociere
emisa de catre Autoritatea contractanta a avut ca obiectul "NIVELUL
TARIFULUI OFERTAT", respectiv tariful mediu - lei/ km/loc. Urmare a
negocierilor purtate, s-a ajuns la ofertarea urmatoarelor tarife de catre
ofertant;i:

- SC ..ot - 0,32,
- Asocierea ........... - 0,21,
- iar in ceea ce priveste societatea ........... - aceasta si-a retras

oferta.

Prin Raportul procedurii nr. 14981 din data de 29.06.2023,
Autoritatea  contractantda a declarat ca ofertant castigator
Asocierea ........... , acordand acesteia un punctaj de 60,19 pentru oferta
tehnica si 25 de puncte pentru oferta financiara, acordand un total de
85,19 puncte si clasand aceasta asociere pe primul loc.

In ceea ce priveste contestatoarea, Autoritatea contractanta a
acordat 59,74 de puncte pentru oferta tehnica si un punctaj de 16,41
puncte pentru oferta financiara, clasand-o pe aceasta pe locul al II-lea in
clasamentul procedurii.

Cu toate acestea, contestatoarea intelege sa formuleze prezenta
contestatie avand in vedere faptul ca Autoritatea contractanta a evaluat
in mod netemeinic si nelegal oferta financiara negociata a
Asocierii ........... , fiind acordat un punctaj eronat, astfel cum urmeaza a
se detalia in continuare, prezentand relevanta modul in care Autoritatea
contractanta a inteles sa coreleze oferta financiara negociata a acestei
asocieri cu oferta tehnica.

Sub aspectul interesului, contestatoarea solicita sa se aibe in
vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc ca pentru a putea fi considerata persoana
vatamata intr-un drept sau intr-un interes legitim printr-un act al unei
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autoritati contractante este necesar ca operatorul economic sa justifice
atat interesul in legatura cu procedura de atribuire, cat si prejudiciul
suferit sau care ar putea sa-l sufere ca urmare a actelor emise de
autoritatea contractanta.

Prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, contestatoarea
apreciaza ca aceasta, in calitate de participant in cadrul procedurii de
atribuire a Contractului de achizitie publica, justificda un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual intrucat maniera in care
autoritatea contractanta a inteles sa declare ca ofertant castigator pe
Asocierea ........... creeaza un prejudiciu substantial contestatoarei,
materializat in pierderea sansei de castig a proceduri de atribuire,
aceasta fiind calificata pe locul al II-lea al ofertelor declarate
castigatoare.

Prin Raportului Procedurii inregistrat sub nr. 14981 din data de
29.06.2023, autoritatea contractanta retine faptul ca, comisia de
evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: ”"corelarii cu
propunerile tehnice prezentate”.

Or, contestatoarea, in considerarea acestei obligatii a comisiei de
evaluare, intelege sa supuna atentiei Onoratului Consiliu faptul ca, in
urma negocierii propunerii financiare a Asocierii ........... , aceasta
modificandu-si nivelul tarifului ofertat lei/km/loc, ajungand la un pret
mult mai scazut fata de ceea ce a ofertat initial, nu s-a mai putut ajunge
la corelarea ofertei financiare negociate cu oferta tehnica, astfel cele
doua nu au mai putut fi corelate, iar cu toate acestea, comisia de
evaluare a declarat acest ofertant castigator al procedurii.

Asocierii ........... i-au fost acordate urmatoarele punctaje ale
ofertei tehnice:

»1. Vechimea medie a parcului de autobuze - 23,38;

2. clasificarea autobuzelor, 7,87;

3. Norma de poluare a autobuzului - 19,75;

4 Dotarea cu instalatie de aer conditionat - 3, 00;

5. Capacitate de transport - 4,82;

6. Utilizarea combustibilului - 0,00" - cu un total de punct de 60,19
pentru oferta tehnica.

In formularul de oferta financiara depus de catre Asocierea ...........
acesta precizeaza Autoritatii contractante faptul ca: ,ofertam pretul total
de 1108077,76 lei tara TVA si reprezinta suma valorii serviciilor de
transport pentru trasee care compun Grupa (pachetul) de trasee 4,
calculata pe baza volumului estimat al activitatii pe 6 luni prezentat in
cadrul documentatiei de atribui: - ofertam tariful mediul / km / loc de
0,27 lei/km/loc, fara TVA, la care se adauga TVA de 0,05 % pentru lotul
4",

Asocierea ........... ataseaza Formularului de oferta financiara
initiala prin care arata Autoritatii contractante faptul ca structura pe
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elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public
judetean de persoane efectuat prin curse regulate din grupa (pachetul de
trasee 4 - lot 4) - respectiv elemente de cheltuieli I. cheltuieli materiale
reprezentate, printre altele, de AMORTIZARE in valoarea anulara de
434.166,67 lei.

In Formularul de ofertd financiard modificatd in cadrul negocierilor
purtate de Asocierea ........... , aceasta precizeaza faptul ca: ,ofertam
pretul total de 867165,29 fara TVA si reprezinta suma valorii serviciilor
de transport pentru trasee care compun Grupa (pachetul) de trasee 4,
calculata pe baza volumului estimat al activitatii pe 6 luni prezentat in
cadrul documentatiei de atribui: - ofertam tariful mediul / km / loc de
0,21 lei/km/loc, fara TVA, la care se adauga TVA de 0,04 % pentru lotul
4",

Atasat formularului, Asocierea ........... depune structura pe
elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru serviciul public
judetean de persoane efectuat prin curse regulate din grupa (pachetul de
trasee 4 - lot 4) - respectiv elemente de cheltuieli I. cheltuieli materiale
reprezentate, printre altele, de AMORTIZARE in valoarea anulara de
261.666,67 lei.

Dupa cum in mod evident rezulta, Asocierea ........... a procedat la
modificarea ofertei sale financiare nu cu modificarea pretului ofertat
lei/km/loc, ci prin modificarea valorii anulare de amortizare, or
amortizarea astfel cum a fost indicata de catre acest ofertant nu este
legala, fiind in contradictoriu cu dispozitiile codului de procedura fiscale
referitoare la amortizarea bunurilor mobile.

Amortizarea este elementul de cost rezultat din oferta tehnica, iar
conform documentatiei privind invitatia de participare prin negociere
doar oferta financiara se poate modifica. Ori asocierea ........... , prin
modificarea ofertei financiare, printre care si amortizarea, si-a modificat
automat si oferta tehnica.

Pentru a putea oferta o valoare atat de mica a valorii anuale de
amoritizare, contestatoarea apreciaza ca singura modalitate legala ca
aceasta suma sa fie legala si corecta ar fi fost prin inlocuirea
autovehiculelor ofertate cu autovehicule vechi amortizate. Ori daca ar
merge pe acest rationament pentru a aprecia ca amortizarea a fost
facuta in mod correct, s-ar ajunge la concluzia ca in oferta tehnica sa se
retind autovehicule mult mai vechi decédt cele declarate de acest
ofertant, fapt pe care ar fi atras, in mod evident, un punctaj mult mai
mic fata de cel obtinut.

Dupa cum se va putea observa, valoarea estimata a autovehiculelor
este de 650.000 euro. Avand in vedere ca autovehiculele au o vechime
foarte mica, cel mai vechi autoturism declarat de Asocierea ........... fiind
din anul 2018, rezulta ca acestea nu sunt amortizate pana in prezent, iar
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conform codului fiscal perioada de amortizare a unui microbuz/ autobuz
este de 4-8 ani.

Astfel daca se procedeaza la impartirea sumei de 650 000 euro la
perioada maxima legala de amortizare, respectiv de 8 ani, rezulta o
valoare anuald a amortizarii de 81.250 euro, echivalentul a 402 000 lei.

Or, in urma negocierii avute cu asocierea ........... , aceasta a redus
valoarea amortizarii de la 434.166.67 lei la 261.666,67 lei, cu mult sub
valoarea reala si legala de amortizare a vehiculelor declarate in oferta
tehnica.

Amortizarea contabila este definita drept o metoda prin care
valoarea amortizabila a unei imobilizari este impartita pe toata durata de
viata estimata. Acest tip de calcul contabil este reglementat prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice numarul 1802 din anul 2014, Ordinul
reglementeaza modalitatea de calcul si stabileste care sunt mijloacele
fixe amortizabile.

In ceea ce priveste amortizarea contabila, durata de viata utila este
stabilita de catre companie si va fi inscrisa in politicile contabile ale
acesteia. Amortizarea contabila face referire la perioada care este
stabilita astfel incat, in urma acesteia, activul supus exploatarii sa
produca beneficii economice.

Cu privire la amortizarea fiscala, durata de viata utila este stabilita
conform Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
2.139/2004. Aceasta amortizare presupune repartizarea treptata a
valorii activului pe cheltuieli conform duratei normale de viata stabilite de
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, parte integranta din H.G. nr. 2139/2004, in acord cu
care:

CODUL DE CLASIFICARE DENUMIREA |DURATE NORMALEDE
ACTIVELOR FIXE FUNCTIONARE - ANI -
23.2.1.3.1. - autobuze pentru transportul urban; 4-8

Calculul amortizarii se face prin utilizarea unor cote de amortizare,
ludnd in calcul valoarea de intrare si valoarea reevaluata a imobilizarii;
inceputul calcului amortizarilor imobilizarilor se face in luna urmatoare
punerii in functiune completa a activului si dureaza pana la recuperarea
in totalitate a valorii acestuia. Ca termen se utilizeaza durata de viata
economica, stabilita de managementul fiecarei firme in parte (poate sa
fie aceeasi sau diferita de amortizarea fiscala).

Contestatoarea reitereaza si faptul ca valoarea estimata a
autovehiculelor propuse de ofertantul castigator in cadrul ofertei tehnice
este de 650.000 euro. Avand in vedere ca autovehiculele au o vechime
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foarte mica (cel mai vechi fiind din 2018, iar majoritatea din 2022),
rezulta ca acestea nu sunt amortizate, si nici nu au cum sa fie apreciate
ca fiind amortizate I|a data ofertei financiare modificate a

Asocierii ........... care dateaza din data de 28.06.2023.

Totodata, contestataarea subliniaza si faptul ca Asocierea ........... a
depus oferta tehnica cu urmatoarele autovehicule:

- Traseu nr. 70 - autovehicul inregistrat sub nr. ..... - an
fabricatie 2022;

- Traseu nr. 71 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2022;

- Traseu nr. 72 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2021;

- Traseu nr. 85 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2018;

- Traseu nr. 93 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2022

- Traseu nr. 74 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2018

- Traseu nr. 76 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2022

- Traseu nr. 76 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an
fabricatie 2022

- Traseu nr. 78 - autovehicul inregistrat sub nr. .... - an

fabricatie 2022.

Dupa cum se poate observa, Asocierea ........... a propus o oferta
tehnica in care a participat cu autovehicule care au ca an de fabricatie
anul 2022, avand doar 2 autovehicule care au fost fabricate in anul
2018. Este limpede faptul ca cel putin in ceea ce priveste cele fabricare
in anul 2021 si 2022 acestea nu aveau cum sa fie, la data depunerii
ofertei financiare modificate din data de 28.06.2023, amortizate, pentru
ca ofertantul sa isi modifice oferta financiara Ia o suma atat de mica in
ceea ce priveste cheltuielile cu amortizare.

Toate aceste aspecte conduc la retinerea faptului ca oferta tehnica
declarata de catre Asocierea ........... nu poate fi corelata cu oferta
financiara modificata in data de 28.06.2023. Daca prin absurd s-ar
accepta modificarea ofertei financiare a ofertantului castigator, prin
reducerea valorii amortizarii, in realitate s-ar accepta faptul ca aceasta
poate sa isi modifice oferta financiara chiar daca acest lucru inseamna
necorelarea ofertei financiare cu oferta tehnica.

Or, acest lucru nu poate fi primit cat timp comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica corelarea ofertei financiare a ofertantilor cu oferta
tehnica, astfel cum acestea au fost depuse si modificate in urma
negocierilor.
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Prin lipsa corelarii ofertei financiare modificate a Asocierii ...........
cu oferta tehnica, contrstatoarea apreciaza ca Autoritatea Contractanta a
creat un real avantaj competitiv acestui ofertant, incalcand principiul
egalitatii de tratament. Ba mai mult decat atat, Autoritatea contractanta
a procedat la incalcarea propriilor cerinte din documentatia de atribuire.

Daca s-ar proceda la corelarea ofertei financiare cu oferta tehnica,
astfel cum Tn mod corect trebuia sa procedeze Autoritatea contractanta,
s-ar ajunge la concluzia ca oferta tehnica a fost modificata de catre
ofertant prin introducerea unor autovehicule mult mai vechi decat cele
declarate initial, fapt pentru care, raportat la aceste considerente, devin
pe deplin aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in
acord cu care: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

Rezulta fara putintda de tagada faptul ca Asocierea ........... a
procedat la modificarea pretului amortizarii, fata de cel declarant in
oferta financiara initiala, fapt care determina, in realitate, modificarea
pretului total, ceea ce atrage ca inacceptabila oferta Asocierii ...........
apreciata, in acceptiunea contestatoarei ca fiind, o veritabila modlflcare
de oferta tehnice prin corelarea acesteia din urma cu oferta financiara.

Conform art. 133 alin. (3) din HG nr. 365/2016: ,Propunerea
financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice".

Or, se poate observa in mod evidet faptul ca oferta financiara
modificata a Asocierii ........... , pentru care a fost declarata ofertant
castigator, nu poate fi corelata cu oferta tehnicd a acestei asocierii,
aspect care reprezinta, astfel cum indica art. 133 alin. (3) din HB nr.
Avand in vedere aceste aspecte rezulta in mod clar ca Asocierea ...........
nu a redactat o oferta financiara serioasa, corecta si corelata cu
propunerea tehnica, fapt ce contravine modalitatii in care trebuia
intocmita propunerea financiara si contravine prevederilor art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca prin acceptarea unei oferte care nu se
coroboreaza in ceea ce priveste oferta financiara, se aduce un
dezavantaj acesteia, a carei oferta a fost clasata pe locul II, iar in ceea

ce priveste Asocierea ........... , a carei oferta a fost declarata
castigatoare, Autoritatea Contractanta acorda un real avantaj.
De altfel, se poate observa faptul ca Asocierea ........... a fost

declarata castigatoare avand prefigurarea faptului ca prin modalitatea de
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prezentare a ofertei financiare, respectiv prin necorelarea acesteia cu
oferta tehnica, respectiv prin modificarea pretului amortizarii, fapt ce a
determinat un pret unitar mai mic, si deci un punctaj mai mare al
propunerii financiare, aceasta va fi declarata oferta castigatoare, chiar cu
eludarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuite.

Prin urmare, contestatoarea solicita Onoratului Consiliu sa aiba in
vedere la solutionarea prezentei cauze, faptul ca oferta Asocierii ...........
si-a modificat oferta financiara in mod intentionat si cu eludarea cerintei
documentatiei de atribuire, fara a proceda la corelarea acesteia cu oferta
tehnica, fincdlcand cerinta expresa a Autoritatii Contractate din
documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de intocmire a
formularelor.

Nu se poate pretinde de catre ofertanta ca aceasta este indreptatita
sa intocmeasca oferta cu incalcarea documentatiei de atribuire, iar apoi
sa isi modifice oferta financiara prin modificarea valorilor prezentate,
incdlcand astfel prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

A se permite acestui ofertant sa elaboreze oferta cu incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire (cerinte obligatorii si cu privire la
care Autoritatea contractanta nu a prevazut situatii derogatorii), excede
in mod evident dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG 395/2016, care
impun respectarea principiului egalitatii de tratament, permitandu-i-se
ofertantului sa se prevaleze de propria culpa in justificarea conformitatii
ofertei sale.

Contestatoarea solicita sa se constate ca, in masura in care s-ar da
eficienta Raportului Procedurii inregistrat sub nr. 14981 din data de
29.06.2023, respectiv de a se constata conformitatea ofertei
Asocierii  ........... , Ss-ar incalca cerintele documentatiei de atribuire,
creandu-se acestui ofertant un avantaj evident, respectiv sa fie declarat
conform cu toate ca, pe de-o parte nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, daca s-ar corela oferta
financiara astfel cum a fost modificata cu oferta tehnica in ceea ce
priveste vechimea autoturismelor si timpul de amortizare, s-ar modifica
si pretul total al ofertei financiare, respectiv s-a ajuns la un pret total
mult mai mare si deci un punctaj mai mic al ofertei financiare.

Prin modalitatea in care Autoritatea Contractanta a decis sa declare
oferta castigatore ca fiind cea a Asocierii ........... , contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu a dat dovada de o abordare lipsita de
subiectivism la evaluarea acestei oferte, evaluand in mod nelegal si cu
incdlcarea cerintelor documentatiei de atribuire oferta ofertantului
declarat castigator si in mod neintemeiat procedand la admiterea acestei
oferte, in lipsa corelarii ofertei financiare cu oferta tehnica.

De asemenea, Autoritatea Contractanta, la momentul evaluarii
ofertei depuse de catre Asocierea ........... a incalcat dispozitiile legale
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aplicabile in materia achizitiilor publice, inclusiv a principiilor astfel cum
sunt reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la principiul egalitatii de tratament, in jurisprudenta sa
-C-243/89, Storebaelt, Hotararea din 22 iunie 1993, punctul 37 - CJCE a
stabilit ca principiul egalitati de tratament presupune ca "toti
participantii la o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor", fapt ce nu s-a
intamplat in speta de fata, comisia de evaluare neefectuand o analiza
atenta a ofertei castigatoare”.

Prin intermediul principului nediscriminarii si egalitatii de tratament
au fost avute in vedere asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale astfel incat orice operator economic sa poata participa
la procedura de atribuire, iar regulile, cerintele si criteriile aplicate de
catre autoritatea contractanta sa fie identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat sa aibe sanse egale de a deveni contractanti.

Atat timp cat oferta financiara nu se poate corela cu oferta tehnica,
in pofida cerintelor documentatiei de atribuire si a cerintelor comisiei de
evaluare, Autoritatea contractanta in mod gresit si nelegal a procedat la
declararea ofertei Asocierii ........... ca fiind castigatoare.

Asa cum a fost mentionat mai sus, masura dispusa de Autoritatea
Contractanta nu respecta principiul egalitatii de tratament, prevazut de
art. 2 din Legea 98/2016. Potrivit Manualului publicat de ANRMAP, prin
tratament egal se intelege stabilirea si aplicarea oricand pe parcursul
procedurii de atribuire de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti.

In primul rand, un element esential al acestui principiu este acela
ca impune Autoritatii contractante obligatia de a stabili reguli care sa fie
aplicate pe intreg parcursul procedurii de atribuire. Numai prin
impunerea unor reguli concrete care sa guverneze procedura de atribuire
se poate asigura tratament egal operatorilor economici. Este
incontestabil ca elaborarea ofertei financiare trebuie sa se realizeze cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire — aceasta fiind o regula
esentiala in cadrul oricarei proceduri de atribuire la care orice operator
economic interesat sa participe trebuie sa se conformeze potrivit
solicitarilor si cerintelor impuse de catre Autoritatea Contractanta.

Potrivit jurisprudentei comunitare, principiul in cauza obliga
Autoritatea contractanta sa asigure, respectiv sa respecte egalitatea de
sanse a operatorilor economici si sa se asigure ca operatorii economici se
afla pe o pozitie de egalitate in momentul in care isi pregatesc ofertele.
Or, va exista o pozitie de egalitate si, respectiv, egalitate de sanse doar
atunci cand competitorii se vor raporta la acelasi set complet de reguli, si
implicit Autoritatea Contractanta le va asigura acelasi tratament, fara sa

Pagina 10 din 34



permitd unui operator economic sa fie declarat admisibil in conditiile in
care oferta sa nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Ca atare, urmare a constatarilor facute, Comisia de evaluare avea
obligatia legala de a pune in aplicare dispozitii imperative ale legii,
dispozitii care stabilesc ca, daca nu exista corelare intre oferta financiara
si oferta tehnica a unui ofertant, oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Urmeaza sa se constate faptul ca decizia de declarare a ofertei
castigatoare a Asocierii ........... este nelegala si neintemeiata, fiind
acordat un punctaj mai mare decat ce aceasta a precizat in propunerea
tehnica, procedand cu intentie la modificarea ofertei financiare, in
vederea atribuiri in mod nelegal al contractului de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, se poate observa si comportamentul
abuziv al Autoritatii Contractante, care a declarat oferta Asocierii ...........
ca fiind castigatoare in mod nelegal, motivele si argumentele care au
condus la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament
necorespunzator, nediligent si nelegal, sens in care contestatoarea
solicita Onoratului Consiliu sa constate ca in speta de fata Autoritatea
Contractanta si-a intemeiat decizia de acceptare a ofertei
Asocierii ........... pe baza unor informatii ale ofertei financiare necorelate
cu oferta tehnica depusa, contrar exigentelor legale in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rdnd, contestoarea solicita sa se aibe in vedere la
solutionarea prezentei contestatii, normele legale in vigoare redate mai
sus, intrucat din cuprinsul acestora reiese cu evidenta gradul de
complexitate pe care il implica obiectul Contractului Achizitiei Publice,
asa incat, reiese in mod direct ca Autoritatea Contractanta a procedat in
mod nelegal, abuziv si subiectiv la declararea ofertei Asocierii ........... ca
fiind castigatoare.

In concluzie, contestatoarea solicita Onoratului Consiliul ca prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

I. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
emisa de catre autoritatea contractanta privind rezultatul Procedurii
privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii Serviciului Public de
transport judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ........... ta-
Nasaud;

II. Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta
depusa de catre contestatoare in procedura de licitatie a fost declarata
necastigatoare, respectiv anularea Raportului Procedurii inregistrat sub
nr. 14981 din data de 29.06.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de Asocierea SC ...........

(lider de asociere) - ............ (in continuare Asocierea ........... );
III. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare a Asocierii ........... cu
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luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si
cu declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40677/26.07.2023,
........... , in calitate de operator economic declarat castigator, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ........... ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii si a documentelor de evaluare, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Intervenienta invedereaza faptul ca procedura de achizitie prin care
a fost atribuit contractul de delagare a gestiunii serviciului de transport
judetean de persoane, a fost procedura de negociere fara invitatie
prealabila la procedura concurentialda de ofertare, in baza art. 117 din
Legea nr 99/2016.

Astfel, prin insusi intelesul termenului de negociere, procedura
presupune negocierea anumitor aspecte din oferta, in cazul de fata, asa
cum a precizat autoritatea contractanta in invitatia la negociere, a
pretului ofertei.

Supune atentiei Consiliului faptul ca, chiar si contestatorul
recunoaste faptul ca in urma procedurii de negociere, acesta a redus
pretul de la 0,36 lei la 0,32 lei. Astfel, daca se accepta logica utilizata de
acesta prin care, in cazul in care societatea intervenioenta a scazut
pretul de la 0,27 lei la 0,21 lei si in acest caz propunerea financiara nu
mai este in concordanta cu propunerea tehnica, acelasi principiu s-ar
aplica si ofertei constatorului si anume, prin scaderea pretului,
propunerea tehnica nu mai este in concordanta cu propunerea financiara.

Pentru a clarifica aspectul privind amortizarea, intervenienta aduce
spre cunostinta faptul ca aceasta a participat la procedura de negociere
in asociere cu SC ............

In cadrul acestei asocieri, societatea susnumita a participat cu un
numar de 5 autobuze fabricatie 2022 ce fac obiectul amortizarii declarate
initial in propunerea financiard, si anume autobuzele cu numerele de
inmatriculare ..........cooenel. In momentul negoierii, etapa in care
asocierea a luat decizia scaderii pretului la valoarea de 0,21 lei, asociatul
respectiv a decis suportarea cheltuielilor de amortizare din veniturile
incasate din alte activitati ale acestuia, exterioare prezentului contract.
Intervenienta aduce la cunostinta si faptul ca asociatul SC ........... este
o societate de succes in domeniu, cu multiple contracte de transport
persoane atat in domeniul public, cat si in domeniul privat, astfel, avand
in vedere prevederile art. 1, alin (4) lit I) din Legea nr 92/2007,
.Satisfacerea cu prioritate a nevoilor de deplasare a populatiei" si cu
interesul primordial al calatorului de a beneficia de un serviciu de
transport calitativ, dar la un pret scazut, acesta a luat decizia de a
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suporta cheltuielile de amortizare a vehiculelor din gestiunea societatii
sale din alte venituri incasate de catre societatea sa.

Astfel, Tn urma luarii acestei decizii de catre acest asociat, asocierea
pe care o reprezenta a putut prezenta un pret scazut fata de concurentag,
in totalitate corelare intre cele 2 componente ale ofertei si anume
propunere tehnica si propunere financiara.

Avand in vedere faptul ca acest contract este un contract provizoriu
ce se va executa doar 6 luni sau pana la finalizarea procedurii ce are ca
obiect delegarea serviciului de transport judetean dc persoane, ar fi
absurda impovararea calatorului cu sustinerea unor cheltuieli aberame
doar pentru satisfacere orgoliului anumitor ofertanti.

Analizand la rece, aceasta este ceea ce solicita contestatorul, si
anume semnarea contractului la o valoare si pret semnificativ mai mare
chiar si decat oferta initiala a intervenientei, care chiar si in situatia
initiala, ar fi fost declarata castigatoare, aceasta ofertand initial 0,27 lei
fata de 0,31 lei, oferta lor finala.

Intervenienta mentioneaza aceasta pentru a aduce in evidenta
absurditatea contestatiei, deoarece chiar si in cazul respingerii ofertei
finale a acesteia, oferta initiala a intervenientei este mai mica decat
oferta finala a constestataorei si astfel tot societatea intervenienta obtine
punctajul necesar pentru a castiga, dar acest castig se va face prin
impovararea calatorilor cu costuri care nu sunt necesare pentru un
contract provizoriu.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Intervenienta
solicita:

- respingerea contestatiei formulate de catre ..........

- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care asocierea
........... a fost delcarata castigatoare si semnarea contractului.

Autoritatea contractanta ........... a transmis documentele relevante
si necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
17099/25.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 40712/26.07.2023, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de interes si
nefondata, in combaterea motivelor si argumentelor invocate de
contestatoare aratand urmatoarele:

In vederea punerii in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie
2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale
Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane
in unitatile administrativ-teritoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare si Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, achizitoarea a demarat procedura de atribuire
a contractelor de delegare a gestiunii Serviciului public de transport
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judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ....... , prin
publicarea in SEAP a Anuntului de participare nr.......... din 12.11.2021 si
a Anuntului de participare nr............ din 15.11.2021, in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene - Servicii de transport rutier public.

Procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
Serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate,

in judetul .... a fost anulata si reluata de patru ori (ultima reluare anunt
participare ......... - in desfasurare, documentatia este contestata in
dosarul CNSC ............ )

Intrucat este imperios necesar ca Autoritatea Judeteana de
transport (in subordinea Consiliului Judetean) sa asigure continuitatea
serviciului public judetean de transport rutier de persoane si ulterior
datei de 30.06.2023 (datd pana la care erau valabile licentele de
transport), autoritatea contractanta a fost nevoita sa demareze de
urgenta o procedura de atribuire a grupelor de trasee din Programul
judetean de transport 2023-2032, atribuire care sa vizeze o perioada
limitata de timp, pana la finalizarea licitatiei aflate in curs de desfasurare

(anunt de participare ...... , contestata de acelasi petent in dosarul
CNSC ....... ), atribuirea noilor contracte si finalizarea perioadei de
mobilizare.

Serviciul de transport public local si judetean de calatori este
serviciu comunitar de utilitate publica, ce asigura satisfacerea nevoilor
esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, avand caracter permanent si regim de functionare
continuu, conform art. 1 alin.(4) lit.d) din Legea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice. Acest serviciu de transport
public calatori este definit de Regulamentul CE nr. 1370/2007, care are
aplicabilitate directa in dreptul intern, drept un serviciu care are un
caracter continuu - art. 2 lit. a), iar in multe cazuri un caracter necesar
din punct de vedere al interesului economic general, autoritatile
competente ale statelor membre avand obligatia de a se asigura ca
asemenea servicii sunt prestate.

In consecinta, imposibilitatea Autoritatii Judetene de transport de a
emite licente de traseu cu valabilitate de la 01.07.2023, castigatorilor
licitatiei publice deschise, coroborata cu caracterul de continuitate si
permanenta al serviciului public de transport a justificat interventia
imediata prin organizarea si desfasurarea procedurii de negociere fara
invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare, conform art.
98 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ce face obiectul prezentei contestatii.

Procedura s-a desfasurat prin transmiterea unor invitatii de
participare pentru cele 11 loturi impreuna cu documentatia de atribuire
avand termen de depunere a ofertelor 21.06.2022 orele 14.
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Valoarea estimata a lotului contestat, Lotul 4 : Grupa (Pachet) P4 -
8 trasee a fost de 1.893.780,62 lei. Criteriul de atribuire a fost stabilit
prin raportare la cel mai bun raport calitate - pret.

La Lotul 4: Grupa (Pachet) P4 - 8 trasee au fost depuse oferte de
catre:

1. Ofertant unic: ........... - contestatoarea.

2. Asocierea ........... , lider cu ........... , asociat - care este si
castigatoarea lotului cu care
s-a si incheiat contractul de delegare;

3. Ofertant unic: SC ........... - care si-a retras oferta in Etapa 2 -
etapa negocierii in vederea imbunatatirii ofertelor preliminare, asa cum
reiese din Procesul verbal (5) inregistrat sub nr. V/14980/29.06.2023.

Punctajele obtinute de ofertantii Lotului 4 in urma evaluarii
propunerilor tehnice, Lot 4: Grupa (Pachet) P4 - 8 trasee au fost
urmatoarele:

Nr. | DENUMIRE PUNCTAJ PUNCTAJ ACORDAT
Crt. |/[DESCRIERE MAXIM Ofertant unic: ..... Asocierea: ..... Ofertant
FACTOR unic: ...........S.R.L.

1 Vechimea medie a 25 21,88 23,38 13,81
parcului de autobuze

2 Clasificarea autobuzelor 8 5,06 7,87 7,50

3 Norma de poluare a 25 22,37 22,00 19,75
autobuzului

4 Dotarea cu instalatie de 3 3,00 3,00 3,00
aer conditionat

5 Capacitatea de transport 5 4,12 3,94 4,82

6 | Utilizarea 4 0,50 0,00 0,00
combustibililor
alternativi,

7 Ech i pa rea/ada pta rea 5 2,81 0,00 0,00
cu echipamente speciale
in vederea accesului
neingradit al
persoanelor cu
dizabilitati locomotorii
TOTAL PUNCTAJ 75 59,74 60,19 48,88

puncte

Tarifele initiale ofertate (tariful mediu-lei/km/loc) la Lot 4: Grupa
(Pachet) P4 - 8 trasee, au fost urmatoarele:

Nr. OFERTANT Tariful mediu-lei/km/loc initial (lei fara TVA)
Crt.
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Ofertant unic: .... 0,36
2 Asocierea: ........... ... S.R.L. 0,27

3 Ofertant unic: ...........S.R.L. 0,28

In urma evaludrii propunerilor financiare depuse la Lot 4: Grupa
(Pachet) P4 - 8 trasee, in deplina corelatie cu propunerea tehnica, au
fost declarate ADMISIBILE ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. Ofertant unic: .....

2. Asocierea: ........... S.R.L.-..... S.R.L.

3. Ofertant unic: ........... S.R.L.

In Etapa 2 - etapa de negociere in vederea imbunatatirii ofertelor
preliminare, runda de negociere cu ofertantii a avut ca obiect Nivelul
tarifului ofertat (tariful mediu-lei/km/loc). Sedintele de negociere au fost
individuale si au avut loc in data de 28.06.2023, la sediul Entitatii
contractante, iar ca urmare a negocierilor purtate cu ofertantii, au
rezultat urmatoarele valori finale ale Tarifului mediu-lei/km/loc (fara
TVA) la Lot 4: Grupa (Pachet) P4 - 8 trasee

Nr. OFERTANT Tariful mediu-lei’lkm/loc initial (lei fara TVA)
Crt.

1 Ofertant unic: .... 0,32

2  |Asocierea: ........... SR.L.-... SRL. 0,21

3 Ofertant unic: ...........S.R.L. Ofertantul si-a retras oferta

Aplicandu-se criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate -
pret”
ofertelor admisibile, si luand in considerare informatiile prezentate de
Ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiard) si
documentele care insotesc oferta, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat aferent Lot 4: Grupa (Pachet) P4 - 8
trasee sunt identificate mai jos:

Nr. OFERTANT Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
Crt. componenta componenta total
tehnica financiara obtinut
1 Asocierea: ........... S.R.L-... 60,19 25,00 85,19
2 Ofertant unic: ...... 59,74 16,41 76,15 1

Prin urmare, oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire pentru Lot 4: Grupa (Pachet) P4 - 8 trasee a fost cea a Asocierii
........... S.R.L.-......, cu un punctaj total de 85,19 puncte si o valoare a
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Tarifului mediu-lei/km/loc de 0,21 lei fara TVA, drept pentru care s-a
incheiat si aprobat Raportul procedurii nr.V/14981/29.06.2023.

In baza raportului procedurii au fost emise comunicarile cu
rezultatul procedurii, respectiv comunicarea cu nr.V/14987/29.06.2023
aferenta Lot 4: Grupa (Pachet) P4 - 8 trasee transmisa
contestatoarei ........... , Si a carei anulare se solicita prin contestatie.

Prin urmare, in considerarea celor de mai sus, autoritatea
contractanta arata ca :

- Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din documentatia de atribuire pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. V/14519/23.06.2023, care este parte a
dosarului achizitiei.

- Din evaluarea propunerii tehnice prezentata de catre
ofertantul Asocierea Societatea ........... S.R.L. (lider) si ..... S.R.L.
(asociat), reise fara echivoc ca au fost indeplinite cerintele minime din
Caietul de Sarcini, iar punctajul obtinut in urma evaluarii tehnice a fost
de 60,19 puncte, cel mai mare punctaj pe Lot 4: Grupa (Pachet) P4 - 8
trasee .

- in urma evaluarii propunerii financiare a Asocierii ...........
S.R.L. - ..... S.R.L, in deplind corelare cu propunerea tehnica, oferta
acesteia a fost declarata ADMISIBILA, rezultatul evaluarii fiind mentionat
in Procesul verbal nr. V/14631/ 26.06.2023 si Procesul verbal nr.
V/14770/07.06.2023 care sunt parte a dosarului achizitiei. Se poate
lesne observa ca si tariful mediu- lei/km/loc initial al castigatoarei a fost
mai mic decat cel al contestatoarei, respectiv de 0,27 lei (fara TVA), fata
de 0,36 lei (fara TVA) al contestatoarei ............

- in cadrul etapei de negociere in vederea imbunatatirii ofertelor
preliminare, ca urmare a negocierilor purtate cu ofertantii Lotului 4 de
mai sus, Asocierea a ofertat un tarif final mediu-lei/km/loc de 0,21 lei
(fara TVA), fata de 0,32 lei (fara TVA), «cat a ofertat
contestatoarea ............

- Alegatia contestatoarei potrivit careia pe parcursul sedintei de
negociere ofertantul a depus o oferta financiara imbunatatita, dar ca prin
aceasta a modificat oferta tehnica initiala cu care s-a prezentat este
nereala, deoarece lista autovehiculelor propuse pentru a executa
contractul de delegare nefiind schimbata.

- Dupa depunerea ofertei financiare  finale, pentru
fundamentarea tarifului unei calatorii ofertantul a depus Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 8 refacuta, avand valori modificate atat in privinta
sumelor corespunzatoare Cheltuielilor materiale (rubrica I din tabelul cu
elemente de cheltuieli) cat si a celor corespunzatoare Cheltuielilor cu
salariile personalului (rubrica III) raportat ca documentul similar care
justifica structura pe elemente de cheltuieli din oferta financiara initiala.
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- In Anexa nr. 1 la Formularul nr. 8, Fundamentarea tarifului
unei calatorii la Cheltuieli materiale este inclusa componenta Amortizare,
unde de asemenea, ofertantul a operat modificari raportat la oferta
financiara initialda, sume pentru care autoritatea contractanta considera
ca operatorul de transport in cauza este direct raspunzator si in masura
sa justifice rationamentul care a stat la baza stabilirii ofertei sale finale si
care nu facea obiectul verificarii de catre comisia de evaluare.

Cu privire la interesul contestatoarei in formularea prezentei
contestatii, aceasta arata ca ........... nu poate justifica un interes
deoarece si in ipoteza in care in Etapa 2 - etapa de negociere in vederea
imbunatatirii ofertelor preliminare, runda de negociere cu ofertantii,
castigatoarea Asocierea ........... S.R.L. - ..... S.R.L, nu ar fi imbunatatit
oferta si ar fi pastrat tariful mediu- lei/km/loc initial de 0,27 lei (fara
TVA), tot ar fi fost clasata pe primul loc pe Lot 4, contestatoare ofertand
final 0,36 lei (fara TVA) avand punctajul la tehnic mai mic.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca lipsita de interes si ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43788/10.08.2023,
contestatoarea ........... , a transmis concluzii scrise cu privire la punctul
de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin intermediul carora
solicita ca, prin decizia ce se va pronunta, avand in considerare si
prezentele note scrise, sa se admita contestatia asa cum a fost formulata
si in consecinta sa se dispuna:

I. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 14987 din 29.06.2023 emisa de catre autoritatea contractanta
privind rezultatul Procedurii privind atribuirea contractului de delegare a
gestiunii Serviciului Public de transport judetean de persoane prin curse
regulate, in judetul ..... ;

II. Anularea deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta
depusa de catre contestatoare in procedura de licitatie a fost declarata
necastigatoare, respectiv anularea Raportului Procedurii inregistrat sub
nr. 14981 din data de 29.06.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise de Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste oferta
declarata cistigatoare, respectiv oferta depusa de Asocierea ...........

ITI. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare a Asocierii ........... cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie, si
cu declararea acestei oferte ca fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, pentru urmatoarele CONSIDERENTE:

Cu titlul prealabil, in ceea ce priveste lipsa de interes, astfel cum a
fost invocata de catre Autoritatea contractanta si de catre intervenientul
Asocierea ............
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Autoritatea contractanta sustine faptul ca: ,........... nu poate
justifica un interes deoarece si in ipoteza in care in Etapa 2 - etapa de
negociere in vederea imbunatatirii ofertelor preliminare, runda de
negocieri cu ofertantii, castigatoarea Asocierea ........... S.R.L. - .....
Corporation S.R.L. nu ar fi imbunatatit oferta si ar fi pastrat tariful mediu
- lei/km/loc initial de 0,27 lei (fara TVA), tot ar fi fost clasata pe primul
loc pe Lotul 4"

De asemenea, Asocierea ........... sustine ca: ,... anume semnarea
contractului la o valoare si pret semnificativ mai mare chiar si decat
oferta initiala a contestatoarei, care chiar si in situatia initiala, ar fi fost
declarata castigatoare, aceasta ofertand initial 0,27 lei fata de 0,31 lei
oferta lor finala".

Raportat la precizarile celor doua parti, este corecta sustinerea
acestora privitor la faptul ca oferta initiala a ofertantului Asocierea .....
este mai mica decat oferta contestatoarei din negocieri, aceasta ofertand
in oferta initiala un pret de 0,27 lei, iar contestatoarea in negocieri 0,31
lei, insa este total eronata sustinerea acestora privind interesul
contestatoarei in formularea contestatiei, intrucat daca Onoratul Consiliu
va analiza criticile acesteia si va admite contestatia formulata,
sanctiunea care intervine pentru necorelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara, astfel cum a invocat, conduce la declararea ofertei
Asocierii ........... ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, urmand ca societatea contestatoare sa ramana
singurul ofertant al Lotului 4.

Aceasta subliniaza si faptul ca nu are relevanta oferta financiara
depusa initial de catre Asocierea ........... , Intrucat aceasta a depus o
noua oferta financiara in cadrul negocierilor, asumata de catre ofertant,
care nu mai poate fi modificata, iar doar prin raportare la oferta
financiara depusa in cadrul negocierilor, criticile contestatoarei sunt
formulate, neavand nicio relevanta la acest moment ofertele financiare
depuse initial. Or, corelarea pe care contestatoarea o invoca priveste
oferta tehnica si oferta financiara depusa in cadrul negocierilor precum si
incadlcarea Ordinului ANRSC 272/2007 privind fundamentarea tarifelor si
HG 2139/2004 privind clasificarea si durata de functionare a mijloacelor
fixe, astfel cum a aratat in contestatie, precum va arata in cadrul
prezentelor note scrise, este necorelata si deci se impunea a fi respinsa
ca neconforma.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoarer are interes in
prezenta cauza, intrucat prin admiterea contestatiei si declararea ofertei
Asocierii ........... ca neconforma, aceasta ar fi fost singurul ofertant cu
oferta admisibila si conforma in cadrul lotului 4, asadar solicita
Onoratului Consiliului ca constate faptul ca aceasta are interes in
prezenta cauza, sens in care sa respinga exceptia lipsei de interes a
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contestatoarei, si in consecintd sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

Fara a relua situatia de fapt expusa pe larg in cadrul contestatiei,
contestatoarea subliniaza faptul ca Autoritatea contractanta, in urma
evaluarii propunerilor tehnice si financiara, a acordat un punctaj de
59,74 puncte ofertei acesteia, iar Asocierii ........... un punctaj de 60,19
puncte. In etapa 2 a procedurii de atribuire a contractului, Autoritatea
contractanta a procedat la negocierea ofertelor, iar invitatia de negociere
emisa de catre Autoritatea contractanta a avut ca obiectul "NIVELUL
TARIFULUI OFERTAT", respectiv tariful mediu - lei/ km/loc. Urmare a
negocierilor purtate, s-a ajuns la ofertarea de catre contestatoare - 0,32
lei/km/loc, Asocierea ........... - 0,21.

Prin Raportul procedurii nr. 14981 din data de 29.06.2023,
Autoritatea  contractantda a declarat ca ofertant castigator
Asocierea ........... , acordand acesteia un punctaj de 60,19 pentru oferta
tehnica si 25 de puncte pentru oferta financiara, acordand un total de
85,19 puncte si clasand aceasta asociere pe primul loc.

Prin Raportul Procedurii inregistrat sub nr. 14981 din data de
29.06.2023, autoritatea contractanta retine faptul cd, comisia de
evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: ,i corelarii cu
propunerile tehnice prezentate".

Contestatoarea a formulat contestatie in considerarea faptului ca
Asocierea ........... si-a modificat nivelul tarifului ofertat lei/km/loc,
ajungand la un pret mult mai scazut fata de ceea ce a ofertat initial,
astfel oferta financiara negociatda nemaiputand fi corelata cu oferta
tehnica depusa si totodata, fincadlcandu-se Ordinul 272/2007 si HG
2139/2004. Oferta tehnica (vechimea parcului auto) => genereaza
valoarea amortizarii (oferta financiara).

Asocierii  ........... i-au fost acordate urmatoarele punctaje ale
ofertei tehnice: ,1. Vechimea medie a parcului de autobuze - 23,38, 2.
Clasificarea autobuzelor - 7,87; 3. Norma de poluare a autobuzului -
19,75, 4. Dotarea cu instalatie de aer conditionat - 3,00, 5. Capacitate
de transport - 4,82; 6. Utilizarea combustibilului - 0,00" - cu un total de
punct de 60,19 pentru oferta tehnica.

Or, contrar sustinerilor autoritatii contractante in acord cu care:
“Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din documentatia de atribuire pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica ...”, autoritatea contractanta nu a
evaluat in mod corect propunerea financiara a ........... depusa in urma
negocierilor.

Prin Documentatia de atribuie s-a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a fundamenta oferta financiara conform Ordinului ANRSC nr.
272 /2007:
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"Tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc) este fundamentat pe
structura elementelor de cheltuieli conform anexei nr. 2 la Normele-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile publice de transport local si judetean de persoane, aprobate
prin Ordinul nr. 272/2007 cu modificarile si completarile ulterioare.”

“Entitatea contractanta stabileste factorul de evaluare ,tariful
mediu pe kilometru/loc" drept factor de evaluare de natura financiara.
Nivelul tarifului reprezintd unul dintre cei mai importanti factori de
evaluare a ofertelor utilizati in aplicarea criteriului de atribuire.
Fundamentarea tarifelor se va face in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
public local si judetean de persoane (,Normele- cadru”), astfel cum a
fost modificat prin Ordinul nr.134/2019.”

Conform documentatiei de atribuire - anexa 1 la Documentatie: “xi.
Nefundamentarea tarifului mediu in conformitate cu cerintele Ordinului
ANRSC 272/2007 cu modificarile si completarile ulterioare” conduce la
declararea ofertei ca neconforma, astfel cum se impunea in cazul ofertei
financiare depuse de catre Asocierea ............

Contestatoarea apreciaza ca Ordinul ANRSC nr. 272/2007
reglementeaza in mod clar care sunt tarifele, astfel prevederile art. 23
pct. 3.8 stabilesc faptul ca operatorii au obligatia sa fundamenteze
nivelul elementelor de cheltuieli din structura tarifului de calatorie pentru
serviciul public de transport judetean astfel: ”“b) cheltuielile cu
amortizarea se determina respectandu-se reglementarile legale Iin
vigoare.”

Or, reglementarile legale in vigoare sunt date de catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe aprobat
prin HG nr. 2139/2004. In acest context contestatoarea apreciaza ca
alegatia Autoritatii contractante, care precizeaza ca: “operatorul de
transport in cauza este direct raspunzator si in masura sa justifice
rationamentul care a stat la baza stabilirii ofertei sale finale si care nu
face obiectul verificarii de catre comisia de evaluare” nu se incadreaza in
cadrul legal - cel al Ordinului ANRSC nr. 272/2007.

In mod gresit sustine Autoritatea contractanta prin punctul de
vedere faptul ca: “lista autovehiculelor propuse pentru a executa
contractul de delegare nefiind schimbata”, cat timp contestatoarea nu a
formulat o astfel de critica cu privire la schimbarea autovehiculelor
Asocierii ........... , Ci critica acesteia priveste modificarea valorii anuale
de amortizare pe autovehicul, prin care Asocierea ........... , procedand la
indicarea unei perioade de amortizare mai mari decat cadrul legal, a
ofertat cu un pret mult mai scazut, procedand astfel la modificarea
ofertei sale financiare prin nerespectarea dispozitiilor legale.
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Amortizarea fiscala presupune repartizarea treptata a valorii
activului pe cheltuieli, iar prin HG nr. 2139/2004 se stabileste faptul ca in
ceea ce priveste autobuzele pentru transport urban acestea au o durata
de functionare intre 4 si 8 ani, or amortizarea astfel cum a fost indicata
de catre acest ofertant nu este legala, fiind in contradictoriu cu
dispozitiile codului de procedura fiscale referitoare la amortizarea
bunurilor mobile, fiind dispusa chiar si pe 11 ani in cazul unor
autovehicule.

Contestatoarea subliniaza si faptul ca Asocierea ........... a depus o
oferta tehnica formata din autovehicule care au o anumita valoare
contabila la data depunerii ofertei tehnica, care, conform HG
2.139/2004, genereaza o suma reprezentand amortizare fiscala. Aceste
mijloace fixe se incadreaza in codul de clasificare 2.3.2.1.3.1, iar durata
normala de functionare este de 4-8 ani.

Raportat la valoarea amortizarii Asocierii ........... de 434.166.67 lei
suma care se incadreaza la perioada maxima de amortizare de 8 ani,

Astfel, daca se procedeaza la impartirea sumei de 650 000 euro
(suma estimata pentru cele 10 masini cu care s-a ofertat intrucat nu s-a
depus in oferta tehnica balanta analitica a mijloacelor fixe ale
asociatului ........... ) la perioada maxima legala de amortizare, respectiv
de 8 ani, rezulta o valoare anuala a amortizarii de 81.250 euro,
echivalentul a 402000 lei. Or, in urma negocierii avute cu
asocierea ........... , aceasta a redus valoarea amortizarii de la
434.166.67 lei la 261.666,67 lei, cu mult sub valoarea reala si legala de
amortizare a vehiculelor declarate in oferta tehnica.

Este limpede faptul ca cel putin in ceea ce priveste autovehiculele
fabricare in anul 2021 si 2022 acestea nu aveau cum sa fie, la data
depunerii ofertei financiare modificate din data de 28.06.2023,
amortizate, pentru ca ofertantul sa isi modifice oferta financiara la o
suma atadt de mica in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizare. Or,
Asocierea ........... a modificat ilegal valoarea amortizarii pentru a genera
un tarif mediu/lei/loc si mai mic.

Ba mai mult, in data de 23.06.2023, Autoritatea contractanta
insasi, prin Solicitarea de clarificari nr. 14525, a solicitat
Asocierii ...........: ,3) balantele analitice pentru mijloace de transport din
oferta, pentru ambii asociati, nu se regasesc in oferta. Se va solicita
ofertantului sa transmita documentele de mai sus".

In raspunsul la solicitarea de clarificari, se poate observa ca
Asocierea ........... intelege sa redepuna Anexa nr. 3.2 din oferta tehnica
denumita "Mijloacele de transport din dotarea ofertantului" - unde sunt
identificate 4 (patru) autovehicule dintre cele detinute de acesta:

- ...., Cu o durata de functionare ramasa de 11 ani (an
fabricatie 2022),
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- , cu o durata de functionare de 10 ani (an fabricatie

- ...., Cu o durata de functionare de 7 ani (an fabricatie 2018),

- ...., Cu o durata de functionare de 7 ani (an fabricatie 2018).

Tot in raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...........
intelege sa depuna si "Registrul mijloace fixe", prin care indica
urmatoarele:

- ...., (data intrare 01.08.2022 - data iesire 01.08.2030),
rezultand o durata de functionare de 8 ani, desi in tabel se indica la
coloana DU - 4 ani,

- ..., (data intrare 01.10.2019 - data iesire 01.10.2035),
rezultdnd o durata de functionare de 16 ani, desi in tabel se indica la
coloana DU - 8 ani,

- ...., (data intrare 01.03.2021 - data iesire 01.06.2037),
rezultand o durata de functionare de 16 ani, desi in tabel se indica la
coloana DU - 8 ani,

- ...., (data intrare 01.04.2018 - data iesire 01.04.2026),
rezultdnd o durata de functionare de 8 ani, iar in tabel se indica la
coloana DU - 4 ani.

Astfel, se pot observa nenumarate nereguli cu privire la indicarea
perioadelor de functionare si de amortizare a autovehiculelor. Ba mai
mult cu cat se observa ca Asocierea ........... nu a raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante in totalitate, intrucat nu a inteles
sa depuna si balanta analitica pentru autovehiculele detinute de catre
celalalt asociat.

Asadar, critica contestatoarei este vadit intemeiata, intrucédt nu se
poate aprecia, contrar dispozitiilor legale, faptul ca autovehiculele pot
avea chiar si 16 ani de amortizare, cum a inteles acest ofertant sa
prezinte in cadrul Registrului de mijloace fixe. Aceasta solicita Consiliului
sa constate ca, desi s-a solicitat balanta analitica a mijloacelor fixe
(registru mijloace fixe), asociatul .... nu a depus-o in oferta. Astfel,
contestatoarea nu a putut constata cu claritate valorile autobuzelor
Otokar.

Astfel cum a mai sustinut, contrar argumentelor prezentate de
catre Asocierea ........... , in cadrul negocierii, ofertantii puteau sa
negocieze tariful doar prin reducerea altor cheltuieli materiale care nu
sunt rezultate din oferta tehnica sau din alte taxe legale (licente,
impozite, taxe de drum, asigurari) dar nu si din amortizare ca suma
rezultata din valoarea mijlocelor fixe ofertate - mijloace care au generat
un anume punctaj crednd avantaj competitiv, or, Asocierea ........... nu a
procedat astfel, ci a modificat, in mod nelegal valoarea amortizata, cu
unicul scop de a obtine atribuirea contractului, in mod nelegal si
netransparent.
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Toate aceste aspecte conduc la retinerea faptului ca oferta tehnica
declarata de catre Asocierea ........... nu poate fi corelata cu oferta
financiara modificata in data de 28.06.2023. Daca prin absurd s-ar
accepta modificarea ofertei financiare a ofertantului castigator, prin
reducerea valorii amortizarii, in realitate s-ar accepta faptul ca acesta
poate sa isi modifice oferta tehnica chiar daca acest lucru inseamna
necorelarea ofertei financiare cu oferta tehnica. Or, acest lucru ar duce la
scaderea punctajului asocierii ........... [eoinn

Or, acest lucru nu poate fi primit cat timp comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica corelarea ofertei financiare a ofertantilor cu oferta
tehnica, astfel cum acestea au fost depuse si modificate in urma
negocierilor. Comisia nu a verificat valorile de intrare a mijloacelor fixe;
de altfel ........... nici nu a depus balanta mijloacelor fixe.

Prin interventia in interes propriu depusa de ........... in calitate de
lider de asociere, aceasta invoca faptul ca: “asociatul nostru a decis
suportarea cheltuielilor de amortizare din veniturile incasate din alte
activitati ale acestuia, exterioare prezentului contract”.

Contestatoarea solicita Onoratului Consiliu sa constate «ca
autovehiculele cu care a licitat asocierarea ........... /....t nu sunt folosite
si In alte contracte, astfel incat acesta sa poate sustine legal ca
amortizarea este suportata din alte activitati. Autobuzele asociatului ar
trebui sa fie pe traseele din Lotul 4 ale judetului ...., dar firma are sediul

si isi desfasoara activitatea in judetul ..... In consecintd, nu au cum
zbura de la .....
Sustinerile Asocierii ........... exced dispozitiilor legale, respectiv

exced Legii 92/2007, a Regulamentului CE 1370/2007, normele care
impun obligativitatea de a tine contabilitatea separata pe fiecare
activitate. Aceasta alegatie anuleaza si principiile codului fiscal, a legii
contabilitatii, principiu care statueaza ca nu poti efectua o activitate
comerciala in care se genereaza pierderi decat in scopuri de marketing.

Mai mult cu cat sustinerile acestui ofertant nu sunt sustinute
probator, iar aceasta obligatie 1i incuba conform 249 C. proc. civ., in
acord cu care: “cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca”, ceea ce inseamna ca Asocierii ........... ii revine obligatia de
a face dovezi cu privire la cele sustinute, insa cum in cauza aceasta nu a
inteles sa probeze afirmatiile sale, contestatoarea solicita Onoratului
Consiliul sa le respinga ca nefondate.

Se poate limpede observa ca si acestea au fost depasite de catre
Asocierea ........... , contrar dispozitiilor legale, care, conform
documentatiei de atribuire si nu numai, trebuiau respectate.

Ca atare, urmare a constatatilor facute, Comisia de evaluare avea
obligatia legala de a pune in aplicare dispozitii imperative ale legii,
dispozitii care stabilesc ca daca nu exista corelare intre oferta financiara
si oferta tehnica a unui ofertant, daca se incalca peevederile Ordinului
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272/2007 si a normelor fiscale, oferta trebuie respinsa ca neconforma.
Aceasta situatie se aplica si in cazul necorelarii valorii amortizarii cu
perioada amortizarii fiscale .

Asadar, contestatoarea apreciaza ca decizia de declarare a ofertei
castigatoare a Asocierii ........... este nelegala si neintemeiata, fiind
acordat un punctaj mai mare decat ce aceasta a precizat in propunerea
tehnica, procedand cu intentie la modificarea ofertei financiare, in
vederea atribuiri in mod nelegal al contractului de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, se poate observa si comportamentul
abuziv al Autoritatii Contractante, care a declarat oferta Asocierii ...........
ca fiind castigatoare in mod nelegal, motivele si argumentele care au
condus la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament
necorespunzator, nediligent si nelegal, sens in care contestatoarea
solicita Onoratului Consiliu sa constate ca in speta de fata Autoritatea
Contractanta si-a intemeiat decizia de acceptare a ofertei
Asocierii ........... pe baza unor informatii ale ofertei financiare necorelate
cu oferta tehnica depusa, contrar exigentelor legale in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire, care daca ar fi fost
aplicate in mod legal ar fi condus la declararea ofertei Asocierii ...........
ca neconforma.

........... a constituit cautiunea:

- in suma de 37.874,60 lei, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. .... din 11.07.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
37911 din 12.07.2023;

- in suma de 1,00 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. .... din 12.07.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ...., inregistrata la Consiliu cu nr.
38600 din 14.07.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o negociere
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Delegare a gestiunii Serviciului Public de transport judetean de
persoane prin curse regulate, in judetul ....” — Lot 4: Grupa (Pachet) P4
- 8 trasee.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 4, i-a fost
comunicata ........... prin adresa nr. V/14987 din 29.06.2023, respectiv
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, cu 76,15 puncte,
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castigatoare fiind desemnata oferta asocierii ........... e cu 85,19
puncte si un tarif mediu-lei/km/loc de 0,21 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ........... a depus
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...........
a fost declarata necastigatoare, respectiv anularea raportului procedurii
nr. 14981 din 29.06.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, apartinand
asocierii ........... - errereenes ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei castigatoare cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie, si cu declararea acestei oferte ca
fiind inadmisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ........... a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii declarata castigatoare pentru lotul 4, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
noteaza ca autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a ........... in
contestarea ofertei castigatoare pentru lotul 4. Referitor la aceasta,
Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze decizia autoritatii contractante de a considera admisibila oferta
declarata castigatoare pentru lotul 4, este evident ca interesul acesteia
este acela de a inlatura din competitie autoarea acestei oferte si, astfel,
sa castige contractul de achizitie publica. Drept urmare, sub nicio
conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de invalidare a
deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta situata inaintea sa in
clasament, este lipsit de interes.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Astfel, verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili castigatoare
pentru lotul 4 oferta asocierii ........... e , Consiliul constata ca, in
prezenta procedura de atribuire, asocierea criticata a prezentat
Formularul de oferta financiara - Formular nr. 8, pentru lotul 4, in care
este mentionat ca pretul ofertei este de 1.108.077,76 lei, fara TVA, iar
tariful mediu/km/loc este de 0,27 lei, fara TVA. In Anexa nr. 1 la
Formular nr. 8, denumita ,Fundamentarea tarifului unei calatorii -
Structura” au fost evidentiate, de asocierea mentionatd, elemente de
cheltuieli avute in vedere la stabilirea pretului ofertat.

In etapa a doua a procedurii, dedicata negocierii in vederea
imbunatatirii ofertelor primite, asocierea ........... i , @ modificat
valoarea tarifului mediu-lei/km/loc de la 0,27 lei, fara TVA la 0,21 lei,
fara TVA.

Ulterior, ofertanta a transmis autoritatii contractante oferta sa
finala, prezentand Formularul de oferta financiara - Formular nr. 8,
pentru lotul 4, in care este mentionat ca pretul ofertei este de
867.165,29 lei, fara TVA, iar tariful mediu/km/loc este de 0,21 lei, fara
TVA. In Anexa nr. 1 la acest nou Formular nr. 8, denumita
,Fundamentarea tarifului unei calatorii - Structura” au fost evidentiate
elemente de cheltuieli avute in vedere la stabilirea noului pret ofertat,
unele dintre aceste cheltuieli fiind modificate fata de valoarea inscrisa in
propunerea financiara initiala. Printre elementele de cost modificate ca
urmare a Tmbunatatii ofertei se regaseste si amortizarea care, initial,
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avea valoarea de 434.166,67 lei, ulterior fiind valorizata la 261.666,67
lei.

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal (5) nr. V/14980 din
29.06.2023, incheiat cu ocazia finalizarii etapei de negociere cu
ofertantii, comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare finale sub
aspectul corelarii cu propunerile tehnice si al asigurarii ca pretul propus
sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute
in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si ,a constatat ca ofertele finale depuse
intrunesc conditiile de mai sus”. Insa, aceasta mentiune a comisiei de
evaluare nu este sustinuta si de informatii referitoare la demersurile
realizate in vederea efectuarii verificarilor aratate, eventual clarificari
cerute ofertantilor cu privire la noile preturi ofertate si/sau noi valori ale
elementelor de cost avute in vedere la stabilirea pretului imbunatatit al
ofertei. De altfel, constatarea Consiliului este sustinuta chiar de
mentiunea autoritatii contractante care, in punctul de vedere Ia
contestatie, afirma ca ,...operatorul de transport in cauza este direct
raspunzator si in masura sa justifice rationamentul care a stat la baza
stabilirii ofertei sale finale si care nu facea obiectul verificarii de catre
comisia de evaluare.”

Asadar, Consiliul retine contradictia reiesita din actele si sustinerile
autoritatii contractante. Astfel, din consemnarile procesului-verbal
amintit pare ca personalul achizitoarei cunoaste rigorile legii si obligatiile
ce ii revin in baza acesteia, pentru ca, mai apoi, in apararea actelor sale
in fata Consiliului, sa afirme ca nu are obligatiile pe care legea le
prevede.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nici un fel de verificare a pretului ofertat de asocierea
castigatoare pentru lotul 4, desi avea o astfel de obligatie in a stabili
daca propunerea financiara este corelata cu cea tehnica si daca pretul nu
este unul neobisnuit de scazut.

Adiacent, Consiliul noteaza ca pretul ofertat de
asocierea ........... " eerrienee , atat cel initial, cat si, mai cu seama, cel
imbunatatit, se afla sub 80% din valoarea estimata de achizitoare pentru
lotul 4, respectiv 1.893.780,62 lei (valoare inscrisa in Strategia de
contractare elaborata de autoritatea contractantd pentru procedura
prezenta).

Or, Iintr-o asemenea situatie, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:
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(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Insa, asa cum se amintea mai inainte, desi a consemnat in actele
de lucru ale comisei de evaluare ca au fost efectuate verificari inclusiv in
ceea ce priveste asigurarea ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a facut astfel de verificari.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie
a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu
certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de un ofertant si urmarea
legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea
ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Insa, in contradictie cu aceste concluzii, autoritatea contractanta nu
a gasit necesar sa solicite asocierii ........... e nici cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, si nici cu privire la
elementele de pret modificate ca urmare a negocierii, printre care se
regaseste si amortizarea, aflata in stransa legatura cu autovehiculele
declarate in oferta ca fiind folosite la prestarea serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate.

Mai mult, referitor la subiectul valorii amortizarii avuta in vedere de
castigatoare in stabilirea pretului imbunatatit al ofertei, elocvente sunt
mentiunile ........... din cererea de interventie formulata in dosar, potrivit
carora ,In momentul negocierii, etapa in care asocierea a luat decizia
scaderii pretului la valoarea de 0,21 lei, asociatul nostru a decis
suportarea cheltuielilor de amortizare din veniturile incasate din alte
activitati ale acestuia, exterioare prezentului contract.”
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Fata de acest aspect, Consiliul noteaza ca propunerea financiara a
unui ofertant nu este un document de sine statator, care cuprinde
informatii independente de continutul celorlalte sectiuni ale ofertei, ci
reprezinta corespondentul valoric al elementelor de activitate regasite in
propunerea tehnica alaturata ei, in care sunt descrise prestatiile la care
este tinut ofertantul ca urmare a incheierii relatiei contractuale cu
autoritatea contractanta. Pretul unei oferte este reprezentat de
contravaloarea stabilita de ofertant pentru prestatiile propuse si la care
el se obliga fata de autoritatea achizitoare, drept urmare, ,Propunerea
financiara trebuie [...] sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, [...]”, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Or, a fost
stabilit deja ca achizitoarea prezenta nu a efectuat verificari in acest
sens.

Mai mult, in legatura cu suportarea de catre castigatoare a valorii
cheltuielilor de amortizare din veniturile incasate din alte activitati,
exterioare prezentului contract, Consiliul retine, ca o prima chestiune,
definitia contractului de achizitie publica, regasita la art. 3 alin. (1) lit. I)
din Legea nr. 98/2016, potrivit careia acesta este ,contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii”.

Contractul cu titlu oneros este, potrivit art. 1.172 alin. (1) din
Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, ca este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui. Astfel, pentru autoritatea contractanta,
avantajul este, in cauza prezenta, obtinerea serviciilor de transport
descrise in documentatia de atribuire, iar pentru ofertanta, avantajul
este reprezentat de incasarea pretului corespunzator serviciilor prestate.

Asa cum Consiliul retinea mai inainte, castigatoarea procedurii
sustine in fata sa faptul ca o parte din cheltuielile presupuse de prestarea
serviciului public de transport vor fi suportate de aceasta.

Este adevarat ca, per total, oferta este valorizata pecuniar si ca nu
se poate retine ca intreaga prestatie la care se obliga ofertanta este
gratuita, insa, la fel de real este si faptul ca, desi prestarea serviciului
implica anumite cheltuieli din partea ofertantei, cel putin o parte din
amortizare nu se reflecta in pretul solicitat, aspect in vadita contradictie
cu caracterul oneros al contractului incheiat.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca oferta era necesar a fi verificata si
prin prisma prevederii art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, care
stabileste considerarea neconforma a ofertei care contine in cadrul
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propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Nu de prisos este a aminti si dispozitia art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit careia comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

Or, in contextul conduitei amintite a autoritatii contractante,
Consiliul remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur
formal al comisiei de evaluare, ci reprezinta o activitate complexa a
acesteia din urma, constituita din acte care sa reflecte intregul set de
drepturi si obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru
participantii la procedura de atribuire, avand ca scop verificarea
incidentei fiecarei posibilitati de admitere sau respingere a ofertelor,
inclusiv, asa cum este cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii
viitoare a unor servicii pentru care nu se plateste pretul care sa acopere
toate cheltuielile pe care ofertantul le avanseaza.

Consiliul retine ca modificarea valorii amortizarii ar fi trebuit sa
creeze autoritatii contractante fingrijorarea unei posibile executari
defectuoase a contractului, a carei evitare legiuitorul a inteles sa o
reglementeze prin conditia de la art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ca propunerea financiara sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice. De altfel, comisia de evaluare are, printre altele, ca atributie,
conform art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
deficienta in evaluarea ofertei pentru lotul 4 a asocierii ........... e PTTTTT
de catre autoritatea contractanta, din punctul de vedere al corelarii si
concordantei propunerilor tehnice si financiare cuprinse in oferta, al
justificarii diminuarii valorii amortizarii, al justificarii valorii neobisnuit de
scazute a pretului cerut, precum si al respectarii regulilor concurentei
prin oferta prezentata.

In consecinta, Consiliul considera nelegale actele autoritatii
contractante de a declara conforma si castigatoare oferta
asocierii ........... o rerreee pentru lotul 4.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte

contestatia depusa de ........... si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare pentru lotul 4
a ofertei asocierii ........... TP , precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta pentru lotul 4 a asocierii ........... e erreeenas , sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la declararea inadmisibilitatii ofertei pentru lotul 4
a asocierii ........... rrrereaas , deoarece stabilirea ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme (adica, inadmisibile) reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ............

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de ........... in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare pentru lotul 4 a ofertei
asocierii  ........... TP , precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta pentru lotul 4 a
asocierii ........... i , sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.
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Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea inadmisibilitatii ofertei
pentru lotul 4 a asocierii ........... T

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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