In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta;nlor cu nr. 56386/16.10.2023, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 29638/06.10.2023, emisa de ... SA
- Directia ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta - estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I - 1V - Lot Drum Expres De x 12 ...”, cod
CPV 45233139-3, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 29638/06.10.2023 de comunicare a

rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare;

- anularea adresei prin care oferta .. SRL a fost desemnata
castigatoare;

- anularea adresei prin care oferta asocierii ... SRL - ... SA a fost

desemnata admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in clasament;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a raportului procedurii nr. 29578/06.10.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ... SRL si asocierii ... SA de la etapa
verificarii admisibilitatii/conformitatii acestora.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58394/24.10.2023, SC ...
SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ..., cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in calitate de participant
la procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (3)
C.proc.civ., a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;
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- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, respectiv admisibila
oferta asocierii ... SA.

A. In fapt, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
29638/06.10.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare cu o
valoare a ofertei financiare de 19.272.831,50 lei, iar oferta ... SA a fost
declarata admisibila, clasata pe locul 2.

Contestatoarea finvedereaza Consiliului ca, prin adresa nr.
342/12.10.2023, a solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei, in
temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar o parte din dosarul
achizitiei, motivat de faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri au
declarat, in integralitate, atat propunerea financiara, cat si propunerea
tehnica ca fiind confidentiale.

Considera ca, in lipsa unei probe concrete in sustinere, refuzul
autoritatii contractante de a ii asigura accesul la documentele din dosarul
achizitiei reprezinta un abuz. Legiuitorul a prevazut in mod expres
modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, mentionandu-se faptul ca, in situatia in
care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale acest fapt
trebuie demonstrat prin orice mijloc de proba.

In acest sens este invocata ca si practica nationala si europeana,
hotararea C-54/21|ANTEA POLSKA si altii. Protectia confidentialitatii in
domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice trebuie pusa in balanta
cu cerintele transparentei si protectiei jurisdictionale efective, Hotararea
Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd
impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct. 28.
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Astfel, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv demonstrarea confidentialitatii prin
orice mijloc de proba, dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectarea principiului transparentei reglementat de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectarea principiului
tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei in integralitate.

B. Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ..SRL nu indeplineste
cerintele minime de calificare din fisa de date, astfel:

1. ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor prevazute la
Capitolul 1III.1.3.a) din Fisa de date ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, si anume cerintele privind utilajele:

- nu a facut dovada ca are la dispozitie/are acces la utilajele
necesare executarii obiectului contractului;

- nu a facut dovada formei de detinere a utilajelor - in DUAE nu
sunt incluse informatii privind forma de detinere.

Mai mult, conform informatiilor publice, societatea ... SRL a fost
declarata castigatoare in urmatoarele proceduri de atribuire:

- Anunt atribuire nr. CAN1112013 - Acord - Cadru pentru Lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara - Estetica rutiera si scurgerea apelor
anul I-IV - D.R.D.P. Brasov - Lot 2 - SDN Sibiu, Lot 3 - SDN Tg. Mures,
Lot 4 - SDN M. Ciuc, Lot 5 - SDN Sf. Gheorghe

CONTRACT-CADRU

Acord Cadru Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara -
Estetica rutiera si scurgerea apelor - D.R.D.P. Brasov - Lot 2 SDN Sibiu

NUMAR DATA 296/20 sept. 2023 OFERTANT CASTIGATOR

... SRL/RO 14778585

LOTURI 1

VALOARE CONTRACT 4816503.6 RON

- Anunt atribuire nr. CAN1111115 - Acord-cadru de lucrari avand
ca obiect - intretinere curenta pe timp de vara - estetica rutiera si
scurgerea apelor, anul I - anul IV, D.R.D.P. Bucuresti - Lot Sectia
Autostrazi Al

QONTRACT-CADRU

Intretinere curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea
apelor, anul I - anul 1V, D.R.D.P. Bucuregti

Lot Sectia Autostrazi Al NUMAR/DATA 233/6 sept. 2023 OFERTANT
CASTIGATOR

... SRL/RO 14778585

yALOARE CONTRACT 4287552.2 RON

In opinia petentei, avand in vedere contractele pe care ofertantul
declarat castigator le are in derulare, rezulta cu evidenta ca nu are
capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului in cauza, in
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conditiile in care utilajele declarate in procedura sunt deja folosite in
procedurile anterior referite, atribuite societatii ... SRL.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ... SRL ca inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.

2. ... SRL nu a facut dovada, cu documente relevante, ca poate
sustine pretul ofertat raportat la cerintele caietului de sarcini:

Conform fisei de date, valoarea estimata a contractului de achizitie
este de 24.674.610,90 lei. Pretul ofertat de SC .. SRL, respectiv
19.272.831,50 lei, reprezinta un procent de 78,10% din valoarea
estimata.

Astfel, apreciaza ca pretul ofertat de SC ... SRL este neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta esuand in a realiza o evaluare riguroasag,
temeinica, in detaliu a ofertei declarata castigatoare, conform obligatiilor
legale.

In ciuda obligatiilor legale, valoarea neobisnuit de scazuta a
pretului ofertat de ... SRL nu a determinat autoritatea contractanta sa
intreprinda o analiza riguroasa si in detaliu a justificarilor transmise de
ofertant.

Tindnd cont de complexitatea proiectului, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut necesita o analiza mai profunda, nu doar
din punct de vedere al calculelor, ci si raportat la cerintele caietului de
sarcini, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a cotat cu
preturi derizorii unele norme de deviz.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului trebuie sa se
raporteze, in cazul de fata, la lucrarile executate. De asemenea, conform
art. 136 din HG nr. 395/2016, explicatiile aduse de ofertant la solicitarea
comisiei de evaluare privind fundamentarea economica a pretului ofertat
trebuie sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din lege. Mai mult, conform practicii,
autoritatea contractanta nu ar trebui sa se limiteze la a constata ca
ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata,
procedand la o verificare formala a raspunsului si documentelor invocate
in justificarea pretului, ci ar trebui sa intreprinda o verificare riguroasa si
in detaliu a raspunsului/documentelor justificative prezentate.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca
ofertantul declarat castigator poate justifica pretul ofertat si daca poate
sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Contrar prevederilor legale, (i) ofertantul declarat castigator nu a
oferit justificari/lamuriri cu privire la activitati esentiale din cadrul
proiectului, iar (ii) autoritatea contractanta s-a limitat in mod formal a
constata ca s-a raspuns la clarificari, din punct de vedere al calculelor,
fara a analiza corectitudinea acestora si corespondenta cu cerintele
caietului de sarcini.
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Analizdnd intregul demers de evaluare a propunerii financiare a
ofertantului declarat céastigator, se constata o abordare evident
partinitoare a comisiei de evaluare care nu a analizat in mod riguros nici
conformitatea propunerii financiare cu cerintele caietului de sarcini si nici
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala de solicitare de justificari detaliate si,
de asemenea, a realizat o analiza superficiala a informatiilor si
documentelor furnizate de SC ... SRL, avand in vedere ca, in mod cert,
acestea nu sunt de natura sa dovedeasca capacitatea ofertantului de a
indeplini contractul la pretul propus.

3. ... SRL nu a respectat cerintele de la sectiunile IV.4.1 si IV.4.2
din fisa de date privind modul de prezentare a propunerii tehnice:

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat propunerea tehnica
intr-o maniera adecvata, completa si corecta care sa cuprinda:

- informatii privind metodologia efectiva de lucru propusa pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului;

- identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini si proiectului tehnic;

- descrierea tuturor sectiunilor din cadrul caietului de sarcini la un
nivel de detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in
cadrul acestora de catre autoritatea contractanta precum si cu
respectarea normativelor in vigoare in materie de drumuri publice;

- anexele privind descrierea preturilor unitare intretinere curenta
estetica rutiera si scurgerea apelor elaborat fara preturi unitare si
Centralizatorul lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor.

Cu toate acestea si in ciuda propriilor exigente stabilite de
autoritatea contractanta prin fisa de date, evaluarea nu a fost una
riguroasa nefiind clarificate/sanctionate lipsurile de propunerea tehnica
prezentata de SC ... SRL.

De asemenea, arata contestatoarea, ofertantul declarat castigator
nu a prezentat devizele structurate conform Anexa 2 la caietul de sarcini,
respectiv nu a depus extrasele de materiale, mana de lucru, ore de
functionare a utilajelor, transport pentru fiecare deviz in parte si, mai
mult, nu a respectat cantitatile impuse din cadrul Anexei 2 -
Centralizatorul financiar al lucrarilor estetica rutiera si scurgerea apelor
anul |-IV.

Astfel, nu au fost respectate exigentele impuse prin fisa de date,
Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.

C. Ofertantul Asocierea ... SA (,,asocierea”) nu indeplineste cerintele
minime de calificare din fisa de date:

1. Asocierea nu a facut dovada indeplinirii cerintelor prevazute la
Capitolul III.1.3.a) din fisa de date, respectiv cele privind Utilaje,
instalatiile si echipamentele tehnice:
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- nu a facut dovada ca are la dispozitie/are acces la utilajele
necesare executarii obiectului contractului;

- nu a facut dovada formei de detinere a utilajelor - in DUAE nu
sunt incluse informatii privind forma de detinere.

Mai mult, contestatoarea invedereaza ca asocierea nu are
capacitatea tehnica de a executa obiectul prezentului contractul, in
conditiile in care utilajele declarate in prezenta procedura sunt deja
folosite in alte contracte, situatie neanalizata de autoritatea
contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca inacceptabila conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

2. Asocierea nu a respectat cerintele de la sectiunile IV.4.1 si
IV.4.2 din fisa de date privind modul de prezentare a propunerii
tehnice/financiare:

Asocierea nu a prezentat propunerea tehnica intr-o maniera
adecvata, completa si corecta care sa cuprinda:

- informatii privind metodologia efectiva de lucru propusa pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului;

- identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini si proiectului tehnic;

- descrierea tuturor sectiunilor din cadrul caietului de sarcini la un
nivel de detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in
cadrul acestora de catre autoritatea contractanta, precum si cu
respectarea normativelor in vigoare in materie de drumuri publice.

- anexele privind descrierea preturilor unitare intretinere curenta
estetica rutiera si scurgerea apelor elaborat fara preturi unitare si
Centralizatorul lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor.

Cu toate acestea si in ciuda propriilor exigente stabilite de
autoritatea contractanta prin fisa de date, evaluarea nu a fost una
riguroasa nefiind clarificate/sanctionate lipsurile de propunerea tehnica
prezentata de asociere.

De asemenea, asocierea nu a prezentat devizele structurate
conform anexa 2 la caietul de sarcini, respectiv nu a depus extrasele de
materiale, mana de lucru, ore de functionare a utilajelor, transport
pentru fiecare deviz in parte si, mai mult, nu a respectat cantitatile
impuse din cadrul anexei 2 Centralizatorul financiar al lucrarilor estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I-1V.

3. Asocierea nu a facut dovada cu documente relevante ca poate
sustine pretul ofertat raportat la cerintele caietului de sarcini:

Pretul ofertat de asociere este neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta esuand in a realiza o evaluare riguroasa, temeinica, in
detaliu a ofertei depusa de asociere, conform obligatiilor legale.
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Raportat la dispozitiile legale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica daca asocierea poate justifica pretul ofertat si
daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia legala de solicitare de justificari detaliate si, de asemenea, a
realizat o analiza superficiala a informatiilor si documentelor, avand in
vedere ca, in mod cert, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul la pretul propus.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita
constatarea modului nelegal in care a fost evaluata oferta asocierii si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in
conditii de legalitate, de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii
acesteia.

... SA - Directia Regionalda de Drumuri si Poduri Craiova, a transmis
documentele relevante si necesare in solutionarea contestatiei, atasat
punctului de vedere nr. 23.1.1259/18.10.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 57917/23.10.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata si nefondata, invederand urmatoarele:

I. Cu privire la refuzul de acces la dosarul achizitiei publice:

Autoritatea contractanta are obligatia de a permite la cerere
,accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost".
Pentru a avea acces la propunerea tehnica a unui ofertant, orice ofertant
depune o0 cerere prin care va solicita accesul, iar autoritatea
contractanta, in urma verificarii confidentialitatii admite sau respinge
cererea. Intrucat propunerile tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti
au fost declaratie confidentiale, a fost restrictionat accesul |la
informatiile/documentele declarate confidentiale, in conformitate cu
prevederile referitoare la accesul la propunerea tehnica statuat de art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor legale, termenul pentru contestarea unui act al
autoritatii contractante considerat nelegal este legat de momentul luarii
la cunostinta despre actul respectiv, iar contestatoarea a luat cunostinta
despre anumite acte chiar in momentul studierii dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat si protejat accesul
la informatiile confidentiale, intrucat acestea au fost indicate si dovedite
chiar in cuprinsul ofertei in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea
nr. 98/2016, 1in caz contrar fiind Iincalcate fie secretele de
afaceri/comerciale si-sau dreptul de proprietate intelectuala, fie legislatia
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

II. Cu privire la critica adusa ofertei depuse de ... SRL:
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1. Referitor la critica potrivit careia ofertantul SC ... SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor prevazute la Capitolul III.1.3.a) din fisa de
date Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Constatari in urma analizarii DUAE:

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca ofertantul SC ... SRL
a precizat toate utilajele, echipamentele, instalatiile conform cerintei din
fisa de date a achizitiei, dar nu a mentionat forma de dispunere (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) a fiecarui
utilaj/echipament prezentat conform cerintei din fisa de date a achizitiei
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 899/21.07.2023, sa clarifice cele constatate avand in vedere
prevederile fisei de date - cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la cel
putin urmatoarele autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
pentru executia lucrarilor la nivelul celui mai mare contract subsecvent
[...]” si sa transmita DUAE revizuit corespunzator cu informatiile legate
de forma de detinere a utilajelor/echipamentelor.

SC ... SRL a raspuns in termen, respectiv 25.07.2023, incarcand in
SICAP raspunsul in format pdf, cu extensia p7m semnata cu semnatura
electronica extinsa de ....

Ofertantul SC ... SRL a raspuns, mentionand urmatoarele:

2. Dintr-o eroare de tehno-redactare, s-a omis inserarea
modalitatea de detinere a utilajelor/echipamentelor. Atasam formularul
DUAE revizuit.

In DUAE revizuit a completat la Partea IV: C - Capacitatea tehnica

si profesionala - Cerinta Utilaje, instalatii si echipament tehnic
urmatoarele:
Descriere:

1. utilaj  multifunctional cu tractiune integrald 3 3 buc - cu
echipamente pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara
(perie mecanica, picamer, cositoare, echipament cu cap de taiat
maracinisuri, echipamente de spalat) - proprietate

2. panouri mobile de avertizare luminoasa - 3 buc - cu comanda
electronica, (fig. U41 3 <Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza
lucrdnd = conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si
semnalizarea lucrarii - proprietati

3. autobasculanta transport potmol, aluviuni 3 3 buc - proprietate

4. buldoexcavator 3 minim 3 buc-proprietate 2 buc, inchiriere 1
buc

5. incarcator frontal cu cupa mai mare de 2 mc - 3 buc. -
proprietate
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6. autoremorcher cu masa admisda de min 26 to pentru
indepartarea de pe platforma drumului a vehiculelor implicate in
accidentele rutiere - 1 buc. - inchiriere

/. automacara min 40 tone 3 1 buc. (autorizatie ISCIR sau
documente din care sa rezulte sarcina nominala a macaralei la zi)
-Inchiriere.

8. autoutilitara - 3 buc. proprietate; - cu cabina dubld avand:
minimum 5 locuri; panou special de semnalizare pentru inchiderea
circulatiei; sarcina utila minim 750 kg

9. generator electric, proprietate

10. motopompa desecare - proprietate

11. cisterna cu apa - proprietate

12. compresor - proprietate

13. motofierastrau - proprietate

14. motocositoare - proprietate

Membrii comisiei de evaluare au considerat raspunsul concludent si
cerinta indeplinita.

Mai mult, potrivit cerintelor din Fisa de date la cap. II Obiectul
contractului - II.1 Obiectul achizitiei

Este necesar a se completa formularul cu utilaje disponibile pentru
contract?

Achizitia se refera la un proiect in care se solicitd operatorilor
economici sa declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea
contractului (Conform HG nr. 342/2022): Da

Cénd estimati ca va fi necesara mobilizarea utilajelor?

De la data: 21.08.2023 0:00:00

Pana la data: 20.08.2027 0:00:00
ofertantul a fincarcat in SICAP: Registrul Utilajelor pentru utilajele
diponibile in care acesta a completat:

Denumirea - obligatoriu: sir de caractere, text liber

Detinut de - obligatoriu: listda de valori care contine operatori
economici

Categoria - obligatoriu: cauta categoria in lista de categorii si alege
una singura

Marca: sir de caractere, text liber

Model: sir de caractere, text liber

Anul de fabricatie: numar din 4 cifre

Data ultimei revizii: data calendaristica

Valoare de nou (RON): numar

Forma de detinere - obligatoriu: alege din nomenclatorul de forme
de detinere dintre valorile ,Proprietate”, ,Leasing”, ,inchiriat”,
~Concesionat”

9 Alte informatii: text liber

La data analizarii acestora si pe parcursul evaluarii ofertelor nu au
fost constatate suprapuneri ale utilajelor prezentate cu alte proceduri.
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Conform manualului de utilizare din SICAP - Registrul utilajelor:
Sistemul va permite, in anumite proceduri de achizitie, operatorilor
economici/autoritatilor contractante s3d poata declara utilajele si
instalatiile pe care le vor pune la dispozitie in cadrul contractelor
respective urmand ca sistemul SEAP sa avertizeze autoritatile
contractante de suprapunerile in utilizare.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare nu au primit prin
sistemul SEAP avertizare ca utilajele declarate de ofertant mai sunt
utilizate si in alte contracte in derulare.

Referitor la documentele care atesta ca ofertantul dispune
(indiferent de forma de detinere) de autoutilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, acestea au fost
prezentate la nivelul evaluarii propunerii tehnice. Astfel, ofertantul a
prezentat in propunerea tehnica Registrul imobilizarilor, contractul de
inchiriere nr. 1/09.07.2023 si contractul de inchiriere nr. 34/10.07.2023
in care se regasesc toate echipamentele/instalatiile/utilajele puse la
dispozitie de acesta pentru executarea contractului.

La sectiunea pentru prezentarea documentelor-suport aferente
DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc in clasamentul intermediar,
comisia de evaluare a hotarat sa nu mai solicite documentele justificative
pentru: Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje,
instalatii si echipament tehnic din cadrul fisei de date, deoarece acestea
au fost prezentate de ofertant si analizate de membrii comisiei de
evaluare la nivelul propunerii tehnice.

In luare acestei decizii, comisia de evaluare a avut in vedere
prevederile art. 197 alin. (2) din cadrul Legii nr. 98/2016 (actualizata).

Comisia de evaluare a \verificat aspectele semnalate de
contestatoare si considera ca acestea nu se sustin.

2. Referitor la critica potrivit careia SC ... SRL nu a facut dovada cu
documente relevante ca poate sustine pretul ofertat raportat la cerintele
caietului de sarcini, precum si la critica ca nu a respectat cerinta de la
sectiunea IV.4.2 din fisa de date privind modul de prezentare a
propunerii financiare:

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul propunerii financiare
urmatoarele:

- Formularul nr. 25 - Formular de oferta financiara pag. 2;

- Anexa 1 - Descriere preturi unitare intretinere curenta estetica
rutiera si scurgerea apelor pag. 5;

- Anexa 2 - Centralizatorul financiar lucrarilor estetica rutiera si
scurgerea apelor anul I - IV pag. 10.

- Devize oferta structurate conform Anexei 2 la caietul de sarcini
pag. 11;

- Formularul nr. 12 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea financiara care are caracter confidential pag. 205.
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In urma analiz&rii propunerii financiare depusd de citre ofertant,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Referitor la Formularul nr. 25 - Formular de oferta financiara

In formular este mentionat pretul total al ofertei in cuantum de
19.272.831,50 lei, fara TVA, ce coincide cu valoarea criptata in SICAP.
Pretul ofertei se incadreaza in valoarea estimata a contractului in
cuantum de 24.674.610,90 lei fara TVA, reprezentand 78,11% din
valoarea estimata a achizitiei.

Avand in vedere ca valoarea ofertata de 19.272.831,50 lei, fara
TVA, reprezinta 78,11% din valoarea estimata a achizitiei si in
conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare, membrii comisiei de
evaluare au solicitat prin adresa nr. 1146/26.09.2023 ofertantului:

- justificarea pretului unitar

- justificarea tarifului unitar din Formularele C8

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv 28.09.2023, incarcand in
SICAP raspunsul in format pdf cu extensia p7m semnata cu semnatura
electronica extinsa de ....

- Referitor Anexa 1 - Descriere preturi unitare intretinere curenta
estetica rutiera si scurgerea apelor: membrii comisiei de evaluare au
constatat ca ofertantul a prezentat Anexa 1 cu preturile unitare
mentionate.

- Referitor Anexa 2 - Centralizatorul financiar lucrarilor estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I-1V:

Membrii comisiei de evaluare au constatat ca in cadrul anexei se
precizeaza:

- TOTAL ANUL I - ANUL IV al valorii pentru 4 ani max. de
19.272.831,50 lei, fara TVA.

- Ofertantul a respectat cantitatile si unitatile de masura conform
Anexei 2.

- Referitor Devize oferta structurate conform Anexei 2 la caietul de
sarcini - membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu exista erori
aritmetice.

- Referitor la Formularul nr. 12 - Declaratie privind partea/partile
din propunerea financiara care are caracter confidential

Ofertantul a prezentat Formularul nr. 12 - DECLARATIE privind
partea/pdrtile din PROPUNEREA FINANCIARA care are caracter
confidential - completat in data de 12.07.2023 de catre reprezentantul
legal al fiecarui asociat in care este consemnat: ,(...) precizez ca
urmatoarele parti/informatii din propunerea financiara:

a. In totalitate

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala [...]

Pagina 11 din 37



De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale
sunt urmatoarele: Drept de proprietate intelectuala”.

In urma analizdrii informatiilor, membrii comisiei de evaluare
considera raspunsul concludent, propunerea financiara conforma si
oferta admisa.

3. Referitor la critica potrivit careia SC ... SRL nu a respectat
cerinta de la sectiunea IV.4.1 din fisa de date privind modul de
prezentare a propunerii tehnice:

In urma evaludrii propuneri tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantul a detaliat metodologia, tehnologia folosita si etapizarea
lucrarilor propuse pentru realizarea executiei lucrarilor, astfel ca
informatiile prezentate au permis identificarea cu usurinta a
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic.
Prin urmare, ofertantul a descris toate sectiunile din cadrul caietului de
sarcini si a prezentat formularele impreuna cu documentele doveditoare
pentru toate echipamentele/instalatiile/ utilajele puse la dispozitie de
acesta pentru executarea contractului, precum si anexele privind
descrierea preturilor si centralizatorul lucrarilor de estetica rutiera si
scurgerea apelor.

IV. Cu privire la oferta clasata pe locul II - Asocierea SC ... SA:

1. Referitor la critica potrivit careia aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor prevazute la Capitolul III.1.3.a) din fisa de date
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Autoritatea contractanta prezinta constatari facute in urma
analizarii DUAE, mentionand in acest sens informatiile gasite in Formular
cu privire la aceasta cerinta.

La data analizarii acestora si pe parcursul evaluarii ofertelor nu au
fost constatate suprapuneri ale utilajelor prezentate cu alte proceduri.
Conform manualului de utilizare din SICAP - Registrul utilajelor: Sistemul
va permite, 1in anumite proceduri de achizitie, operatorilor
economici/autoritatilor contractante sa poata declara utilajele si
instalatiile pe care le vor pune la dispozitie in cadrul contractelor
respective urmand ca sistemul SEAP sa avertizeze autoritatile
contractante de suprapunerile in utilizare. Prin urmare, membrii comisiei
de evaluare nu au primit prin sistemul SEAP avertizare ca utilajele
declarate de ofertant mai sunt utilizate si in alte contracte in derulare.

Referitor la documentele care atesta ca ofertantul dispune
(indiferent de forma de detinere) de autoutilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, autoritatea
contractanta arata ca acestea au fost prezentate de ofertant si analizate
de membrii comisiei de evaluare la nivelul propunerii tehnice. Astfel,
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice lista privind mijloacele
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de transport, utilajele si echipamentele necesare realizarii activitatilor de
intretinere curenta pe timp de vara insotita de documente doveditoare
pentru acestea.

2. Referitor la nerespectarea cerintelor de la sectiunile IV.4.1 si
IV.4.2 din fisa de date privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In urma evaludrii propuneri tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
asocierea SC .. SA a detaliat metodologia, tehnologia folosita si
etapizarea lucrarilor propuse pentru realizarea executiei lucrarilor, astfel
ca informatiile prezentate au permis identificarea cu usurinta a
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic.
Prin urmare, ofertantul a descris toate sectiunile din cadrul caietului de
sarcini si a prezentat formularele impreuna cu documentele doveditoare
pentru toate echipamentele/instalatiile/utilajele puse la dispozitie de
acesta pentru executarea contractului, precum si anexele privind
descrierea preturilor si centralizatorul lucrarilor de estetica rutiera si
scurgerea apelor.

Asocierea SC ... SA a prezentat in cadrul propunerii financiare
urmatoarele: 5 5

- Formularul nr. 25 - FORMULAR DE OFERTA FINANCIARA pag. 1-4;

- Anexa 1 - Descriere preturi unitare intretinere curenta estetica
rutiera si scurgerea apelor pag. 5-9;

- Anexa 2 - Centralizatorul financiar lucrarilor estetica rutiera si
scurgerea apelor anul I-IV pag. 10-15;

- Devize oferta structurate conform Anexei 2 la caietul de sarcini
pag. 16-113;

- Formularul nr. 12 - Declaratie privind partea/partile din
propunerea financiara care are caracter confidential pag. 114-117.

In urma analizarii propunerii financiare depusa de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Referitor la Formularul nr. 25 - Formular de oferta financiara

In formular este mentionat pretul total al ofertei in cuantum de
21.364.484,32 lei, fara TVA, ce coincide cu valoarea criptata in SICAP.
Pretul ofertei se incadreaza in valoarea estimata a contractului in
cuantum de 24.674.610,90 lei fara TVA, reprezentand 86,58% din
valoarea estimata a achizitiei si astfel, nu se incadreaza in prevederile
art. 210 din cadrul Legii 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv oferta nu are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate in cadrul acordului cadru.

In cadrul aceluiasi formular ofertantul precizeaza:

- Suntem de acord ca oferta noastra sa ramana valabila pentru o
perioada de 92 zile de la data depunerii ofertelor (...).

Pagina 13 din 37



- ix. Daca oferta noastra va fi acceptata, ne angajam sa asiguram o
garantie de buna executie de 10% din pretul contractului

- Referitor Anexa 1 - Descriere preturi unitare intretinere curenta
estetica rutiera si scurgerea apelor: membrii comisiei de evaluare au
constatat ca ofertantul a prezentat Anexa 1 cu preturile unitare
mentionate.

- Referitor Anexa 2 - Centralizatorul financiar lucrarilor estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I-1V:

Membrii comisiei de evaluare au verificat Anexa 2 - Centralizatorul
financiar lucrarilor estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-IV in sensul
corectarii erorilor de calcul a cantitétiloﬂr minime din Anexa nr. 2. Astfel,
raspunsul este considerat concludent. In concluzie, membrii comisiei de
evaluare au considerat propunerea financiara conforma si oferta admisa.

- Referitor Devize oferta structurata conform Anexei 2 la caietul de
sarcini: Membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu exista erori
aritmetice.

- Referitor la Formularul nr. 12 - Declaratie privind partea/partile
din propunerea financiara care are caracter confidential: ofertantul a
prezentat Formularul nr. 12 - DECLARATIE privind partea/partile din
propunerea financiara care are caracter confidential - completat in data
de 16.03.2023 de catre reprezentantul legal al fiecarui asociat.

3. Referitor la critica potrivit careia Asocierea SC ... SA nu a facut
dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat raportat
la cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma analizarii propunerii financiare depusa de catre asociere, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Referitor la Formularul nr. 25 - Formular de oferta financiara

In formular este mentionat pretul total al ofertei in cuantum de
21.364.484,32 lei fara TVA ce coincide cu valoarea criptata in SICAP.
Pretul ofertei se incadreaza in valoarea estimata a contractului in
cuantum de 24.674.610,90 lei, fara TVA, reprezentand 86,58% din
valoarea estimata a achizitiei si astfel, nu se incadreaza in prevederile
art. 210 din cadrul Legii 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv oferta nu are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi
executate in cadrul acordului cadru. Astfel nu se impunea a fi solicitate
clarificari cu privire la acest aspect.

In cadrul aceluiasi formular ofertantul a precizat:

- Suntem de acord ca Oferta noastra sa ramana valabilda pentru o
perioada de 92 zile de la data depunerii Ofertelor(...).

- Daca oferta noastra va fi acceptata, ne angajam sa asiguram o
garantie de buna executie de 10% din pretul contractului.

SC ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., a formulat cerere de interventie prin intermediul
careia solicita:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

I. Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 61 din Codul de procedura civila, care garanteaza oricarei
persoane care justifica un interes dreptul sa intervina intr-un proces care
se judeca intre alte persoane.

Interesul in promovarea cererii este justificat de calitatea de
ofertant declarat céastigator. Tinand cont de faptul ca prin contestatia
introdusa, contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste decizia adoptata de autoritatea contractanta
fata de oferta sa, admiterea cererii de interventie este justificata de
interesul sau de a isi apara dreptul dobandit, si anume sansa semnarii
contractului de achizitie publica.

Arata ca justifica un interes propriu in solutionarea contestatiei,
respingerea ei conferindu-i dreptul de a dobéandi calitatea de ofertant
clasat pe primul loc. Pentru acest considerent solicita calificarea cererii
ca fiind de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere ca pozitia sa procesuala concorda
partial cu cea a autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu
a cererii ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

II. Argumente care justifica respingerea contestatiei:

1) Cu privire la critica potrivit careia SC ... SRL nu ar fi demonstrat
indeplinirea cerintelor prevazute la Capitolul III.1.3.a) din fisa de date
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

Intervenienta invedereaza ca, contrar celor afirmate de
contestatoare, a demonstrat indeplinirea cerintelor prevazute la Capitolul
ITII. 1.3.a) din fisa de date ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
aspect confirmat de urmatoarele elemente:

In primul rand, din coroborarea prevederilor fisei de date, ale
caietului de sarcini si ale Formularului F24 rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a indica in cadrul DAUE si in cadrul propunerii tehnice
utilajele /echipamentele/ instalatiile de care inteleg sa se foloseasca in
executarea obligatiilor contractuale, urmand ca documentele care atesta
ca ofertantii dispun de autoutilajele/instalatiile/echipamentele tehnice pe
care le-au ofertat sa fie depuse doar de ofertantul clasat pe locul 1 in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

In al doilea rand, contrar afirmatiilor contestatoarei, din DUAE-ul
revizuit depus de SC ... SRL, din cele expuse in cadrul Propunerii tehnice
- Capitolului II - Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
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(pag. 69-70 din fisierul .pdf Propunere Tehnicd), precum si din
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice (Situatia imobilizarilor
contabile, contracte de inchiriere) rezulta ca pe de o parte, a ofertat
toate autoutilajele/instalatiile/echipamentele tehnice minime solicitate
prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, a prezentat
modalitatea de detinere a acestor utilaje (proprietate/locatiune).

Mai mult decét atat, avand in vedere ca prin intermediul adreselor
nr. 898/21.07.2023 si nr. 1090/15.09.2023, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor justificative din care sa rezulte forma
de detinere a utilajelor prezentate, precum si tipul si modelul
utilajului/instalatiei/echipamentului, prin cele doua raspunsuri formulate
a prezentat comisiei de evaluare documente justificative si explicatii din
care a rezultat atat forma de detinere a
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor ofertate, cat si modelul si tipul
acestora.

Asadar, din Registrul Imobilizarilor si din cele doua contracte de
inchiriere depuse in cadrul propunerii tehnice, precum si din cartile de
identitate ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor = anexate la
raspunsurile la solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractantg,
rezulta ca SC ... SRL are la dispozitie (are acces) toate utilajele minime
necesare executarii obiectului contractului.

Avand in vedere ca a reusit sa demonstreze, prin documentele
depuse initial in propunerea tehnica si cele depuse ca si raspuns la
solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta, ca detine
toate utilajele/echipamentele/instalatiile minime necesare pentru
executarea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta, in
faza de evaluare a documentelor-suport care probeaza informatiile
declarate in DAUE, nu a mai solicitat depunerea documentelor care fac
dovada detinerii utilajelor/echipamentelor/instalatiilor ofertate.

In al treilea rand, referitor la sustinerea contestatoarei in sensul ca
SC ... SRL nu are capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului,
intrucat utilajele ofertate sunt deja folosite pentru executarea unor
lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - estetica rutiera si
scurgerea apelor care fac obiectul unor contracte de achizitie publica
atribuite de catre DRDP Brasov si DRDP Bucuresti, intervenienta arata
urmatoarele:

a) Din moment ce contestatoarea nu a avut acces la propunerea
tehnica depusa de SC ... SRL in procedura si nici la propunerile tehnice
depuse in cele doua proceduri de atribuire derulate de DRDP Brasov si
DRDP Bucuresti, este evident ca sustinerile acesteia sunt simple afirmatii
lipsite de orice fundament faptic.

b) Nu exista vreo dispozitie care sa interzica unui ofertant sa
prezinte in procedura de atribuire utilaje/echipamente/instalatii care au
fost ofertate in cadrul altor proceduri de atribuire.
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c) Dupa cum rezulta din dosarul achizitiei, precum si din
documentele anexate la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
898/21.07.2023, SC ... SRL a fost obligata de autoritatea contractanta
sa declare toate autoutilajele/instalatiile/echipamentele pe care le-a
ofertat in SEAP, tocmai in ideea ca aceste utilaje sa poate fi utilizate
exclusiv pentru contract de achizitie publica in cauza;

Drept urmare, era imposibil ca oferta sa fie declarata conforma in
situatia Tn care aceste autoutilaje/instalatii/echipamente ar fi fost
utilizate pentru derularea altor contracte de achizitie publica.

2) Cu privire la critica potrivit careia SC ... SRL nu a facut dovada
cu documente relevente ca poate sustine pretul ofertat raportat la
cerintele caietului de sarcini, intervenienta arata ca a formulat un
raspuns prin intermediul caruia a justificat in mod corespunzator pretul
ofertat prin prisma elementelor prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, prezentand si documente justificative in acest sens, iar
autoritatea contractanta a evaluat raspunsul conform rigorilor impuse de
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Potrivit propunerii sale financiare, pretul total ofertat a fost de
19.272.831,50 lei, suma care reprezinta un procent de 78,10% din
valoarea estimata a achizitiei (24.674.610,90 lei).

Practic, pretul ofertat este doar cu 1,9 procente sub pragul de 80%
din valoarea estimata a achizitiei, prag in raport de care se prezuma ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, o oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Dupa cum rezulta din prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

Avand in vedere ca pretul ofertat a reprezentat mai putin de 80%
din valoarea estimata a acordului-cadru, autoritatea contractana a emis
o solicitare prin intermediul careia a solicitat, in temeiul dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, sa prezinte justificarea detaliata a pretului
ofertat.

SC ... SRL a formulat un raspuns prin intermediul caruia a justificat
in mod corespunzator pretul ofertat, prin prisma elementelor prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand, totodata, si
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documente justificative in acest sens, precum: Extras REVISAL, oferte de
pret de la furnizorii de materiale si de la cei care ne-au pus la dispozitie
autoutilaje/ecliipamente, precum si justificari de cost pentru toate
autoutilajele/echipamentele prezentate in oferta tehnica.

Asadar, considera ca a adus explicatii insotite de dovezi
concludente privind elementele de cost prevazute la art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a prezentat documente privind anumite
preturi obtinute de la furnizori, nivelul de salarizare al personalului,
precum si performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru.

Dupa cum rezulta din continutul Procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a respectat prevederile
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv a evaluat informatiile
si documentele furnizate si a apreciat ca propunerea SC ... SRL
financiara este conforma.

Intervenienta apreciaza ca aceasta critica reprezinta, in fapt, o
presupunere/supozitie.

3) Cu privire la critica potrivit careia SC ... SRL nu ar fi respectat
cerintele de la Sectiunile IV.4.1. si IV.4.2. din fisa de date privind modul
de prezentare a propunerii tehnice, intervenienta arata ca, contrar
afirmatiilor contestatoarei, propunerea tehnica intocmita respecta
prevederile documentatiei de atribuire, astfel:

A) In ceea ce priveste metodologia efectiva de lucru propusa
pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului arata ca aceasta
este descrisa in amanunt pe 1-76 din fisierul Propunere Tehnica, fiind
structurata conform Formularului Model pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fiind foarte usor sa se identifice corespondenta dintre
metodologia de executie prezentata de SC ... SRL si cerintele caietului de
sarcini.

De aseamenea, precizeaza ca a descris, in detaliu, metodologiile de
lucru pentru toate articolele de lucrari mentionate, respectand cerintele
de calitate si de cantitate impuse atat de autoritatea contractanta, cat si
de normativele si standardele de calitate aflate in vigoare pentru lucrarile
de intretinere drumuri de interes national.

B) In ceea ce priveste Anexa nr. 1 - Descriere preturi unitare
intretinere curenta - Estetica rutiera si scurgerea apelor elaborata fara
preturi unitare si Anexa nr. 2 - Centralizatorul lucrarilor de estetica
rutiera si scurgerea apelor anul I- IV fara preturi unitare si valori, astfel
incat sa se poata verifica respectarea cantitatilor solicitate de autoritatea
contractanta, intervenienta invedereaza Consiliului ca, in cadrul fisierului
Propunere Tehnica se regasesc cele doua anexe, intocmite conform celor
prevazute in fisa de date, respectiv: Anexa nr. 1 - se regaseste la
paginile 81-85 si Anexa nr. 2 - se regaseste la paginile 86-87.
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In concluzie, solicitd respingerea contestatiei formulate de ... SRL,
cu consecinta mentinerii deciziei de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Urmare studierii dosarului, ... SRL a formulat concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 59576/31.10.2023, prin care invedereaza
urmatoarele:

A. Cu privire la ofertantul ... SRL

1. ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor prevazute la
Capitolul 1III.1.3.a) din fisa de date ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”:

Avand in vedere contractele pe care ofertantul declarat castigator
le are in derulare, rezulta cu evidenta ca nu are capacitatea tehnica de a
executa obiectul prezentului contract, in conditiile in care utilajele
declarate in procedura in cauza sunt deja folosite in procedurile anterior
referite atribuite societatii ... SRL.

Or, autoritatea contractanta nu a verificat aceasta situatie,
respectiv daca ofertantul dispune in mod real de utilajele declarate in
DUAE.

Autoritatile care lanseaza proiecte de interes public trebuie sa
verifice daca ofertantii sunt intr-adevar capabili sa aduca in santiere
utilajele pe care le prezinta in oferte.

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a face astfel de
verificari cu atat mai mult cu cat exista neconcordante intre declaratiile
ofertantului din Registrul utilajelor si propunerea tehnica.

In Registrul utilajelor ofertantul a completat la forma de detinere -
Proprietate ... SRL. Cu toate aceste, in DUAE revizuit forma de detinere a
utilajelor este diferita. Astfel, in DUAE revizuit ofertantul a mentionat cu
privire la utilajele buldoexcavator, autoremorcher, automacara ca forma
de detinere este inchiriere, in conditiile in care in Registrul utilajelor
forma de detinere este proprietate.

Or, in aceste conditii, era imposibil ca sistemul SEAP sa avertizeze
autoritatea cu privire la o eventuala suprapunere privind utilizarea
utilajelor, in conditiile in care Registrul utilajelor a fost completat eronat
de catre ofertantul ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientei, contestatoarea
apreciaza ca sunt vadit eronate in conditiile in care cerinta din fisa de
date privind detinerea utilajelor era explicita:

~Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la cel putin
urmatoarele autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare
pentru executia lucrarilor la nivelul celui mai mare contract subsecvent,
respectiv: (...)"

In fapt, ofertantul desi a declarat in DUAE ca are acces la utilajele
solicitate prin fisa de date, acestea sunt in acelasi timp folosite in alte
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contracte, existdand o suprapunere evidenta care denota faptul ca
ofertantul nu are capacitatea de a executa obiectul contractului.

Contestatoarea arata ca, in fapt, nici autoritatea contractanta si nici

SRL nu raspund in mod concret la criticile sale, conform carora
aceleasi utilaje sunt agrenate in alte doua proiecte in care ... SRL are
calitatea de antreprenor.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna masuri de
remediere constdnd in obligarea autoritatii contractante la verificarea
aprofundata a capacitatii tehnice (utilaje) de care dispune ofertantul ...
SRL.

B. Cu privire la asocierea Sabina & Stefana Cons SRL - Construrom
SA (,asocierea”)

1. Asocierea nu a facut dovada indeplinirii cerintelor prevazute la
Capitolul III.1.3.a) din fisa de date ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, astfel:

Asemenea ofertantului declarat castigator, asocierea nu are
capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului in cauza, in
conditiile in care utilajele declarate in procedura sunt deja folosite in alte
contracte, situatie neanalizata de autoritatea contractanta.

Astfel, conform anuntului de atribuire nr. CAN1101705/02.08.2023,
asocierea SC ... SA a participat si a castigat procedura de atribuire avand
ca obiect Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - Estetica rutiera
si scurgerea apelor Anul I - Anul IV - ...(acord-cadru 4 contract
subsecvent nr. 2 - Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara -
Estetica rutiera si scurgerea apelor Anul I - Anul IV- ...(acord-cadru 4
ani)

V.2.1) Numarul si data incheierii contractului 23/1005/2/
06.07.2023 V.2.2) Informatii privind ofertele

Contractul a fost atribuit unui grup de operatori economici: Da

V.2.3) Numele si adresa contractantului ... SA.

Prin urmare, toate utilajele solicitate in procedura in cauza au fost
prezentate inclusiv in procedura de atribuire anterior referita in cadrul
careia aceeasi asociere a fost declarata castigatoare. Mai mult, pentru
utilajele buldoexcavator si incarcator frontal au fost prezentate contracte
de Tinstrainare-dobandire, fiind incerta calitatea partilor si modul de
transfer al bunurilor.

In considerarea tuturor argumentelor anterior invederate,
apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat in mod superficial oferta,
in ciuda faptul ca neconcordantele dintre informatiile furnizate de
ofertant ar fi trebuit sa determine autoritatea sa clarifice aspectele
criticate.

2. Asocierea nu a respectat cerintele de la sectiunile IV.4.1 si
IV.4.2 din fisa de date privind modul de prezentare a propunerii
tehnice/financiare:
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Contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din Procesele-
verbale de evaluare, autoritatea contractanta a retinut ca ,ofertantul a
prezentat la pag. 293 Anexa 2 incompleta”.

Ca urmare a acestei constatari, autoritatea contractanta a transmis
o solicitare privind clarificarea acestei situatii, la care asocierea a raspuns
prin adresa nr. 206/19.09.2023.

Constatand caracterul neconcludent al raspunsului transmis de
asociere, autoritatea contractantd a revenit cu o noua solicitare de
clarificari transmisa prin adresa nr. 1112/21.09.2023, prin care s-a
solicitat, pentru a doua oara, Anexa 2 - Centralizatorul financiar al
lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor, completata, fara valori,
conform cerintei din fisa de date punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 208/21.09.2023, depunand
documentul solicitat de autoritatea contractanta in considerarea
cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj evident in favoarea asocierii, in conditiile in care desi
cerinta privind depunerea Anexei 2 nu a fost indeplinita, ofertantul a
beneficiat de doua solicitari de clarificari pentru indreptarea acestei
neconformitati.

In replica, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
33242/08.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 61155/08.11.2023,
prin care invedereaza urmatoarele:

Fata de concluziile scrise inaintate de contestatoarea SC ... SRL, in
mod eronat, aceasta a afirmat si sustinut ca:

LJAstfel, in Registrul Utilajelor ofertantul a completat la forma de
detinere - Proprietate ... SRL.

Cu toate acestea, in DUAE revizuit forma de detinere a utilajelor
este diferita.

Astfel, in DUAE revizuit ofertantul a mentionat cu privire la utilajele
buldoexcavator, autoremorcher, automacara ca forma de detinere este
inchiriere in conditiile in care in Registrul Utilajelor forma de detinere
este proprietate"”; deoarece utilajele respective, si anume:

- Buldoexcavator (ACSS8805331)

-Autoremorcher cu masa admisibila min. 26 to
(WDB9521631K598496) - Automacara min. 40 to autorizata ISCIR
(WMA39SZZXAM551372) au drept forma de detinere ,inchiriere” atat la
nivelul Registrului utilajelor completat de op.ec. in SICAP, cat si la nivelul
propunerii tehnice depuse de acesta.

In acest sens, a anexat utilajele listate din Registrul utilajelor
disponibil in SICAP, in sectiunea utilaje disponibile a ofertei ... SRL, cat si
Lista cu utilajele disponibile din propunerea tehnica (II.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului - pag 69-70).
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Contestatoarea a transmis adresa nr. 372/08.11.2023, inregistrata
la Consiliu cu nr. 61200/08.11.2023, prin care invedereaza ca sustinerile
sale nu sunt eronate, ci au fost formulate in considerarea informatiilor
aflate chiar in dosarul achizitiei.

Astfel, face trimitere la volum 2, filele 288-280, unde se afla DUAE
completat de ... SRL si un tabel cu utilajele detinute de ofertant, generat
din SEAP la data de 12.07.2023. Conform informatiilor din cuprinsul
tabelului, toate utilajele apar ca fiind detinute de ... SRL.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209605229/1, din data de 17.10.2023, in
valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Theodor Pallady.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova, in calitate
de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare
CN1055924 in data de 02.06.2023 privind procedura licitatie deschisa
pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucradri de intretinere
curenta - estetica rutiera si scurgerea apelor anul I - IV - Lot Drum
Expres De x 12 Craiova-Pitesti”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 24.674.610,90 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 12.07.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”,

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
21113/13.07.2023 au fost depuse cinci oferte, respectiv oferta SC ... SRL,
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, contestatorul
din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 29578/06.11.2023, comisia de evaluare a
comunicat  contestatorului  urmatorul rezultat cu adresa nr.
29638/06.10.2023:

~In urma aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut» as
cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta s-a clasat pe locul
IIT in clasamentul final, astfel cum s-a consemnat in Raportul
procedurii de atribuire nr. 29578 din 06.10.2023 aprobat de
reprezentantul legal al DRDP Craiova, dar nu a fost declarata castigatoare
pentru atribuirea acordului cadru ce rezulta din aceasta procedura. (...)

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
este cea prezentata de SC ... SRL care s-a clasat pe locul I in clasamentul
final cu pretul ofertei de 19.272.832,50 lei fara TVA, ce reprezinta
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valoarea maxima aferenta acordului determinata pe baza cantitatilor
maxime pentru anii I-1V”,

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatie prin care contesta decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... SRL si
admisibila si clasata pe locul II in clasamentul final oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SA.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre SC ... SRL, in conformitatea cu dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 24.10.2023 in interiorul termenului
de 10 zile, calculat de la data de 16.10.2023 cand a fost publicata in SEAP
contestatia.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL solicita admiterea de principiu
a cererii sale, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie Tn interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca nefondata, continuarea procedurii de atribuire
in conformitate cu raportul procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC ...
SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, SC ... SRL avand oferta admisibila insa situata
pe locul III. Scopul acestui demers initiat de catre SC ... SRL este acela de
a-si conserva dreptul céastigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, si, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de SC ... SRL, intrucat, aceasta sia dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la ofertele clasate pe locurile
I si II, Consiliul va proceda la analiza criticilor referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a da curs solicitarii sale, conform adresei nr.
342/12.10.2023, de acces neingradit la dosarul achizitiei in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr.98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
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contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si aprobate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In sustinerea criticii, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
putea refuza accesul la propunerea tehnic/financiara/raspunsurile la
solicitarile de clarificari/procesele-verbale de evaluare numai in situatia in
care ofertantii indicau motivat in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile, in caz, contrar refuzul acesteia de acces la documentele din
dosarul achizitiei, constituie un abuz.

Invocand limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

-demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

-dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

-respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016;

-respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei
in intergralitate.

Consiliul retine in solutionare ca accesul contestatorului la dosarul
achizitiei publice depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei a
fost permis, cu exceptia ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile I
si II, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse iar criticile referitoare
la refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie dosarul achizitiei
si ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire vor fi respinse ca
nefondate.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei rezulta ca intre contestator si aceasta a existat corespondenta
legata de permiterea accesului la dosarul achizitiei iar in data de
13.10.2023 SC ... SRL a fost invitat la sediul autoritatii contractante. Cu
aceasta ocazie a fost intocmit procesul - verbal nr. 30447/13.10.2023 in
care au fost mentionate documentele puse la dispozitie. Din enumerarea
acestora rezultand ca nu au fost puse la dispozitiei propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertei SC ... SRL.

In luarea deciziei de respingere a criticilor ca nefondate Consiliul are
in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil
cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire
la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile
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la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa
le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce
masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si,
in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat
belge).

Consiliul constata ca ofera declarata castigatoare si oferta clasata pe
locul II au fost declarate confidentiale, cum de altfel si SC ... SRL si-a
declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatii sdi, acest lucru echivaland cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Vor fi retinute in solutionare si argumentele invocate in cererea sa
de acces la dosarul achizitiei in intergralitate la sediul Consiliului,
respectiv._demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba,
respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 si respectarea principiului tratamentului egal
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, aspecte de
care s-a tinut seama in luarea deciziei privind cererea de acces la ofertele
contracandidatilor sadi, in conditiile in care nici intervenientei nu i-a fost
permis accesul la oferta contestatorului.

Permiterea accesului la dosarul cauzei aflat pe rol si fotocopierea
inscrisurilor pe care le contine, a fost comunicata prin adresa nr.
58473/2909/C4/25.10.2023, Consiliul a invitat la sediul sau societatea
contestatoare pentru a studia si fotocopia respectivul dosar (exceptand
documentele confidentiale ale ofertantilor), la care s-a prezentat domnul
Musat Adrian, cu imputernicire, caruia i-au fost permise consultarea
documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale.

Asadar, Consiliul a asigurat contestatorului accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei declaratii prin care ofertantii
au motivat caracterul confidential al informatiilor pe care le-au cuprins in
propriile oferte. Insusi formularul amintit constituie o proba in sine,
suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de acordul celui care I-
a emis. Asa cum s-a retinut si anterior, inclusiv ofertantul contestator
a atentionat ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale, iar o
derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu
standard din partea Consiliului.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
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informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucdt ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes
public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotdrare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competentd trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).
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131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
cd informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avadnd in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poatd decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatorului, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Procedand la analiza criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca SC ... SRL invoca neindeplinirea de
catre aceasta a cerintelor minime din fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.3.a) privind Capacitatea tehnic si/sau profesionala, in sensul ca nu
face dovada ca ,are la dispozitie/are acces” utilajele solicitate de
autoritatea contractanta necesare executarii contractului si nu a facut
dovada formei de detinere a utilajelor — in DUAE nu sunt incluse informatii
privind forma de detinere.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit cerinte de calificare
in sarcina ofertantilor, iar in ceea ce priveste utilajele a stabilit astfel:

~Informatii si/sau nivelul(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la cel putin
urmatoarele autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesre pentru
executai lucrdrilor la nivelul celui mai mare contrcat subsecvent,
respectiv:
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1)utilaj multifunctional cu tractiune integrald - minim 3 buc - cu
echipamente pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara
(perie mecanica, picamer, cositoare, echipament cu cap de taiat
maracinisuri, echipament de spalat)

2)panouri mobile de avertizare luminoasa - minim 3 buc - cu
comanda electronica (fig U41 - Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza
lucrdnd conform SR 1848/1:2012), pentru presemnalizarea si
semnalizarea lucrarii

3)autobasculanta transport potmol, aluviuni — minim 3 buc

4)buldoexcavator — minim 3 buc

5)incarcator frontal cu cupa mai mare de 2 mc — minim 3 buc

6)autoremorcher cu masa admisa de min 26 to pentru indepartarea
de pe platforma drumului a vehiculelor implicate in accdidente rutiere -
minim 1 buc

7)automacarea min 40 tone - minim 1 buc (autorizatie ISCIR sau
documente din care sa rezulte sarcina nominala a macaralei la zi)

8)autoutilitara - minim 3 buc - cu cabina dubla avand:

Minimum 5 locuri
Panou special de semnalizare penru inchiderea circulatiei
Sarcina utila minim 750 kg

9)generator electric

10)motopompa desecare

11)cisterna cu apa

12)compresor

13)motofierdstrau

14)motocositoare

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa, pentru fiecare lot, DUAE - Partea a IV — Conditii de
selectie - Sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala - Utilaje,
instalatii si echipament tehnic de catre operatorii economcii participanti la
procedura de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clast pe locul I in clasaent dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE la momentul prezentarii sunt:

-documentele care atesta ca ofertantul dispune (indiferent de forma
de detinere) de autoutilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru
executarea contractului.

-tipul si modelul utilajului/instalatiai/echipamentului

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Consiliul constata ca, asa cum s-a consemnat si in procesele-verbale
nr. 27104/15.09.2023, nr. 27723/21.09.2023 si nr. 27892/22.09.2023 de
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evaluare a propunerilor tehnice, in propunerea tehnica a SC ... SRL, la
paginile 69-70 a prezentat o lista cu ,Echipamente/instalatii/utilaje la
dispozitia ofertantului pentru executarea contractului” insotita de
contracte de inchiriere si Registrul imobilizarilor.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului prin adresele 898/21.07.2023 si nr. 1090/15.09.2023
sa transmisa documente justificative din care sa rezulte forma de detinere
a utilajelor prezentate, tipul Si modelul
utilajului/instalatiei/echipamentului, solicitari la care ofertantul a raspuns
ocazie cu care a prezentat si documentele solicitate, facandu-se astfel
dovada ca au fost lamurite si neconcordantele aparute cu privire la forma
de detinere pentru utilajele buldoexcavator, autoremorcher, automacara.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca dupa aplicarea criteriului de
atribuire ofertantul clasat pe locul I, respectiv SC ... SRL, in mod eronat,
prezentase initial in Formularul DUAE utilajele/instalatiile/ echipamentele
de care dispune fara insa a preciza forma de detinere, asa cum se solicita
prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care autoritatea contractanta a
solicitat cu adresa nr. 899/21.07.2023 prezentarea unui DUAE revizuit,
solicitare careia ofertantul i-a dat curs prin prezentarea unui nou DUAE
care contine informatiile solicitate, raspunsul fiind in mod corect
considerat concludent. In acest context, criticile contestatorului potrivit
carora ofertantul ,nu a facut dovada formei de detinere a utilajelor — in
DUAE nu sunt incluse informatii privind forma de detinere” se dovedesc
nefondate.

Verificand documentele prezentate in oferta cat si documentele
prezentate cu ocazia solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca din
Registrul Imobilizarilor si din cele doua contracte de inchiriere depuse in
cadrul propunerii tehnice, precum si din cartile de identitate ale
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor anexate la raspunsurile la solicitarile
de clarificari, rezulta ca SC ... SRL are la dispozitie/are acces la toate
utilajele minime necesare executarii obiectului contractului, astfel incat
sustinerile contestatorului se dovedesc nefondate.

Tot cu privire la utilaje/echipamente/instalatii, contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu privire la cele
indicate in oferta in conditiile in care, potrivit informatiilor publice,
ofertantul declarat castigator in prezenta procedura de atribuire a mai fost
declarat céastigator si in alte doua proceduri, conform anunturilor de
atribuire CAN1112013 - Acord - cadru pentru Lucrari de intretinere
curenta pe timp de vara - Estetic rutiera si scurgerea apelor anul I-1V -
D.R.D.P. Brasov - Lot 2 — SDN Sibiu, Lot 3 — SDN Tg. Mures, Lot 4 — SDN
M. Ciuc, Lot 5 - SDN Sf. Gheorghe (castigator Lot 2 - SDN Sibiu) si
CAN1111115 - Acord - cadru de lucrari avadnd ca obiect — Intretinere
curenta pe timp de vara - estetica rutiera si scurgerea apelor, anul I -
anul IV, D.R.D.P. Bucuresti — Lot Sectia Autostrazi Al.
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In aceste conditii, contestatoarea considerd cd autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca ofertantul dispune in mod real de
utilajele declarate in DUAE, cu atadt mai mult cu cat exista neconcordante
intre declaratiile ofertantului din Registrul utilajelor si propunerea tehnica.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca in ceea ce
priveste neconcordantele privind forma de detinere a unor utilaje situatia
a fost clarificata prin solicitari de clarificari iar in ceea ce priveste lipsa
unor verificari aprofundate cu privire la suprapunerea utilajelor folosite si
in alte contracte aflate in derulare, acestea nu sunt necesare avand in
vedere ca ofertantul a prezentat utilajele listate din Registrul utilajelor
disponibil in SICAP, in sectiunea utilaje disponibile a ofertei SC ... SRL, cat
si Lista cu utilajele disponibile din propunerea tehnica (II.
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului la paginile 69-70). In cazul in care ar mai fi existat
neconcordante si eventuale suprapuneri ale utilajelor/echipamentelor/
instalatiilor propuse in prezenta procedura cu unele folosite deja in alte
contracte sistemul SEAP ar fi avertizat autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a avut
la dispozitie toate informatiile necesare verificarii unei eventuale situatii
de suprapunere a utilajelor/echipamentelor/instalatiilor dovedindu-se ca
ofertantul declarat castigator dispune in mod real de utilajele declarate in
DUAE.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate si criticile referitoare la neverificarea de catre autoritatea
contractanta a unei eventuale suprapuneri a
utilajelor/echipamentelor/instalatiilor ce urmeaza a fi utilizate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire cu utilizarea lor in alte contracte.

Contestatorul critica faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu a facut
dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat raportat la
cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care valoarea totala estimata
este de 24.674.610,90 lei, iar oferta in valoare de 19.272.831,50 lei,
reprezinta 78,10% din valoarea estimata.

In sustinerea criticilor sale contestatorul arata ca desi pretul ofertat
de ofertantul castigator este neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare riguroasa, temeinica si in detaliu a
acestei oferte in conformitatea cu dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016.

Consiliul constata ca un alt argument in sustinerea criticilor este
acela ca raportat la complexitatea proiectului justificarea pretului
neobisnuit de scazut ar fi necesitat o analiza mai profunda, nu doar din
punct de vedere al calculelor ci si raportat la cerintele caietului de sarcini
,avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a cotat cu preturi
derizorii unele norme de deviz”.

In opinia contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016,
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justificarea pretului neobisnuit de scazut trebuie sa fie insotita de dovezi
concludente iar autoritatea contractanta nu ar trebui sa se limiteze doar la
a constata ca ofertantul a raspuns solicitarii de justificare a pretului, ci ar
trebui sa intreprinda o verificare riguroasa si in detaliu a
raspunsului/documentelor justificative prezentate.

Analizand sustinerile contestatorului si documentele depuse in
dosarul cauzei, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor intrucat,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nu au fost prezentate argumente concrete si
dovezi care sa depaseasca natura de simple presupuneri.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL,
comisia de evaluare a stabilit, conform celor consemnate in Procesul -
verbal nr. 28308/26.09.2023, pagina 13-16, ca se impune solicitarea
justificarii pretului in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Hotararea luata de comisia de evaluare s-a materializat in emiterea
adresei nr. 1146/26.09.2023 prin care a fost solicitata justificarea
pretului, cu precizarea unor aspecte apreciate relevante de catre comisia
de evaluare, respectiv:

»(...). In consecinta, avadnd in vedere prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam o justificarea detaliata a pretului in
cee ace priveste asigurarea ca pretul propus de dvs. de 19.272.831,50 lei
fara TVA nu este aparent neobisnuit de scazut raportat la valoarea
estimate a contractului.

Astfel, va solicitam:

A. Justificarea pretului unitar pentru:

-Ind. 101.2.1.5. - Aducerea la profil a acostamentelor prin taiere
mecanizata (100 m2),;

Ind. 101.2.1.8 - Completarea acostamentelor cu balast in grosime
de 10 cm si nivelarea la cota (m3);

Ind. 101.2.1.9. - Taieri de cavalieri (m3);

Ind. 101.2.2.1.6. — Decolmatarea/desfundarea santurilor (m3);

Ind. 101.2.2.1.7. - Decolmatarea santurilor din beton acoperite cu
dale carosabile (m3);

Ind. 101.2.2.1.8. — Decolmatarea/desfundarea rigolelor (m3);

Ind. 101.2.2.1.9. - Decolmatarea/defundarea santurilor de garda

(m3);

Ind. 101.2.2.1.10. - Decolmatarea/defundarea canalelor de
scurgere (m3);

Ind. 101.2.2.2.1. - Curatirea caminelor de vizitare de paméant si

gunoaie (m3);
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Ind. 101.2.4.1.3. - Repararea trotuarelor sau completarea
elementelor lipsa (m2),;

Ind. 101.2.4.1.8. - Tdierea mecanica a lastarisului, a drajonilor si a
madracinilor, curatarea plantatiei de ramuri uscate (m2).

B. Justificarea tarifului unitar din Formularele C8:

- Autocisterna cu dispde strop cu m.a.j. 5-8 f

- Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21-0,39 mc

- Autogreder pana la 175 cp

- Incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6-3,9

- Vidanja

Justificarea pretului ofertat se va face in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (2) din cadrul HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare prezentidndu-se in acest sens:

-documente insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si anume:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d)respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

-precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Solicitarii autoritatii contractante ofertantul SC ... SRL i-a dat curs
prin incarcarea in SEAP a raspunsului, cu adresa FN, in continutul careia
prezinta defalcata fundamentarea pretului ofertat, insotita de documente
prin care se prezinta justificarea tarifelor pentru fiecare echipament
indicat de autoritatea contractanta, documente privind justificarea
tarifelor indicate cu manopera.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o
verificare riguroasa a pretului incadrat, conform art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, in categoria pretului neobisnuit de scazut, inclusiv a
documentelor prezentate in dovedirea justificarii pretului, si au decis, in
mod corect, potrivit Procesului -verbal nr. 28560/29.09.2023 (pagina
19), ca ,In urma analizarii informatiilor membrilor comisiei de evaluare
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considerd rdspunsul concludent. In concluzie, membrii comisiei de
evaluare au considerat Propunerea financiara conforma si oferta admisa”.

Asa cum a retinut si anterior, Consiliul constata ca nu au fost
indicate, in mod concret, care sunt acele preturi ofertate despre care
afirma ca ,ofertantul declarat castigator a cotat cu preturi derizorii unele
norme de deviz”, in conditiile in care in continutul proceselor — verbale de
evaluare financiara membrii comisiei a reluat continutul adreselor privind
justificarea preturilor si raspunsurile primite de la ofertanti, context in
care puteau fi identificate preturile derizorii despre care face vorbire.

Astfel, avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respectat in procesul de evaluare a
propunerilor financiare dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Printr-o ultima critica contestatorul invoca nerespectarea de catre
ofertantul declarat castigator a prevederilor din fisa de date a achizitiei,
Cap. IV.4.1 si IV.4.2 privind modul de prezentare a ofertei, sustinand in
acest sens ca propunerea tehnica nu a fost prezentata intr-o maniera
adecvata, complete si corecta care sa cuprinda:

- informatii privind metodologia efectiva de lucru propusa pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului;

- identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele caietului de
sarcini si proiectului tehnic;

- descrierea tuturor sectiunilor din caietul de sarcini la un nivel de
detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in cadrul
acestora de catre autoritatea contractanta precum si cu respectarea
normativelor in vigoare in materie de drumuri publice;

- anexele privind descrierea preturilor unitare intretinere curenta
estetica rutiera si scurgerea apelor elaborate fara preturi unitare si
Centralizatorul lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor.

Ca si in cazul criticilor aduse modului de evaluare a pretului
neobisnuit de scazut, contestatorul nu indica in mod concret care sunt
elementele care conduc la concluzia unei evaluari superficiale a ofertei
,hefiind clarificate/sanctionate lipsurile de propunere tehnica prezentata
de ... S.R.L.”, ci, se bazeaza pe simple prezumtii legate de modul
~incomplet” de elaborare a propunerii tehnice.

Procedand la analiza aspectelor criticate, Consiliul are in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.2.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit Tn sarcina
ofertantilor urmatoarele prevederi de care acestia trebuiau sa tina seama
la elaborarea propunerii tehnice:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica,
inclusiv orice alte anexe considerente relevante de catre acesta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, prin descrierea concreta a
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire, cuprinzdnd totodata informatii privind
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metodologia efectiva de lucru propusd pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului. Informatiile prezentate trebuie sa permit
identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele caietului
de sarcini si proiectul tehnic. Se vor descrie toate sectiunile din
cadrul Caietului de sarcini la un nivel de detaliere corespunzator,
cu respectarea cerintelor stabilite in cadrul acestora de catre
autoritatea contractanta precum si cu respectarea normativelor in
vigoare in materie de drumuri publice. Simpla preluare a
cerintelor din cadrul Caietului de sarcini nu este considerate drept
raspuns la cerintele autoritatii contractante. Cerintele din Caietul
de sarcini sunt considerate ca minimale si obligatorii. (...)

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are, de asemenea, obligatia
de a prezenta si: 5

Formularul nr. 24 «FORMULAR PROPUNERE TEHNICA - MODEL
CADRU»;

Anexa 1 - Descriere preturi unitare intretinere curentd estetica
rutiera si scurgerea apelor elaborate fara preturi unitare, astfel incat sa se
poata verifica respectarea conformitatii ei cu cea anexata caietului de
sarcini;

Anexa 2 - Centralizatorul lucradrilor de estetica rutierd si scurgerea
apelor anul I-1V fara preturi unitare si valori, astfel incat sa se poata
verifica respectarea cantitatilor solicitate de autoritatea contractanta.
(..)”"

Verificand modul de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului
declarant castigator, Consiliul constata nefondate criticile contestatorului
avand in vedere ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire comisia de
evaluare a intocmit cele trei procese verbale de evaluare tehnica in
continutul carora au fost consemnate inclusiv paginile la care sunt
informatiile analizate prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire se regasesc, care de asemenea au fost mentionate.

De altfel, efectudnd propria verificare a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste lipsa unor ,informatii privind metodologia
efectiva de lucru propusd pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului”, contrar sustinerilor contestatorului, acestea au fost
prezentate detaliat de catre ofertant la paginile 1-79, unde este descrisa
metodologia de lucru pe fiecarea tip de activitate cu indicarea actului
normative aplicabil.

Consiliul va respinge ca nefondate si criticile potrivit carora nu poate
fi identificata cu usurinta corespondenta cu cerintele caietului de sarcini si
proiect tehnic in conditiile in care acestea sunt prezentate in ordine si
conform prevederilor caietului de sarcini, insa intr-un mod mult mai
detaliat.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, cele doua anexe
(Anexa 1 si Anexa 2) au fost depuse in cadrul propunerii tehnice la
paginile 81-87 fara a contine preturi, asa cum s-a solicitat prin
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documentatia de atribuire, aceleasi documente regasindu-se si in
propunerea financiara de acesta data cu preturi.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
efectuat o verificare riguroasa si completa a propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, concluzie care se desprinde din
consemnarile facute in cuprinsul celor trei procese verbale de evaluare
tehnica si verificarea acestora prin parcurgerea continutului propunerii
tehnice.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca la pagina 66 a Procesului-
verbal nr. 27892/22.09.2023, comisia de evaluarea a consemnat sub
forma de tabel modul in care este indeplinita fiecare cerinta din caietul de
sarcini cu indicarea paginilor din propunerea tehnica unde acestea se
regasesc, informatii care conduc la constatarea caracterului nefondat al
criticilor referitoare la modul de elaborare si de evaluare a propunerii
tehnice a ofertantului castigator SC ... SRL.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei de la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
contestatorul invoca faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
devizele structurate conform Anexa 2 la caietul de sarcini, respectiv nu a
depus extrasele de materiale, mana de lucru, ore de functionare a
utilajelor, transport pentru fiecare deviz in parte si, mai mult, nu a
respectat cantitatile impuse din cadrul Anexei 2 - Centralizatorul financiar
al lucrarilor estetica rutiera si scurgerea apelor anul I-1V.

Verificand continutul propunerii financiare prezentata de SC ... SRL,
care se regaseste in documentul ,Dosar de casd volumul nr.15” (208
pagini, numerotat 1892-2098), Consiliul constatda ca aceasta cuprinde
toate documentele despre care contestatorul sustine, in mod eronat, ca
nu au fost depuse de ofertantul castigator, iar Anexa 2 - Centralizatorul
financiar al lucrarilor de estetica rutiera si scurgerea apelor (pagina 2088)
este intocmita conform prevederilor documentatiei de atribuire, motiv
pentru care si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In considerarea celor evocate, nefiind gasite motive intemeiate
pentru infirmarea admiterii si declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in
limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA - Directia Regionala de Drumuri si
Poduri Craiova. Cercetarea situatiei ofertei clasata pe locul II depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SA este de prisos, intrucat castigatoare ar
ramane actuala ofertanta, respectiv nu ar conduce la obtinerea vreunui
folos de catre SC ... SRL.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de
SC ... SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca nu
au fost depuse documente in dovedirea efectuarii unor astfel de cheltuieli,
lucru confirmat de altfel de mentiunile de la finalul cererii de interventie
unde sunt enumerate cele cinci documente anexate acesteia fara ca
printre ele sa se regaseasca documente privind cheltuieli de judecata,
situatie in care solicitarea intervenientei va fi respinsa ca nefondata. De
altfel, din modul in care a formulat cererea, fara a-I mentiona capat de
cerere distinct, rezulta ca cererea a ramas doar la stadiul de intentie in
lipsa unor dovezi.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art.
9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format
obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare
a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a
tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA -

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
Respinge capatul de cerere privind obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judeacta, ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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