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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 4108/20.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29092/21.07.2020,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. o si adresa de
corespondenta in .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 14506/16.07.2020, emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
str. P-ta 1 Decembrie 1918 nr. 28, judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Serviciul de management pentru obiectivul Revitalizarea spatiului
pietonal din centrul istoric al Municipiului ......... , construire autobaza si
amenajare Park and Ride”, cod CPV 79400000-8 - Consultanta in
afaceri si in managementul si servicii conexe (Rev.2), s-au solicitat:

»- Anularea deciziei autoritatii contractante si a comunicarii nr.
14.506/16.07.2020, prin care oferta depusa de ......... SRL - in cadrul
procedurii servicii de management pentru proiectul Revitalizarea
spatiului pietonal din centrul istoric al Municipiului ......... , construire
autobaza si amenajare Park and Ride - a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Anularea comunicarii nr. 14.506/16.07.2020 prin care
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ......... S.R.L.
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila;
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- Anularea raportului  procedurii de atribuire nr.
14.501/16.07.2020 ca o consecintd a anularii deciziei nelegale a
autoritatii contractante de a respinge oferta subscrisei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in sensul reludrii procedurii de atribuire prin includerea
ofertei ......... SRL in categoria ofertelor acceptabile si conforme, in
conditiile in care motivul de respingere a ofertei ......... SRL este
nelegal si, prin urmare, continuarea procedurii de evaluare a ofertelor
depuse si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 14506/16.07.2020, emisa de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca a introdus
pentru executia contractului operatori economici care nu au fost
declarati ca subcontractanti. Tot in cadrul aceleiasi adrese i s-a
comunicat si ca oferta a fost declarata inacceptabila pentru ca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE pentru subcontractanti, conditie obligatorie stabilita
prin Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma solicitarilor de clarificari si
a raspunsurilor la acestea, comisia de evaluare a apreciat ca: “oferta
depusa nu indeplineste conditiile de calificare pentru a intra in punctaj
tehnic, deoarece experienta expertilor propusi prin externalizare, este
detinuta de alte societati, care au incheiate precontracte cu dvs.
pentru prestarea serviciilor necesare realizarii obiectului contractului,
ceea ce reprezinta cu certitudine o subcontractare, dvs. cunoscand la
momentul depunerii ofertei ca nu puteti realiza aceste activitati din
contract, si faptul ca societatile, cu care ati incheiat precontracte,
urmeaza sa indeplineasca activitati in cadrul contractului, prin
angajatii lor, asigurandu-le acestora timpul de lucru si infrastructura
necesara pentru desfasurarea activitatilor, raspunzand fata de dvs.
pentru prestarea acestor servicii rezulta fara echivoc ca este vorba
despre o subcontractare, pe care dvs. nu ati declarat-o initial, punand
comisia de evaluare in imposibilitate de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea 98/2016 in legatura cu subcontractantii propusi”.



Raportat la aceasta motivare de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
in mod clar si sa defineasca in mod explicit si detaliat o noua cerere de
clarificare sau completare a documentelor de calificare in ceea ce
priveste personalul de specialitate al carui angajament de participare |-
a obtinut societatea sa in scopul participarii la procedura de atribuire,
respectiv sa solicite clarificare daca expertii sunt avuti in vedere ca si
subcontractanti.

Prin urmare, avand in vedere motivul descalificarii ofertei sale,
contestatorul il apreciaza ca fiind nelegal, intrucat autoritatea
contractanta putea oricand sa solicite informatii suplimentare
referitoare la acest aspect.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a analizat complet si global documentele si declaratiile
ce fac parte din oferta sa, concentrandu-se asupra mentiunii dintr-un
singur document, retinand ca nu a fost declarata subcontractarea
expertilor si omitand sa tina seama de celelalte documente si declaratii
din care rezulta in mod neechivoc inexistenta unui raport de
subcontractare.

In opinia contestatorului, o noua clarificare ar fi fost necesara
pentru ca autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea
insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante. Cu alte cuvinte, avea obligatia de a face
trimitere exacta la aspectele considerate neclare ce trebuiau edificate
cu indicarea certa a ce doreste.

Invocand practica CNSC, cat si jurisprudenta, inclusiv cea
comunitara, contestatorul subliniaza ca este de preferat a se solicita
clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de certitudine,
decdt sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat. De altfel,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile art. 1279 Noul Cod Civil privind promisiunea de
contractare, interpretand in mod eronat faptul ca ‘“experienta
expertilor propusi (...) este detinutad de alte societati”, avand in vedere
ca experienta profesionala a unui expert este detinuta de el insusi si
nu de societate, expertii solicitati in prezenta procedura fiind expertii
ce vor realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si nu societatea promitenta.

Concluzionand, contestatorul considera ca incadrarea de catre
autoritatea contractanta a contractelor depuse in subcontractari, este
una abuziva si discriminatorie.

In sustinerea acestei pozitii, contestatorul invoca jurisprudenta
in materie, in care se regasesc mai multe decizii din care rezulta ca
este la latitudinea operatorilor economici de a declara o companie care
presteaza servicii pe un contract de achizitie drept subcontractor sau
furnizor (contract de prestari servicii), diferenta dintre cele doua
entitati fiind data de tipul de contract semnat intre cele doua companii.
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Astfel, arata contestatorul ca, in opinia CNSC, este vorba despre un
contract de subcontractare doar in situatia in care:

- Existda un contract ferm intre subcontractor si contractor
principal;

- Contractul cuprinde o detaliere a prestatie si intinderii acesteia;

- Contractul cuprinde o detaliere a raspunderii la care se
angajeaza subcontractorul vis a vis de implicarea in proiect.

Daca cel putin una dintre conditii nu este indeplinita, iar, in
situatia in care se afla societatea sa, in urma analizarii contractelor, se
poate observa ca doar prima conditie este indeplinita, se poate vorbi
despre un contract de furnizare.

in final, amintind principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile imperative ale legislatiei privind achizitiile publice, intrucéat
a respins, in mod eronat, oferta sa, ca inacceptabila, in conditiile in
care aceasta intruneste toate cerintele legale referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in special in ceea ce priveste asigurarea
personalului tehnic de specialitate.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 16 alin. (1) alin. (2), alin. (3), art. 19,
art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (2), art. 26 alin. (2), art. 49 alin. (1) si
alin. (2), art. 68 alin. (1) lit, i) si urmatoarele din Legea 101/2016,art.
209 alin (1) si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1) lit.
f) si i), art. 134 alin. (7) si alin. (8), art. 135 alin. (1), (3) si (6) si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, art. 1279 si urmatoarele Noul Cod
Civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
15128/24.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30025/27.07.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse doua oferte, asa cum rezulta din procesul-
verbal de vizualizare nr. 3298/11.02.2020. in urma analiz&rii ofertelor,
prin adresa nr. 4972/02.03.2020 i s-a solicitat contestatorului
clarificari, la care a primit raspuns cu adresa nr. 3933/05.03.2020,
prin care au fost adaugate elemente noi, respectiv contracte specifice,
care, asa cum declara ofertantul in cauza, nu au fost anexate dintr-o
eroare.

Dand dovada de intreaga diligenta necesara examinarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a dorit sa clarifice dreptul
ofertantului de a uzita de aceste documente si modul in care expertii
propusi vor participa alaturi de ofertant in procedura, coroborat cu



propunerea tehnica depusa in care, in formularul de propunere tehnica
solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul a adaugat, fara
consimtamantul autoritatii contractante, elemente noi, sens in care s-a
revenit cu o nouad solicitare de clarificari, prin adresa nr.
11844/11.06.2020. La aceasta solicitare ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 4042/12.06.2020, raspuns in urma caruia comisia de
evaluare a decis inacceptabilitatea ofertei si a transmis comunicarea
nr. 14506/16.07.2020, care face, in fapt, face obiectul contestatiei.

Un prim aspect evidentiat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca, desi ofertantul considera ca era necesara solicitarea
suplimentara de clarificari din partea comisiei de evaluare, respectiv
daca expertii propusi in oferta tehnica sunt avuti in vedere ca
subcontractanti, pentru comisia de evaluare acest aspect a fost lamurit
din documentele pe care ofertantul le-a prezentat in cadrul ofertei si
prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Chiar ofertantul insusi in cuprinsul contestatiei, la pag. 3,
recunoaste folosirea pentru Iindeplinirea integrala a obiectului
contractului de servicii, a unor servicii externalizate, mentionand ca a
completat, in acest sens, asa cum a fost solicitat prin formularul de
propunere tehnica, tabelele pentru fiecare expert in parte, de la
pag.73-97, dar nu face nicio referire la faptul adaugarii, din proprie
initiativa, fara acordul autoritatii contractante, a unei noi rubrici in
aceste tabele, fapt mentionat si in comunicarea transmisa ofertantului,
respectiv la cerinta de la pag. 7/11 din formular.

Raportat la aceasta cerinta, autoritatea contractanta arata ca a
impus, la nivelul documentatiei de atribuire, modul de relationare al
ofertantului cu expertii, avand in vedere tipul de contract ce urma sa
fie incheiat in urma procedurii de achizitie, respectiv contract de
servicii.

Contrar sustinerilor contestatorului conform carora oferta sa
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca din analiza documentelor prezentate,
comisia nu a inteles cum expertii, care nu sunt angajati ai ofertantului,
nu sunt avuti in vedere ca subcontractanti, acestia fiind declarati
colaboratori, optiunea neavuta in vedere de documentatia de atribuire.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
11844/11.06.2020, ofertantul a prezentat 4 promisiuni de contract de
prestarii servicii incheiate cu angajatorii expertilor propusi, care
cuprind urmatoarea clauza: ,Prevederile prezentului contract nu sunt
si nici nu pot fi interpretate ca instituind in sarcina prestatorului
beneficiile si obligatiile unui subcontractor in raportul juridic dintre
beneficiar si autoritatea contractanta”.

Din analiza celor sustinute de contestator, comisia de evaluare a
inteles foarte clar ca intentia ofertantului a fost de a nu declara
subcontractarea, cu toate ca aceasta este mai mult decat evidenta.
Ofertantul a mascat subcontractarea sub forma unor contracte de
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prestari servicii, incheiate cu angajatorii expertilor propusi in oferta
tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator avea
obligatia de a declara subcontractarea, tindnd cont de faptul ca
expertii propusi vor indeplini majoritatea activitatilor din cadrul
contractului, iar acestia nu participa la procedura in nume propriu, ci in
calitate de angajati ai altor operatorilor economici cu care ofertantul a
incheiat promisiuni de contract de prestarii servicii.

Se poate constata ca intre expertii propusi si ofertant nu exista
niciun raport juridic, declaratiile de disponibilitate asumate de experti
deriva si sunt consecinta promisiunilor de contract, astfel cum rezulta
din  urmatoarea clauza  contractuala: ,Pentru indeplinirea
responsabilitatilor in cadrul proiectului, expertul isi va desfasura
activitatea in coordonarea si responsabilitatea beneficiarului, drept
pentru care va semna si asuma o declaratie de disponibilitate in
beneficiul societatii reprezentate de beneficiar in prezentul contract”.

Prin urmare, la momentul luarii deciziei de respingere a ofertei in
cauza, comisia de evaluare nu avea nici o neclaritate, intelegand ca
este vorba de o subcontractare nedeclarata, precum si intentia
ofertantului de a eluda dispozitiile legale, punand comisia de evaluare
in imposibilitatea de a verifica inexistenta unei situatii de excludere cu
privire la subcontractanti.

Raportat la sustinerile contestatorului vizavi de modul de
exprimare al comisiei de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca
acesta avea posibilitatea de a contesta la vremea respectiva, actul
emis. Or, prin formularea unui raspuns la clarificari, practic acesta a
acceptat modul de exprimare al comisiei si si-a asumat sa raspunda la
solicitarea de clarificare.

Contrar celor afirmate in cuprinsul contestatiei potrivit carora
oferta sa nu a fost analizata complet, autoritatea contractanta sustine
contrariul. Asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare tehnica si
anexele acestuia, in lipsa unor documente depuse in oferta si
constatand lipsa fizica si/sau de claritate a unor documente, au fost
cerute clarificari, avand in vedere ca:

- activitatile, care urmeaza a fi indeplinite de catre expertii care
nu sunt angajati ai ofertantului, fac parte din obiectul contractului,
fiind relevante pentru a demonstra capacitatea ofertantului de a
executa contractul;

- expertii, care nu sunt angajati ai ofertantului, au fost declarati
colaboratori, fara a se prezenta documente relevante in acest sens;

- inexistenta unui raport juridic intre expertul propus si ofertant;

- declaratiile de disponibilitate asumate de experti sunt
consecinta si rezultatul promisiunilor de contract incheiate intre
ofertant si angajatorii expertilor propusi, in lipsa acestei promisiuni,
declaratiile neavand nicio fundamentare juridica.

Un alt aspect invederat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, se refera la analiza legalitatii promisiunilor de contract de



prestari servicii prezentate de ofertant. Comisia de evaluare nu a pus
sub semnul intrebarii legalitatea promisiunilor de contract incheiate
intre ofertant si angajatorii expertilor cheie propusi pentru derularea
contractului, ci doar natura juridica a acestora.

Conform art. 45 din Codului Muncii un angajator are la dispozitie
singura modalitate de a pune un angajat al sau la dispozitia unui alt
angajator si anume, detasarea, iar, in speta de fata, nu poate fi vorba
despre o detasare, avand in vedere urmatoarele clauze contractuale
din promisiunile incheiate intre ofertant si angajatorii expertilor, din
care rezultda ca expertii continud sa presteze activitati pentru
angajatorii lor:

- ,Avand in vedere gradul discontinuu de ocupare al expertului si
necesitate ocuparii timpului de lucru al acestuia in totalitate, in
conditiile in care potrivit obligatiilor pe care le are in cadrul
contractului acesta acopera partial timpul de lucru al expertului”;

,Avand in vedere solicitarea beneficiarului ca prestatorul sa fie
de acord sa asigure cu prioritate timpul de lucru necesar pentru
indeplinirea sarcinilor/responsabilitatilor acestuia derivate din contract,
in raport cu alte activitati”;

- ,Avand in vedere disponibilitatea Prestatorului de a asigura
Beneficiarul de acceptul sau privind prioritizarea timpilor de lucru
pentru indeplinirea activitatilor expertului in Contractul”.

Din analiza celor mai sus, rezulta faptul ca expertul isi desfasoara
partial activitatea si in folosul angajatorului initial, neputand fi vorba
despre o detasare, context in care, in speta supusa analizei, singura
modalitate prin care societatea putea pune la dispozitie un angajat al
sau ofertantului, in vederea executarii unei parti din contract, este
subcontractarea.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca ofertantul, in
cuprinsul contestatiei, admite faptul ca pentru indeplinirea contractului
a apelat la serviciile externalizare ale unor ‘“indivizi specializati”
precum si faptul ca ,nu a dorit subcontractarea unor posibile parti din
contract”. Or, din documentele prezentate in oferta tehnica nu rezulta
care sunt aranjamentele contractuale dintre ofertant si expertii care nu
sunt angajatii sai, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini (pag.
48):

.Pentru demonstrarea disponibilitatii acestor experti, se vor
prezenta in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele:

- declaratie de disponibilitate a expertului pe perioada de
derulare a contractului;

- Contractele de munca (copie) /extras REVISAL (copie), pentru
a demonstra calitatea de angajat al operatorului economic ofertant; in
cazul in care expertul nu este angajatul ofertantului, se vor prezenta
aranjamentele contractuale care atesta relatia juridica pe care o are cu
ofertantul (contract, antecontract, alte tipuri de contracte prevazute
de legislatia in vigoare)”.
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Astfel, din documentele prezentate rezulta ca exista un
aranjament contractual intre ofertant si angajatorii expertilor cheie
propusi, acest aranjament contractual nu putea fi interpretat decat ca
o subcontractare. Prin urmare, autoritatea contractanta intelege faptul
ca ofertantul nu doreste sa subcontracteze parti din contract, dar, in
acelasi timp, s-a retinut ca a inteles si ca ofertantul nu detine resursele
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, fiind astfel
evidenta reaua intentie a contestatorului de a nu declara
subcontractarea, ci de a o masca sub alta forma.

Autoritatea contractanta retine ca, in cazul in care un ofertant
cunoaste de la bun inceput ca nu poate indeplini prin resurse proprii
cerintele din documentatia de atribuire si nu are asociati sau terti
sustinatori in acest sens, este obligat sa declare subcontractarea cu
autoritatea care va indeplini cerinta, pentru ca serviciul sa poata fi
oferit licit, sens in care fost facuta si cerinta din formularul propunerea
tehnica pag. 7/11, incarcat in SEAP pentru a fi asumat prin completare
de catre ofertanti.

Invocand jurisprudenta in materie cu privire la notiunea de
subcontractant, definita de art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016
si avand in vedere cerintele fisei de date a achizitiei prezentei
proceduri, autoritatea contractanta subliniaza obligatia operatorilor
economici de a depune, odata cu DUAE, si acordurile de
subcontractare cu privire la activitatile de asistenta tehnica arheologica
si deminare. In situatia in care ofertantul nu detine personalul propriu
autorizat si de specialitate prevazut la art. 3 alin. (3) din O.G. nr.
43/2000 si la art. 46 din Legea nr. 481/2004, are obligatia ca
subcontractantii sa fie mentionati in oferta, neputand fi acceptata
mentionarea lor ulterior depunerii ofertei, potrivit practicii statornice a
instantelor de judecata in materia achizitiilor publice.

Desi, in opinia contestatorului, operatorii economici cu care a
incheiat promisiuni de contract sunt furnizori, autoritatea contractanta
apreciaza ca singura modalitate prin care o societate poate pune un
angajat al sau la dispozitia unei alte societati comerciale, este
detasarea. Or, in cazul de fata nu se poate pune in discutie acest
aspect, atata vreme cat expertii in cauza indeplinesc activitati in
beneficiul ambilor operatori economici, atadt pentru operatorul
economic prestator-societatea angajatoare, ca si pentru beneficiar-
ofertantul SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza eronata
sustinerea contestatorului vizavi de faptul ca s-a luat in calcul
externalizarea serviciilor unor experti prin
contracte/intelegeri/promisiuni care pot fi incadrate la categoria
furnizori, apreciind astfel ca ofertantul se afla intr-o grava eroare
atunci cand sustine ca este lasat la latitudinea operatorului economic
de a declara o societate subcontractant sau furnizor, invocand in
sustinere jurisprudenta CNSC, dar fara a nominaliza deciziile date in
acest sens.



in concluzie, in opinia autoritatii contractante, contractele depuse
nu pot fi considerate contracte de furnizare. Natura juridica a unui
contract, indiferent de cum este acesta denumit de catre parti, rezulta
din clauzele contractuale asumate de catre parti. Contractele depuse
de catre ofertant sunt indubitabil de subcontractare, si nu de furnizare,
avand in vedere ca in temeiul acestor contracte expertii propusi
urmeaza sa Iindeplineasca activitati esentiale pentru indeplinirea
obiectului contractului.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. 4128/29.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31257/03.08.2020, contestatorul a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratand ca a prezentat pretul cel mai
scazut, iar calificarea si experienta expertilor nominalizati si pusi la
dispozitie in cadrul ofertei, nu poate fi subestimata sau subevaluata.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2015, privind notiunea de furnizor, precum si dispozitiile aceluiasi
articol, lit. yy, privind notiunea de subcontractant, contestatorul
sustine ca din analiza acestor articole rezulta ca furnizorul este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant,
iar subcontractantul executa/furnizeaza parti sau elemente ale
lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, raspunzand de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal produse sau servicii, dupa caz, fara
a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel
implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

In speta de fata, prin declaratia de disponibilitate, contestatorul
arata ca expertii declarati in cadrul ofertei si-au asumat personal, pe
propria raspundere, declaratia de disponibilitate si nu firma cu care s-a
semnat promisiunea, iar, din interpretarea clauzelor contractuale si din
prevederile amintite, rezulta faptul ca nu poate fi vorba de o
subcontractare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, cu privire
la modificarea ofertei sale, contestatorul sustine ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu a fost modificata propunerea tehnica nici
propunerea financiara, expertii nominalizati, metodologia de lucru si
toate elementele propunerii tehnice sunt identice cu oferta initiala.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
societatea sa a adaugat din propria initiativa, fara acordul acesteia, a
unei rubrici in aceste tabele, respectiv cerinta de la pagina 7/11 din
formular, prin care explica relatia cu expertul nominalizat in cadrul
procedurii, contestatorul invoca Ghidului achizitiilor publice, in cadrul
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caruia se regaseste documentatia de atribuire standardizata pentru
servicii intelectuale, precum si un model de propunere tehnica pentru
serviciile intelectuale, insa acestea sunt considerate modele, in nici un
caz nu sunt restrictive, asa cum in mod eronat incearca autoritatea
contractanta sa sugereze. In acest context, afirmatia acesteia
adaugarea din propria initiativa, fara acordul autoritatii contractante, a
unei rubrici in aceste tabele, poate conduce la incalcarea prevederilor
art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele sustinute, contestatorul apreciaza ca
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in baza caruia
autoritatea contractanta a respins oferta sa, nu sunt aplicabile.

Prin adresa nr. 15540/31.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30962/31.07.2020, autoritatea contractanta a transmis concluzii
scrise, prin care precizeaza ca, in referire la sustinerea contestatorului
conform careia a ofertat pretul cel mai scazut, ofertantul nu a inteles
motivele care au stat la excluderii sale din randul ofertelor admisibile si
temeiul legal prin care aceasta a fost declarata inacceptabila si nu
realizeaza ca procedura s-a desfasurat pe criteriul cel mai bun raport
pret calitate, iar ofertele inacceptabile nu intra in aplicarea criteriilor de
evaluare tehnica. Prin urmare, nu se poate face vreo apreciere asupra
pretului ofertat de societatea contestatoare, acesta nefiind cunoscut
decéat dupa declararea admisibila a propunerii tehnice.

Reiterarea definitiilor si interpretarilor subcontractare versus
furnizare, in aprecierea autoritatii contractante, sunt lipsite de temei,
cu atat mai mult cu cat contractul care urmeaza a fi incheiat este unul
de prestari servicii, detaliind spre exemplificare documentele
prezentate cu privire la expertul tehnic 3 instalatii electrice, Pop
Georgian Ionut, pentru care sunt prezentate in oferta, CV - pagina
187-194, diplome/certificate - pagina 194-197, recomandari si
contracte, paginile-198-245, declaratie de disponibilitate si
angajament de participare - pagina 246, declaratie de
confidentialitate, pagina 247, iar, prin intermediul adresei de raspuns
la clarificari nr. 4042/12.06.2020, pagina 19-23 - Promisiune de
contract prestari servicii nr. 3.1/04.02.2020/1081.3/04.02.2020.

Totodata, privitor la afirmatia contestatorului ca nu intelege care
elemente din propunerea tehnica au fost modificate prin raspunsul la
clarificari, asa cum a fost transmis si prin comunicarea nr.
14506/16.07.2020, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceasta referinta priveste formularul de propunere tehnica, parte
integranta a documentatiei de atribuire, in care a fost adaugat, fara
acordul autoritatii contractante, pozitia colaborator societate, in
incercarea de transformare a ofertei din una inacceptabilda, in una
acceptabila.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
documentatiei de atribuire i-au fost cunoscute contestatorului, iar prin
faptul ca nu a solicitat nicio clarificare si nici nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, aceasta si-a capatat puteri depline atat
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asupra ofertantilor pentru intocmirea ofertelor cat si asupra autoritatii
contractante, in urmarirea cu diligenta cuvenita a procesului de
evaluare.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
neintemeiata.

Prin adresa nr. 4138/30.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30855/31.07.2020, contestatorul comunica faptul ca renunta la
solicitarea sa de studiere a dosarului cauzei la sediul Consiliului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, organizata 1in vederea Iincheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
management pentru obiectivul Revitalizarea spatiului pietonal din
centrul istoric al Municipiului ......... , construire autobaza si amenajare
Park and Ride”, cod CPV 79400000-8 - Consultanta in afaceri si in
managementul si servicii conexe (Rev.2), prin publicarea unui anunt
de participare simplificat nr. SCN1061798/22.01.2020, la care a
anexat documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii
au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 14.501/16.07.2020, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, respingerea ofertei .........
SRL, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (6) si art.
137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depusa de ..., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, respectiv de decizia de respingere
a ofertei sale, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul contestator, .........
SRL, trebuia sau nu sa declare, ca subcontractanti, operatorii
economici angajatori ai expertilor propusi pentru indeplinirea obiectului
contractului.

In acest sens, se retine ca, potrivit definitiilor regasite la art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop.
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Asa cum apare precizat la art. II.1 Obiectul achizitiei coroborat cu
art. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
din fisa de date a achizitiei, prin prezenta procedura, autoritatea
contractanta urmareste atribuirea unui contract de Servicii de
management pentru obiectivul: "Revitalizarea spatiului pietonal din
centrul istoric al Municipiului ......... , construire autobaza si amenajare
Park and ride”, care vizeaza, in principal, activitati de management de
proiect si activitati de monitorizare si control. Prin caietul de sarcini, la
cap. 8, autoritatea contractanta a precizat resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor din
contract, respectiv numarul de experti pe categorie de expertiza,
evidentiind faptul ca, pentru implementarea adecvata si eficienta a
activitatilor prezentului contract este necesara implicarea minima a
expertilor cheie la sediul autoritatii contractante, pentru minim:
manager de proiect, expert financiar, expert tehnic 1 - siguranta
circulatiei si sistematizare rutiera, expert tehnic 2 - arhitectura
interventii monumente istorice, expert tehnic 3 - instalatii electrice si
expert tehnic 4 - constructii.

Astfel, se observa ca specificul contractului supus achizitiei
conduce la acordarea unui rol important personalului propus pentru
realizarea lui, concluzie sustinuta inclusiv de faptul ca experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului s-a numarat printre factorii de evaluare alesi de
autoritatea contractanta pentru aplicarea criteriului de atribuire
stabilit.

In acest context, Consiliul retine ca ......... SRL a nominalizat, in
cadrul propunerii sale tehnice (pag. 5), urmatorii experti cheie:

- Ghiulai Ana Timea - manager proiect

- Botond Pal Lazslo - expert financiar

- Cotiga Daniel - expert tehnic 1 - siguranta circulatiei si
sistematizare rutiera
- Kollo Miklos - expert tehnic 2 - arhitectura interventii

monumente istorice

- Pop Giorgian Ionut - expert tehnic 3 - instalatii electrice

- Nagy Jozsef — Attila - expert tehnic 4 — constructii.

Tot din informatiile propunerii tehnice, observa Consiliul, Ghiulai
Ana Timea - manager proiect si Botond Pal Lazslo - expert financiar
sunt angajati ai ofertantului, in timp cei patru experti tehnici sunt
prezentati a fi colaboratori ai ofertantului ,conform document suport”.

In etapa de evaluare, urmare a solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, ofertantul a clarificat modul in
care si-a asigurat accesul la serviciile expertilor, Tnaintand comisiei de
evaluare 4 promisiuni de contract de prestari servicii, respectiv:

- promisiune contract de prestari servicii nr. 1081.4/04.02.2020,
incheiata intre societatea sa, in calitate de beneficiar, si C..Persoana
Fizica Autorizata, in calitate de prestator;
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- promisiune contract de prestari servicii nr.1081.2/04.02.2020,
incheiata intre societatea sa, in calitate de beneficiar, si ..., in calitate
de prestator;

- promisiune contract de prestari servicii nr. 1081.3/04.02.2020,
incheiata intre societatea sa, in calitate de beneficiar, si .., in calitate
de prestator;

- promisiune contract de prestari servicii nr. 1081.1/04.02.2020,
incheiata intre societatea sa, in calitate de beneficiar, si .., in calitate
de prestator.

Obiectul acestor contracte instituie obligatia prestatorului, in
calitate de angajat al expertului declarat ca facand parte din proiect,
angrenat in derularea de catre beneficiar a contractului obiect al
prezentei achizitii, de a pune la dispozitia beneficiarului expertul
nominalizat si sa asigure timpul necesar desfasurarii de catre expert a
activitatii in cadrul contractului mentionat.

Conform acestor inscrisuri, expertii la care se face referire sunt:
expertul ...

Fata de cele redate anterior, rezulta ca cei 4 experti tehnici
nominalizati de ofertantul contestator pentru prestarea serviciilor
obiect al contractului, corespunzatoare specializarii acestora, nu sunt
angajati ai ofertantului, ci ai unor operatori economici distincti.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile care urmeaza a fi prestate de
catre cei 4 experti in discutie, Consiliul retine ca aceste activitati fac
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, motiv pentru
care angajatorii acestora nu pot fi considerati simpli furnizori, astfel
cum apreciaza contestatorul.

Legiuitorul a definit notiunea de furnizor la art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, aratand ca are aceasta calitate entitatea care
pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Tindnd cont de definitiile celor doua notiuni - subcontractant si
furnizor - Consiliul retine ca diferenta dintre acestea o constituie
masura in care serviciile/prestarile asigurate de un alt operator
economic fac parte sau nu din obiectul contractului.

Or, cei 4 experti tehnici nominalizati in propunerea tehnica
presteaza activitati obiect al contractului, astfel ca, atat timp cat ei nu
sunt angajati ai ofertantului, ei nu pot fi folositi in executarea
contractului decat prin implicarea angajatorilor acestora, care, la
randul lor, nu pot fi considerati simpli furnizori, ci reprezinta veritabili
subcontractanti.

Contrar opiniei contestatorului, societatile care pun la dispozitie
expertii tehnici, prin acest demers, executa partile din contract
corespunzatoare responsabilitatilor avute de experti in derularea lui,
astfel ca, in executia contractului, ofertantul se bazeaza pe capacitatea
unei entitati care, potrivit reglementarilor in domeniul achizitiilor
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publice, are calitatea de subcontractant, indiferent de modul au fost
stabilite clauzele promisiunii de contract incheiate intre acestea.

Operatorii economici cu care au fost incheiate precontractele
inaintate comisiei de evaluare, urmeaza sa indeplineasca activitati in
cadrul contractului ce se doreste a fi atribuit, prin intermediul
angajatilor proprii, aspect demonstrat de obligatia pe care acestia si-au
asumat-o de asigurare, pentru expert, a timpului de lucru necesar,
precum si a infrastructurii necesara desfasurarii activitatii acestuia in
cadrul contractului. Faptul ca societatea care pune la dispozitia
ofertantului expertul gestioneaza activitatea acestuia din urma, rezulta
inclusiv si din alte clauze cuprinse in promisiunile de contract incheiate
cu ofertantul, cu titlu de exemplu fiind amintita promisiunea de
contract nr. 1081.3/04.02.2020, incheiata cu ...., pentru expertul ..,
art. 11 ,orice modificare privind aportul expertilor trebuie facuta cu
acordul prealabil al Prestatorului pentru a corela activitatile pe care
expertii le au de indeplinit in alte proiecte”, art. 18 ,Prestatorul va
raspunde de nerespectarea de catre expert a termenelor contractuale
asumate de beneficiar fata de autoritatea contractanta...”, art. 22
.Solicitarea de inlocuire a expertului va fi adresata prestatorului care
are obligatia sa propuna un alt expert”. Mai mult, inclusiv evaluarea
valorii prestatiilor prestatorului este raportata la un procent din
valoarea contractului de achizitie publica supus achizitiei ,in cazul in
care oferta va fi declarata castigatoare iar acesta va fi semnat”, asa
cum rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 24 si art. 26 ale aceluiasi
document.

Asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, declararea unui
subcontractant nu este lasata la latitudinea ofertantului atunci cand
acesta isi demonstreaza capacitatea de a executa contractul prin
folosirea unor resurse care nu ii apartin, ci este obligatorie, sens in
care si caietul de sarcini, pag. 27, solicita in mod clar si fara echivoc ca
.In cazul in care prestatorul va subcontracta anumite parti din
contract, acestea vor trebui sa fie clar precizate in cadrul propuneri
tehnice. In plus, se vor prezenta datele de identificare ale
subcontractorilor, precum si care sunt expertii subcontractorilor inclusi
in cadrul echipei de proiect.”

Asadar, Consiliul retine ca diferenta dintre subcontractant si
furnizor este data de rolul avut in executia contractului supus
achizitiei, asa cum rezulta, fara dubiu, din definitiile date de legiuitor
celor doua entitati, iar nu de modul in care sunt redactate diferite
intelegeri intre doua parti, drept care alegatiile contestatorului, sub
acest aspect, vor fi retinute ca interpretari improprii ale legislatiei
incidente, menite sa justifice incercarea de eludare a obligatiilor care
cad in sarcina unui ofertant atunci cand apeleaza la o terta persoana
pentru a executa parti din contract.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg
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din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata
si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c)
care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor
pe care se bazeazd ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii _cerintelor mentionate, s-a
prevazut ,Proportia de subcontractare. In cazul in care Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte (adica procentaj)
din contract, acesta va include informatiile cu privire la subcontractanti
in DUAE, va declara identitatea subcontractantilor, precum si partea
lor de implicare in contract. Modalitatea de indeplinire: Se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor”.

Ca urmare a omisiunii completari DUAE cu datele
subcontractantilor si a lipsei unui DUAE pentru acestia din urma,
comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 in legatura cu acesti subcontractanti, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 170 din Lege, aspect consemnat in mod corect in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si nici eventuala
incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

Fata de considerentele expuse mai sus, o eventuala revenire in
etapa de clarificare a informatiilor din oferta, asa cum solicita
contestatorul, ar fi inutila, neputand schimba situatia ofertei sale, dat
fiind ca art. 209 din Legea nr. 98/2016, cat si art. 134 din HG nr.
395/2016, arata ca solicitarile de clarificare transmise de autoritatea
contractanta pot fi doar formale sau de confirmare a informatiilor
regasite in oferta depusa, fiind interzisa avantajarea ofertantului
printr-un astfel de demers.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului, retinut prin
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
conform carora o oferta este inacceptabila atunci cand , a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd”, pe motiv ca nu s-a completat DUAE pentru
subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o etapa de clarificare a
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ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si completarea nepermisa
a acesteia. Stabilindu-se ca oferta contestatorului nu este una
admisibila, din motivele expuse anterior, este lipsita de relevanta
valoarea propunerii financiare a acestuia, criteriul de atribuire fiind
aplicat doar ofertelor admisibile.

Nici argumentele prezentate in contestatie privind modul de
redactare al solicitarilor de clarificari primite sau pretinsa nerespectare
a principiului tratamentului egal, nu sunt in masura sa inlature
considerentele retinute mai sus, analiza informatiilor din oferta depusa
prin prisma dispozitiilor legale incidente si a cerintelor documentatiei
de atribuire fiind in mod corect realizata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIULUI ......... , in calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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