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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] SRR [oviinnnn. , formulata de asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul
de asociere ......... SRL, cu sediul in ......... ereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata
impotriva refuzului ..., cu sediul in ......... J eeeeneens feeerneenn , de a se pronunta

asupra cererii de prelungire a contractului de proiectare si executie de lucrari
nr. 37/12.04.2010, privind realizarea obiectivului de investitii: “Sistem
integrat de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a
statiilor de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
localitati de pana la 50.000 de locuitori, subproiect "Reabilitare conducta de

aductiune apa pe traseul comuna ... si reabilitare retea distributie apa in
orasul ..., judetul ......... " si notificarii de reziliere a acestui contract, s-a
solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ......... SRL, critica
refuzul ... de a se pronunta asupra cererii de prelungire a contractului de
proiectare si executie de lucrari nr. 37/12.04.2010 si notificarea de reziliere a
acestui contract.

In ceea ce priveste contractul antementionat, contestatorul arata ca
acesta a fost incheiat pe o durata de 14 luni, din care 2 luni proiectare si 12
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luni executie, de la data precizata in Ordinul de incepere a serviciilor de
proiectare nr. 5340 din 20.05.2010 cu incepere in data de 24.05.2010,
Ordinul intermediar de incepere a lucrarilor de executie nr. 8375 din
10.11.2011 cu incepere a executiei in data de 16.11.2011, Ordinul de sistare
a lucrarilor nr. 4692 din 16.07.2012, Ordinul de reincepere a lucrarilor de
executie nr. 2668 din 23.04.2014, Actului aditional nr. 14/12.07..........
privind decalarea termenului de finalizare a lucrarilor in 17.04...........

Datorita unor motive obiective, contestatorul precizeaza ca a fost in
imposibilitatea de a finaliza lucrarea in termenul stabilit prin actul aditional
nr. 14/12.07.......... , motiv pentru care a solicitat beneficiarului prelungirea
contractului, iar acesta nu i-a respins cererea, dar nici nu i-a dat un raspuns
scris cu privire la prelungirea solicitata.

Avand in vedere depunerea solicitarii de prelungire a termenului de
executie, cat si faptul ca beneficiarul s-a comportat ca si cdnd ar fi aprobat
aceasta prelungire, contestatorul mentioneaza ca a fost convins ca va semna
actul aditional in acest sens.

Contestatorul arata ca potrivit Directivei nr. 24/2014 se admite in mod
expres modificarea contractelor publice aflate in executare, enumerand
limitativ conditiile necesar a fi indeplinite pentru legalitatea demersului,
prelungirea termenului de executare fiind admisibila, conform acestui act.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca orice solicitare de prelungire a
termenului contractual trebuie luata in calcul de beneficiar si acesta trebuie
sa raspunda in mod expres printr-o admitere sau respingere a acestei
propuneri, mai inainte de a se lua o decizie de reziliere a contractului.

In aceste conditii, contestatorul considerd cd este admisibild solicitarea

sa privind .........

Prin adresele nr. 36559/......... s /07.09.......... Si nr.
36560/......... TP /07.09.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.

Prin adresa nr. 12480/11.09.......... inregistrata la Consiliu cu nr.
37043/11.09.......... [ eeeennees a formulat punct de vedere cu privire la exceptia

invocata de CNSC, aratand urmatoarele:

Conform dispozitiilor art. 53 alin. 1, "Procesele si cererile care decurg
din executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre instanta civila de drept comun in
circumscriptia careia se afla sediul autoritatii contractante”.

Prin urmare, ......... considera ca CNSC nu este competent material sa
solutioneze contestatia nr. ......... [eiiiinn. (inregistrata la ... SA sub nr.
12196/......... formulata de asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ......... SRL, intrucat aceasta vizeaza rezilierea contractului de
proiectare si executie de lucrari nr. 37/12.04.2010, privind realizarea
obiectivului de investitii: "Sistem integrat de reabilitare a sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei potabile si
statiilor de epurare a apelor uzate in localitati de pana la 50.000 de locuitori,
subproiect "Reabilitare conducta de aductiune apa pe traseul comuna ... si



reabilitare retea distributie apa in orasul ..., judetul ......... ”, si nu procedura
de atribuire a acestui contract.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a comunicat un
raspuns la solicitarea Consiliului, termenul pentru formularea si transmiterea
acestuia fiind de 2 zile lucratoare de la primirea adresei CNSC nr.
36560/......... e /07.09.......... (inregistrata la contestator sub nr.
598/07.09.......... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
"Proiectare si executie aferente programului: Sistem integrat de reabilitare a
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare, a statiilor de tratare a apei
potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in localitatile cu o populatie de
pana la 50.000 de locuitori, subproiect "Reabilitare conducta de aductiune
apa pe traseul comuna ... si reabilitare retea distributie apa in orasul Fieni,

judetul ......... " In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Potrivit anuntului de atribuire nr. 82526/27.04.2010, publicat in SEAP
in cadrul anuntului de participare nr. ......... [oeiiinnn. , autoritatea contractanta
a incheiat contractul nr. 37/12.04.2010 cu ......... SRL.

Impotriva refuzului ... de a se pronunta asupra cererii de prelungire a
contractului de proiectare si executie de lucrari nr. 37/12.04.2010 si notificarii
de reziliere a acestui contract, asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ......... SRL, a formulat contestatia care face obiectul dosarului
2] [

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de
competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)".

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca obiectul
contestatiei de fata este reprezentat de notificarea de reziliere a contractului
de proiectare si executie de lucrari nr. 37/12.04.2010.

Pentru solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr.
101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire pentru care organizarea lor este obligatorie.

In acelasi timp, dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prevad: "Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
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repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si
cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterald a contractelor se solutioneazd in prima instanta, de
urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”.

In situatia de fata, dat fiind ca rezilierea contractului nu este o actiune
in cadrul unei proceduri de atribuire, Consiliul constata lipsa competentei sale
de solutionare a contestatiei formulata de asocierea ......... SRL - ..., prin
liderul de asociere ......... SRL, cauzele de acest fel fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor procedurale
prevazute de Legea nr. 101/2016.

Vazand cele de mai sus rezultda ca, in cauza, nu sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 101/2016 privitor Ila solutionarea contestatiilor,
competenta materiala apartinand tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta, respectiv
TRIBUNALUL ......... - SECJIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre asocierea .........
SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in favoarea TRIBUNALULUI ......... - SECTIA
A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de findata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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