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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 23193/12.06.2020, formulata de ..., sediul
social in mun..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Brasov cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de ...”, in
cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt
de participare organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE EVALUARE: LOT 1 - 148 DE IMOBILE AFLATE
IN PROPRIETATEA MUNICIPIULUI BRASOV, LOT 2 - 60 DE IMOBILE
AFLATE IN PROPRIETATEA ... POTRIVIT PREVEDERILOR OUG NR.
57/2019”, s-a solicitat Consiliului anularea procedurii si a
contractului incheiat in cadrul acesteia, respectiv a contractului nr.
180/29.05.2020, incheiat de autoritatea contractanta cu FUNCIARA
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

..., In calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
EVALUARE: LOT 1 - 148 DE IMOBILE AFLATE IN PROPRIETATEA
MUNICIPIULUI BRASOV, LOT 2 - 60 DE IMOBILE AFLATE INn
PROPRIETATEA MUNICIPIULUI BRASOV POTRIVIT PREVEDERILOR
OUG NR. 57/2019", critica faptul ca autoritatea contractanta a
derulat aceasta procedura fard sa o invite si pe aceasta sa participe.
In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a invita la



procedura pe toti ofertantii la procedura de atribuire a acordului-
cadru ce a avut acelasi obiect, sau, cel putin, ce operatorii economici
declarati castigari in respectiva procedura. In opinia sa, pornirea
negocierilor si atribuire a contractului pentru un numar insemnat de
lucrari doar cu unul din ofertanti reprezinta o incalcarea evidenta a
obligatiilor legale pe care autoritatea contractanta era obligata sa le
respecte.

Potrivit contestatoarei, procedura de negociere fara publicarea
unui anunt de participare poate fi utilizata doar in cazurile limitativ
prevazute la art. 104 din Legea nr. 98/2016, cazuri care sunt
exceptionale si caracterizate, de regula, de urgenta.

Justificarea apelarii la aceasta procedura este considerata de
cdtre contestatoare ca fiind nesatisfacatoare si inapta la sta la baza
demararii unei astfel de proceduri. In plus, din analiza sumara a
calitatii ofertantului declarat castigator se poate observa ca acesta
nu este membru ANEVAR si prin urmare nu poate avea calitatea de
prestator si implicit de castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul contestatiei. In aceste conditii, apreciaza ca este lovit de
nulitate absoluta contractul incheiat de autoritatea contractanta cu
acest operator economic, impunandu-se anularea intregii proceduri
de atribuire a contractului precum si, implicit, a contractului insusi.

Prin adresele nr. 23744/1131.C11/17.06.2020 si nr. 23744/
1131/C11/17.06.2020, Consiliul a pus in dezbaterea partilor
exceptia lipsei sale de competenta in solutionarea contestatiei prin
raportare la prevederile art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 53 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 58060/
19.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 24206/19.06.2020,
precizand ca este de acord cu declinarea competentei de solutionare
a contestatiei in favoarea Tribunalului Brasov. Contestatoarea nu a
raspuns exceptiei invocate de Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat o procedura de negociere fara publicarea unui anunt
de participare, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE EVALUARE: LOT 1 - 148 DE IMOBILE AFLATE iIN
PROPRIETATEA MUNICIPIULUI BRASOV, LOT 2 - 60 DE IMOBILE
AFLATE IN PROPRIETATEA ... POTRIVIT PREVEDERILOR OUG NR.
57/2019”. In cadrul acestei proceduri a incheiat cu FUNCIARA SRL
contractul nr. 180/29.05.2020, sens in care a publicat anuntul de
atribuire nr. CAN 1035151/ 09.06.2020.

Consiliul constata, de asemenea, ca, anterior derularii
prezentei proceduri, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII DE CADASTRU, TOPOGRAFIE SI SERVICII

2/4



ADIACENTE ACESTORA. LOT 1 - REALIZAREA DE DOCUMENTATII
DE CADASTRU SI TOPOGRAFIE; LOT 2 - REALIZAREA DE
DOCUMENTATII ADIACENTE NECESARE INTOCMIRII
DOCUMENTATIILOR CADASTRALE”, autoritatea contractanta mai
derulat o procedura de licitatie deschisa, finalizata prin atribuirea
acordului-cadru.

Autoarea contestatiei critica pentru nelegalitate procedura
derulata in prezent de autoritatea contractanta motivat de faptul ca,
desi a participat la procedura anterioara de incheiere a acordului-
cadru, la prezenta procedura de negociere fara publicarea unui
anunt de participare nu a mai fost invitata. In consecinta, apreciaza
ca procedura este nelegala iar contractul incheiat cu ... este lovit de
nulitate, impunandu-se a fi anulat. In plus, criticile de nelegalitate a
contractului vizeaza si aspecte ce tin de lipsa calitatii de prestator si
implicit de castigator in procedura de atribuire a ..., motivat de
faptuIAcé aceasta nu este membru ANEVAR.

In acest context, dat fiind faptul ca in fata Consiliului sunt
ridicate aspecte ce tin de legalitatea unui contract deja incheiat,
Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 12 din legea nr. 101/2016: (1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2). (2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare
a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent. (3) Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este
cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 53 din legea nr. 101/2016: (1) Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante, prin completuri specializate in achizitii
publice.

- art. 211 din legea nr. 98/2016: - Procedura de atribuire se
finalizeaza  prin: a) incheierea  contractului  de  achizitie
publicd/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, in conditiile in care competenta sa de
solutionare exista doar pana la incheierea contractului, aspectele ce
tin de legalitatea incheierii acestuia sunt in competenta exclusiva de
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solutionarea a instantelor de judecatd. In consecintd, va admite
exceptia necompetentei sale in materie, invocata din oficiu, si,
constatand lipsa sa de competenta in solutionarea contestatiei,
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si
va transmite contestatia impreuna cu dosarul constituit instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.
21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6
paragraful 1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994,
permitand accesul neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea
cauzei de catre instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre .. catre .... - Sectia de
Contencios Administrativ si fiscal, pe raza caruia isi au sediul atat
contestatoarea cat si autoritatea contractanta. Raportat la cele
stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la cercetarea fondului
cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in cauza, invocata din oficiu,
si declina solutionarea contestatiei formulata de catre ..., formulata
in contradictoriu cu ..., in favoarea ..., Sectia Contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca. Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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