In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... [ reeneeens , judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub

nr. .., reprezentata legal prin director tehnic .., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari .. ......... , cod CPV 45221110-6 Lucrari de constructii de
poduri (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , vee eereeeens , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 2025/25.03.2024 si a
adresei nr. 2024/26.03.2024, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de
catre ......... SRL si a actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa
studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostinta de
informatiile existente in acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie Inregistrata la Consiliu cu

0] /15.04.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ;e , judetul ......... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., cu sediul procesual ales la ......... ) eeeeeeees ) eeeeeees situat
in ... ; eeeeennes , eeneeenes , privind aceeasi procedura simplificata,

intervenienta a solicitat:
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- admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea, ca inadmisibila, a cererii de repunere in termen;

- respingerea, ca inadmisibila, a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, precum si a motivelor/completarilor
suplimentare;

- respingerea contestatiei, ca inadmisibila, raportat la nemotivarea
contestatiei conform prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de .........
SRL;

- mentinerea, ca legale, a actelor contestate: comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2025/25.03.2024;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2024/26.03.2024 si raportul procedurii nr.
2025/25.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, prin raportului procedurii nr.
2025/25.03.2024, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa

de ......... SRL ca fiind acceptabila si conforma, cu toate ca aceasta
oferta este neconforma si inadmisibila, asa cum va arata in continuare:
> Oferta tehnica prezentata de ......... SRL este neconforma,

intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele din fisa de
date/caietul de sarcini/documentatia de atribuire, care ar conduc la
respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, contestatoarea sustine ca:

- informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice nu sunt
corelate cu cerintele din caietul de sarcini.

- ofertanta nu a prezentat in mod complet, raportat la cerintele din
caietul de sarcini abordarea proprie din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia proprie de executie) pentru realizarea lucrarilor;

- ofertanta nu a inclus descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor si nu a prezentat metodologia
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de executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile, prin raportare la
conceptul propriu al ofertantului privind testarea lucrarilor executate;

- ofertanta nu a prezentat Iintreaga infrastructura tehnica
(echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc. necesara efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul contractului, iar pentru utilajele si
echipamentele proprii dar si pentru cele inchiriate nu a prezentat copii
ale documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor, conform
cerintelor - documente de achizitie, carti tehnice si certificate de
inmatriculare cu dovada efectuarii ITP la zi. Sanctiunea pentru
nerespectarea acestor cerinte este excluderea ofertantului conform
precizarii din fisa de date a achizitiei;

- ofertanta nu a justificat si nu a prezentat modalitatea de detinere
laboratoare de incercari autorizate - pe care ofertantul le va folosi pentru
indeplinirea contractului.

- referitor la personalul de specialitate propus - ofertanta nu a
prezentat personalul de executie necesar astfel incat sa fie demonstrata
capacitatea de a sustine executia contractului;

- ofertanta nu a prezentat modalitatea prin care si-a asigurat
accesul la serviciile personalului de specialitate si nici nu a prezentat
documentele solicitate;

- ofertanta nu a prezentat diagrama cu resursele umane propuse a
fi implicate in executia contractului in care se vor figura relatiile de
comunicare si subordonare intre membrii echipei de experti cheie
responsabili de executia contractului precum si implicarea si contributia
fiecarui expert in cadrul implementarii contractului;

- ofertanta nu a prezentat un programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, iar cel prezentat este eronat si
totodata nu respecta cerintele din documentatia de atribuire;

- ofertanta nu a prezentat conform Formularului de Propunere
Tehnica graficul de executie in care sa fie mentionate principalele faze ce
alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii, constructii, inspectii,
testare, receptii); obiectele de constructii din care sunt alcatuite
Lucrarile; categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc
Lucrarile; sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera
activitatile de constructii precum si durata activitatilor care trebuie sa fie
exprimata in zile, ludnd 1n considerare: cantitatea de Ilucrare;
dimensiunea frontului de lucru; numarul de resurse umane si Utilaje;

- Graficul de indeplinire a contractului nu este intocmit pe categorii
de activitati (cusubactivitatile aferente), in succesiunea logica de
realizare a acestora cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului
critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/
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milestones). Principalul element al graficului va fi termenul de executie a
contractului.;

- ofertanta nu a precizat modul de urmarire, raportare si control a
progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se
propune rezolvarea problemelor ivite pe parcursul executiei lucrarilor, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare;

- ofertanta nu a prezentat Graficul Fizic de executie in concordanta
cu informatiile din Graficul Gantt;

- ofertanta nu a prezentat in mod corect si complet Planul de
Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, conform cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv prezentarea generala a lucrarilor,
descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute in
programul de realizare a lucrarilor, sistemul de gestionare a
documentatiei pentru executarea lucrarilor cat si pe furnizorii
antreprenorului, metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in
scopul executiei lucrarilor numai a documentelor, validate si aprobate;
metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la documentatie
operate pe parcursul executiei lucrarilor; metodele pentru managementul
achizitiilor de materiale; modul de abordare a defectiunilor aparute pe
parcursul executiei lucrarilor si remedierilor acestora (cu indicarea
procedurilor pentru actiuni preventive corective); descrierea procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, precum si procedurile tehnice de
executie; planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinate de executie;

- ofertanta, nu a prezentat si nu a descris principalele proceduri
care vor fi utilizate pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor
desfasurate pe parcursul implementarii contractului, cele din perioada de
garantie;

- ofertanta nu a prezentat planul cu masurile privind protectia
mediului adaptat la obiectivul de investitii. Documentul trebuie sa
contina cel putin:

o Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratilor;

o Masurile pentru reducerea prafului;

o Managementul deseurilor; protectia apelor, atmosferei,
solului, resurselor naturale, patrimoniului, asezari umane, mediul social
si calitatii vietii;

- ofertanta nu a prezentat in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata, cu precizarea modalitatilor,
termenului de interventie (nu mai mare de 10 zile calendaristice) si a
duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
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executie, a resurselor financiare, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului;

- ofertanta nu a prezentat pentru Organizarea de santier un proiect
al organizarii de santier insotit de planse cu dimensiuni si etichete si LCL
in care vor include toate lucrarile necesare;

- ofertanta nu a prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente, conform
metodologiei de executie a lucrarilor precum si a cerintelor din
documentatia de atribuire;

- ofertanta nu a prezentat un planul de management al traficului
adaptat la obiectivul de investitii nu a prezentat abordarea proprie
propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea
in considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini;

- ofertanta nu a prezentat strategia anticoruptie, strategia privind
prevenirea conflictului de interese, modul de prezentare al inregistrarilor
pentru fluxul informational si financiar;

- ofertanta a prezentat in mod eronat si incomplet pentru resursele
principale de materialele propuse a se pune in opera locatia exacta de
furnizare, respectiv nu a furnizat dovezi prin care sa fie atestate
conformitatea materialelor cu standardele specificate in caietul de
sarcini;

- ofertanta nu a prezentat documente care fac dovada conformitatii
materialelor conform prevederilor HG 668/2017(Cerificare de
calitate/Declaratii de conformitate/Declaratii de performanta, etc.

> Oferta financiara prezentata de ......... SRL este neconforma,
intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele din fisa de
date/cgietul de sarcini/Documentatia de atribuire

In acest sens, petenta sustine ca:

- ofertanta nu a cuantificat toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, paza santierului cu agenti de paza, profit, impozit pe venit etc.
si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate prin documentatia de atribuire; toate costurile cu testarea
lucrarilor finalizate si punerea in functiune a acestora, fintocmirea
documentatiilor post-executie, intocmirea instructiunilor legate de
exploatare; costurile legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor;

- deoarece in cadrul Graficului Gantt nu a cuantificat tote resursele
materiale, umane si de utilaje, necesare realizarii lucrarilor, nu a
cuantificat in mod corect costurile aferente realizarii lucrarilor;

- mai mult, deoarece locatia exacta de furnizare a materialelor este
eronata, si cuantificarea costurilor cu transporturile este neconforma;

- valoarea cheltuielilor indirecte ofertate nu acopera cheltuielile
necesare realizarii lucrarilor conform cerintelor din documentatia de
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atribuire, prin raportare la prevederile Anexei nr. 6 din Ordinul
1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice -Indicativ P91/1.02", pe care le reda;

- daca s-ar cuantifica doar valoarea retributiilor aferente
personalului de specialitate solicitat (Manager de proiect, Sef de Santier,
Responsabil Tehnic cu Executia, Responsabil cu calitatea in constructii,
responsabil SSM ), valoarea acestora pe durata de realizare a lucrarilor
conform Graficului Gantt este insuficienta, fara a mai cuantifica si
celelalte cheltuieli;

> Oferta prezentata de ......... SRL este inadmisibila, deoarece
nu indeplineste cerintele de calificare si selectie privind experienta
similara si totodata nu au fost prezentate documentele prevazute in
documentatia de atribuire pentru tertul sustinator.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei s-a precizat
faptul ca in situatia in care ofertantii justifica indeplinirea cerintelor de
calificare si selectie prin intermediul unui tert sustinator, acestia au
obligatia de a prezenta odata cu angajamentul tertului si modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia.

In acest sens, petenta sustine ca ofertanta desesmnata
castigatoare a prezentat angajamentul tertului de sustinere dar nu a
prezentat modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia in
cazul in care ofertanta va intampina dificultati si nu va putea realiza
obiectul contractului.

Astfel, suplimentar angajamentului de sustinere, ofertanta avea
obligatia de a prezenta modul efectiv prin care tertul sustinator va
interveni si va finaliza lucrarile in cazul in care ofertanta va intampina
dificultati si nu va putea realiza obiectul contractului, invocand in acest
sens prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 48 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, din interpretarea coroboratda a
cerintelor documentatiei de atribuire cu prevederile legale anterior
invocate, rezulta ca ofertantii sunt obligati sa prezinte in sustinerea
angajamentului si documente din care sa rezulte atat faptul ca tertii
sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile care fac obiectul sustinerii, cat
si modul efectiv in care acestia vor asigura indeplinirea propriilor
angajamente de sustinere.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertanta nu a furnizat
autoritatii contractante niciun document care sa releve modalitatea
efectiva in care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a partii din
contractul de achizitie, respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor,
a resurselor personalului tehnic si implicit de interventie in
implementarea contractului.
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In lipsa prezentdrii acestor documente, autoritatea contractantd, in
mod eronat, a constatat faptul ca ofertantul indeplineste cerintele de
calificare si selectie, prin tertul sustinator.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu sunt lipsite de
relevanta argumentele legiuitorului de modificare a prevederilor art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr. 107/2017.

Totodata, invoca prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor
entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE.

Prin urmare, petenta considera ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta"
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara")
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, se poate constata
ca experienta similara privind executia de lucrari de tipul solicitat prin
fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionala relevanta" la
care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar
fi trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.

In ceea ce priveste cererea de a studia si ulterior a detalia
contestatia formulata, petenta considera ca se impune a fi admisa, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, aducéand
argumente in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21385/08.04.2024,
contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin adresa
nr. ..., referitor la motivarea in fapt, in concret, in mod individualizat, a
criticilor formulate in cuprinsul contestatiei, reiterand cele precizate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 21495/08.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21495/08.04.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestatoare
privind prezentarea propunerii tehnice, autoritatea sustine ca a analizat
cu rigurozitate fiecare cerinta solicitata la nivelul caietului de sarcini,
rezultatul evaluarii fiind prezentat punctual in cadrul Procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr 1148 din
16.02.2024.

Cu privire la afirmatia contestatoarei privind faptul ca oferta
tehnica depusa de ofertantul castigator este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele din fisa de date si caietul de
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sarcini, autoritatea sustine ca aceasta este neintemeiata si nejustificata,
atata timp cat petenta nu a solicitat, in termen util, accesul la dosarul
achizitiei, pentru a face observatii asupra de modalitatii de evaluare a
comisiei privind propunerea tehnica, detaliata in cadrul procesului verbal
nr. 1148/16.02.2024.

Cererea privind accesul la dosarul achizitiei a fost inaintata de
contestatoare, prin e-mail, la data de 27.03.2024, prin adresa nr.
88/27.03.2017, cu revenire in data de 28.03.2024, prin adresa nr.
90/28.03.2017, raspunsul autoritatii fiind comunicat in data de
27.03.2024 si 28.03.2024. Autoritatea arata ca raspunsurile sale au avut
in vedere declararea de catre ......... SRL a ofertei tehnice si financiare,
in integralitate, ca fiind confidentiala, asa cum de altfel a declarat si
contestatoarea.

Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestatoare
privind prezentarea propunerii financiare, achizitoarea arata ca rezultatul
evaluarii propunerii financiare este prezentat in cadrul Procesului-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1.283/23.02.2024, fiind
analizate si evaluate toate aspectele privind fundamentarea ofertei
financiare.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca propunerea financiara
depusa de ......... SRL respecta intocmai cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, pretul propus nu este neobisnuit de scazut in
raport cu obiectul contractului. Pretul ofertat reprezinta 83,40 % din
valoarea estimata _a achizitiei, iar pretul ofertat de contestatoare
reprezinta 87,97. In graficul de executie sunt cuantificate costurile
aferente realizarii lucrarilor, iar in ceea ce priveste afirmatiile privind
costurile cu forta de munca ofertate de ......... SRL, achizitoarea afirma
ca, la data depunerii ofertei, respecta tariful orar prevazut in OG nr.
93/31.10.2023 privind stabilirea salariului de baza minim brut pe tara,
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria
alimentara, astfel ca cele sustinute de contestatoare nu pot fi probate.

Referitor la aspecte privind cheltuielile indirecte aplicate la lucrare
de ......... SRL, autoritatea sustine ca acestea se incadreaza in limitele
legale, fiind in procent de 5%, iar marja de profit tot de 5%, identica cu
cea a|:A)Iicaté de contestatoare.

In concluzie, fata de cele expuse anterior si contrar afirmatiilor
prezentate in contestatie, autoritatea conisdera ca oferta prezentata
de ......... SRL respecta cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, fiind declarata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut”, fiind clasata pe primul loc, conform
celor prezentate in procesul verbal nr. 1.283/23.02.2024 si nr.
1.940/21.03.2024.

Fata de aspectele mentionate anterior, solicita Consiliului sa
constate ca derularea procedurii s-a realizat cu deplina respectare a
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dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe

cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
23074/15.04.2024, ......... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului

formulata prin adresa nr. ..., privind confidentialitatea ofertei.

Prin cererea de interventie Inregistrata la Consiliu cu
] G /15.04.2024, ......... SRL a solicitat:

- admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea, ca inadmisibila, a cererii de repunere in termen;

- respingerea, ca inadmisibila, a cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, precum si a motivelor/completarilor
suplimentare;

- respingerea contestatiei, ca inadmisibila, raportat la nemotivarea
contestatiei conform prevederilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de .........
SRL;

- mentinerea, ca legale, a actelor contestate: comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2025/25.03.2024;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

in cuprinsul acesteia, intervenienta aduce argumente in sustinerea
exceptiilor invocate si in combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25609/24.04.2024,
contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, precizand ca isi mentine, in totalitate, criticile
formulate in cadrul contestatiei, iar in baza informatiilor sumare la care a
avut acces argumenteaza anumite critici.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26559/29.04.2024,
intervenienta a formulat concluzii scrise, prin care intelege sa sumarizeze
criticile sale, pentru respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 3047/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26831/29.04.2024, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27350/07.05.2024,
contestatoarea a formulat note scrise, precizand ca isi mentine toate
criticile formulate si detaliate prin pozitiile procesuale depuse la dosarul
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect .. - .........
JubD ......... , cod CPV 45221110-6 Lucrari de constructii de podurl
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
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simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
9.521.607,89 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.01.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 2024/26.03.2024 si Raportul procedurii nr.

2025/25.03.2024, prin care oferta depusa de ......... SRL a fost
desemnata castigatoare, iar oferta asocierii ......... SRL - ... SRL a fost
clasata pe locul 2, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand

cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -

Sucur§ala ......... -Iulia, la data de 04.04.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei  ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
20297/03.04.2024, ......... SRL a formulat Cererea de interventie
voluntara accesorie inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /15.04.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste

pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire,
conform raportului procedurii nr. 2025/25.03.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 03.04.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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analiza cererea de interventie ......... SRL, Tmpreunda cu contestatia
formulata de ......... SRL.
Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: Art. 19. - (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii n care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor

economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, ......... SRL depunand Concluzii scrise, inregistrate la
Consiliu sub nr. 25609/24.04.2024.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:
JArt. 217:
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(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau Ila
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca, potrivit Raportului procedurii nr. 2.025 din
25.03.2024 la prezenta procedura au prezentat declaratii de

confidentialitate urmatoarele ofertante, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)
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Ofertantul ... tert sustinator a declarat atat oferta tehnica si oferta financiara in
integralitate ca fiind confidentiale.

Ofertantul .. Subcontractant - nu a
declarat oferta ca fiind confidentiala
Ofertantul ......... SRL leader - ... asociat - a declarat atat oferta tehnica si oferta financiara in
integralitate ca fiind confidentiale.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatea
contestatoare si ofertanta declarata castigatoare, Consiliul reda
continutul acestora:

Vo SRL:

Toate documentele cuprinse in propunerea tehnica si propunerea financiara.
au caracter confidential/sunt clasificate/sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuald, avand in vedere obligatiile prevazute la:
1) art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor';
2) art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:
"Informatiile indicate de operatorii economici ca ftind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ";
3) art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile ";
4) Art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare:
"Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii";
5) Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald ";
Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii n
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declarda ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba ";
Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "in sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti".

Precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:
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obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin (I)din Legea 98/2016 ,Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public - ori—ale—altor acte normative- care - reglementeaza
activitatea autoritatii ~ contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.

1. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile '

2. Art. 217, alin (5) din Legea 98/2016 "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii. "

3. Art. 217, alin (6) din Legea 98/2016 "Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data pornirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti un drept de proprietate intelectuala".

4, Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 " La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca
fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba."

5. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, caftind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti."

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Motivele care stau la baza declararii acestor documente din propunerea tehnica si
financiara, precum si a clarificarilor ulterioare referitoare la propunerea financiara si la modul
de formare al preturilor, ca si confidentiale nu tin de intentia de a limita transparenta evaluarii
ofertei societatii noastre sau de faptul ca avem ceva de ascuns ci de faptul ca in cadrul acestor
sectiuni se afla informatii care ar aduce atingere intereselor societatii noastre si in unele cazuri
societatilor colaboratoare, tinand cont de faptul ca activam intr-o piata concurentiala.

Dezvaluirea anumitor date din cadrul societatii catre o societate concurenta ar duce la
imposibilitatea desfasurarii unor proceduri de achizitie corecte, eludand in acest fel insusi
scopul Legii 98/2016, adica acela de a asigura cadrul legal necesar pentru realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala. Tocmai
pentru protejarea informatiilor confidentiale si faraa atinge dispozitiile legale privind liberul
acces, legiuitorul a stipulat in legislatie obligativitatea protejarii de catre autoritatile
contractante a informatiilor transmise de catre operatorii economici (art. 57, alin (1) din Legea
98/2016). Nu avem nimic impotriva ca membrii comisiei de evaluare sau organismele
responsabile cu caile de atac sa aiba acces la toate informatiile necesare, acestia semnéand in
acest sens declaratiile de confidentialitate si impartialitate, insa reprezentantii unor societati
concurente nu pot pastra anumite informatii confidentiale si in acelasi timp nu pot fi considerati
impartiali. Protejarea informatiilor confidentiale are drep scop evitarea deschiderii unei ,, Cutii a
Pandorei' prin care unii participanti la procedura ar incerca eliminarea celorlalti participanti prin
efectuarea unorevaluari paralele, sau mai mult prin care s-ar incerca participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite informatii sau date
confidentiale cu privire la concurentii de pe piata.
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Interesant este si modul in care sunt definite in indrumari privind instrumentarea de

catre Consiliul Concurentei a cererilor intreprinderilor de acordare a caracterului confidential a
unor documente informatiile secret de afaceri si alte informatii confidentiale:
»~1. Informatiile ce pot fi clasificate ca informatii secret de afaceri sunt conform prevederilor
pct. 17 din Instructiunile privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei in cazurile
referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea Concurentei nr. 21/1996, art. 101 si 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum si in cazurile de concentrari economice, acele
informatii despre activitatea economica a unei intreprinderi a caror dezvaluire catre terii ar
putea dauna gra\' intereselor acelei intreprinderi. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secret de afaceri sunt cu titlu de exemplu: Informatii tehnice si/sau financiare how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri
de marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari. "

Se poate lesne observa faptul ca propunerea tehnica contine informatii tehnice
referitoare la tehnologiile utilizate, resursele folosite, inclusiv resurse umane,
modalitatile de control si documente interne referitoare la sistemul de calitate,
furnizorii de materiale, etc. deci informatii de natura informatiilor confidentiale.

Propunerea financiara contine preturi unitare pentru materiale, manopera,
utilaje si transporturi. In virtutea confidentialitatii contractelor incheiate cu
furnizorii de materiale si a preturilor practicate de acestia in raport de societatea
noastra, consideram faptul ca divulgarea preturilor unitare la materiale reprezinta un
lucru care aduce o atingere grava intereselor societatii noastre si chiar intereselor
societarilor colaboratoare. De asemenea in cadrul acestei sectiuni se afla informatii
care contin retete pentru materialele produse de caitre societatea noastre, oferte de
la furnizori si contracte de furnizare, structura si desfasuratoarele de pret pentru
materiale, manopera, utilaje si transporturi, deci informatii confidentiale prin
dezvaluirea carora s-ar aduce un grav prejudiciu societatii noastre si s-ar creea un
avantaj incorect al concurentilor nostri fata de societatea noastra in cadrul unor
proceduri viitoare.

Tindnd cont de aceste aspecte, societatea noastra a cautat ca in intreaga activitate sa
mentina pe cat posibil confidentialitatea datelor cu care fiecare angajat vine in contact, in acest
sens administratorul societarii emitand decizii de confidentialitate pentru fiecare compartiment
al societatii.

NOTA: Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de DOVADA care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizam ca motivele pentru
care partile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea Tehnicd si din Propunerea
Financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Toate documentele cuprinse in propunerea tehnica si propunerea financiara.

Vo s SRL:

Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara

Propunerea tehnica in intregime Propunerea financiara in intregime
Precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din Propunerea Tehnica si
din Propunerea Financiara sunt confidentiale
1.intreaga oferta tehnica contine tehnologii proprii de executie, contractul contine informatii cu
caracter personal ale personalului participant la contract, metodologia pentru realizarea lucrarii
prezintd descrierea tehnologiilor proprii de executie a lucrarilor
2. Propunerea financiara- preturile sunt personalizare pentru firma noastra, pastrarea
confidentialitatii furnizorilor de materiale, echipamente, thenologii proprii de calcul.
In virtutea rolului sdu activ, Consiliul a solicitat ofertantei ......... SRL, prin intermediul adresei
nr. .. urmatoarele:

Avand in vedere ,Declaratia pe proprie raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
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protejate de un drept de proprietate intelectuala” din oferta depusa de dvs. in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
solicitam sa justificati incadrarea propunerii tehnice si financiare in categoria
documentelor confidentiale si sa depuneti mijloacele de proba care stau la baza
acestei incadrari, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

......... SRL a raspuns prin adresa neinregistrata, datata
12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 23074/15.04.2024 precizand

urmatoarele:

- ,RASPUNS la solicitarea transmisa de CNSC privind confidentialitatea ofertei
subscrisei prin care intelegem sa aratam ca NE OPUNEM accesului contestatorului la
documentele de calificare, propunerea noastra tehnica si financiard, existand un prejudiciu
concret adus noua prin eventuala dezvdluire a informatiilor.

In primul rand, potrivit art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016: Este INADMISIBILA
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Raportat la motivele contestatiei, studierea ofertei subscrisei nu ar avea nicio utilitate in
solutionarea cauzei, neexistand o critic concretd a ofertei subscrisei.

In al doilea rand, subscrisa am declarat ca fiind confidentiale:

Propunerea tehnicad si clarificarile ulterioare; Propunerea financiara si clarificarile
ulterioare;

In acest sens, art. 231 din Legea nr. 99/2016 stabileste urmatoarele:

» (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in méasura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

Prin exceptie de ia prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit a! oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentariie/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau ia fundamentariie/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale. (...)"

In egala masura, art. 19 din Legea nr. 101/2016 exclude accesul pértilor din contestatia
vizdnd o procedura de atribuire la documentele declarate de catre participanti ca fiind
confidentiale, iar, potrivit alin. (3) al acestui articol, ,documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."

Documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara ofertate de catre subscrisa
in cadrul procedurii de atribuire sus mentionate au fost expres declarate ca fiind confidentiala,
prin completarea Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential.
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In cadrul acestui formular, subscrisa am declarat expres ca informatiile indicate in
propunerea tehnica si din propunerea financiara au caracter strict confidential si am justificat
succint aceasta decizie, conform art. 129 alin. (1) din HG nr394/2016.

Astfel am aratat ca:

Propunerea tehnica este confidentiala intrucat constituie experienta proprie
societatii noastre. Toate aceste documente reprezinta in fapt organizarea noastra
interna si modul de a aborda lucrarile, motiv pentru care le consideram concept
propriu.

In ceea ce priveste abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, subscrisa a prezintat propria
tehnologie de executie a lucrarilor precum si aspecte organizationale generale si
specifice proiectului, planificarea activitatifor contractului modul de realizare a
lucrarilor. Modul in care subscrisa prezinta documentele solicitate pentru
indeplinirea acestei cerinte din Fisa de Date precum si informatiile care le contin
aceste documente sunt elaborate in urma participarii la numeroase; licitatii si a unei
experinte dobandite in executia unor lucrari. De asemenea aceste documente
reprezinta conceptul propriu al societatii noastre.

In ceea ce priveste resursele (personal si instalatii/echipamente), subscrisa
am prezentat resursele proprii necesare executarii lucrarilor, resurse calculate in
urma experientei proprii iar aceste documente reprezinta conceptul propriu al
societatii noastre. Dezvaluirea acestor informatii ar duce incercarea de recrutare pe
viitor a unor angajati ai subscrisei intrucit sunt prezente date personale {CNP, serii
si numere de buletin, adrese ale angajatilor, considerate date protejate). Accesul la
echipamentele societatii sunt confidentiale intrucat contin date finaniar contabile
(exemplu pret achizitie, amortizare lunara)

In ceea ce priveste programul de realizare a lucrarilor (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, subscrisa am aratat ca reprezinta organizarea noastra interna si modul de
a aborda lucrarile propriu.

In ceea ce priveste Propunerea financiara am aratat ca accesul altor operatori
economici la propunerea noastra firiaciara, la ofertele noastre de pret primite de ia
diversi furnizori, permite celorlalti operatori sa vada preturi unitare folosite,
deducerea unor tehnologii proprii de aplicare la lucrare, posibilitatea de creare a unei
baze de date cu preturi pentru materiale/manopera/utilaje/ transporturi pe care
ulterior sa le aplice in calitate de concurenta in cadrul unor viitoare proceduri de
achizitie publica .

In ceea ce priveste documentele de calificare am aratat ca informatiile prezentate in
cadrul acestei sectiuni, prezintd documente confidentiale ale ofertantului si subcontractantilor (
nume de administratori, adrese, cnp- uri si serii de buletine).

In ceea ce priveste garantia de participare am aratat ca il consideram confidential
deoarece pe acest document se regaseste valoarea garantia, suma care este negociata cu
brokerii de asigurare, precum si date de contact considerate confidentiale. Subscrisa nu avem
calitatea de operator economic nou infiintat care urmareste sa intre pe piata.

O astfel de justificare este suficienta potrivit legii si reprezinta expresia practicii curente
a ofertantilor la proceduri de atribuire similare.

Astfel de motivari extinse in cadrul formularelor de participare la licitatii ar fi si
redundante, in conditiile in care notiunea de secret comercial are o definitie legala 1a art. 11
lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale:

d) secret comercial - orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu
acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta,
pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru
a fi mentinuta in regim secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ.
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Or, aceste conditii sunt intrunite in privinta informatiilor care compun ofertele tehnice si
financiare ale oricarma dintre ofertantii la o procedura de atribuire precum cea din prezentul
dosar, inclusiv in privinta ofertei noastre.

Cat priveste dovezile concrete solicitate, aceste dovezi rezida in chiar continutul
propunerii tehnice si financiare depuse de catre subscrisa, deoarece acestea contin, asa cum
vom detalia mai jos, secrete comerciale.

(een)

Informatiile care compun oferta tehnica si oferta financiara ale unui participant la o
procedura de atribuire nu sunt accesibile celorlalti posibili ofertanti. Dimpotriva, fiecare
ofertant are propria echipa cu ajutorul careia face analizele necesare si elaboreaza ofertele pe
care estimeaza ca are capacitatea de a le respecta, meat, prin aplicarea criteriului de atribuire,
sa infranga competitia si sa obtina contractul de achizitie publica.

Informatiile care compun documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara
ale unui participant la o procedura de atribuire dobandesc valoare comerciala prin faptul ca
sunt secrete. Intr-adevar, daca aceste informatii ar fi dezvaluite altor potentiali ofertanti,
acestia ar putea elabora oferte de aceeasi calitate, anihiland astfel avantajul de know-how pe
care ofertantul initial si 1-a creat prin propriile sale resurse (umane, financiare, tehnologice) si
prin propria experienta anterioara.

Subliniem, in plus, ca valoarea comerciala imprimata informatiilor prin
caracterul secret este argumentata si prin faptul ca in cazul acestei proceduri
ofertele nu sunt limitate la elementele de pret, ci cuprind si solutii tehnice
valorificabile sau cantitati de materiale pe care ofertantii le pot determina in mod
diferit in functie de cunostintele si de experientele proprii.

In sensul celor de mai sus, este evident ca, in ceea ce priveste Propunerea tehnica, asa
cum au fost ele prevazute in Declaratia de confidentialitate precum si in Propunerea noastra
financiara, acestea contin fiecare informatii care, daca ar fi dezvaluite, ar infrange principiul
concurentei loiale si ar cauza asocierii noastre prejudicii concrete.

Astfel, confidentialitatea ofertei noastre rezulta in concret din urmdatoarele:

In propunerea financiara sunt detaliate preturile cu care in mod cert subscrisa
participam la mai multe licitatii Tn zona. Cunoasterea de catre concurenti a tuturor acestor
preturi conduce la dezavuarea secretului comercial. Mai mult, oferta financiara contine
elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si profit. Ori cunoasterea de catre
ofertanti a acestor procente duce la cunoasterea politicii sale, si implicit, induce
vulnerabilitatea sa in procedurile urmatoare.

- potrivit Legii nr.298/07.06.2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, acesta prevede:

"Art. 1. - in intelesul prezentei legi:

a) este considerata ca fiind contrara uzantelor comerciale cinstite utilizarea in mod
neloial a secretelor comerciale ale unui comerciant prin practici de genul neexecutarii
unilaterale a contractului sau utilizarii unor proceduri neloiale, abuzului de incredere, incitarii la
delict si achizitionarii de secrete comerciale de catre tertii care cunosteau cad respectiva
achizitie implica astfel de practici, de natura sa afecteze pozitia comerciantilor concurenti pe
piata;

b) constituie secret comerci al informatia care, in totalitate sau in con ex a rea e x a
ct.a. ae lementelor acesteia, nu este in general cunoscutd sau nu este usor accesibild
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta* iar detinatorul a luat masuri
rezonabile, tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite.

Ori propunerea financiara este secret comercial tocmai deoarece informatia nu
este cunoscuta niciodata in totalitate de concurenta.

Preturile ofertate sunt rezultatul urmatoarelor procese: pentru materiale
proprii rezultatul unei eficientizari permanente a procedurilor de lucru, a utilajelor
folosite sporite. Pentru materialele de la furnizori preturile sunt obtinute ca urmare a
unor negocieri intense si rezultate in mai multi ani de colaborare, oferirea accesului
la oferta financiara constituind si pentru aceste motive un prejudiciu concret.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd intrd in
competitie concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii. intr-un astfel de
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context, informatiile confidentiale au o valoare extrem ele importantd, ratiunea
protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

In cadrul propunerii tehnice sunt procedurile tehnice pe care le foloseste
subscrisa, metodologia detaliata de executie/prestatie care ne permite intocmirea de
oferte competitive. Tot aici sunt prezentate informatii cu privire la sursele
materialelor, si lista furnizorilor, care, la fel, sunt obiectul unor negocieri si relatii
comerciale indelungate si care, odata cunoscute de concurenta si-ar pierde valoarea.

Tot astfel, personalul folosit in cadrul propunerii tehnice - constituie secret
comercial contractele noastre cu personalul sau contratele de colaborare si
angajamentele de care beneficiem pentru aceasta lucrare. Tot astfel, diplomele si
calificarile personalului sunt confidentiale si c.ontin totodata si date cu caracter
personal. Cunoasterea datelor confidentiale ale personalului prezentat la lucrare
(care reies din CV, diplome) poate duce in avantaj competitorii care vor avea
cunostinta despre datele specialistilor care indeplinesc cerintele de experienta cerute
de autoritatea contractanta.

La fel, echipamentele utilizate sunt protejate de secretul comercial.
Marca/modelul/vechimea utilajelor arata capacitatile de executie, numarul de utilaje
arata timpii de executie pe care ii poate oferta societatea noastra, toate acestea de
mai sus trebuind a fi analizate cumulat pentru a intelege pe deplin dimensiunea
prejudiciilor ce pot fi cauzate societatii noastre prin oferirea accesului la aceste
informatii.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza modalitatea
in care subscrisa intocmeste propunerile tehnice, modalitatile de executie,
procedeele de executie, etc. Propunerea tehnica este un element complex al ofertei,
mai ales in cadrul unor astfel de proceduri, sunt sute de pagini d e. informatii. care ar
dezvalui modalitatea de lucru si organiza rea, informatii ce sunt ferm confidentiale.

Consideram ca dezavuarea tuturor acestor informatii catre concurenta este de
natura a ne face vulnerabili in viitoare proceduri, dand posibilitatea concurentei
inclusiv sa preia in viitoarele sale oferte toate informatiile care fac ca oferta noastra
sa fie una competitiva, acesta constituind un prejudiciu concret.

Fiecare dintre participantii la aceasta procedura de atribuire a luat masuri rezonabile
pentru a mentine in regim secret informatiile care compun oferla tehnica si oferta financiara si
acest lucru s-a realizat prin completarea Declaratiei privind confidentialitatea.

In al treilea rand, aratam ca accesul la aceste informatii confidentiale nu poate fi
dobandit printr-o simpla solicitare; dimpotriva, caracterul confidential se mentine si pe
parcursul unor astfel de proceduri contencioase, pentru ofertantii interesati, cat si in privinta
reprezentantilor acestora.

Fata de cele mentionate anterior, se desprind urmatoarele concluzii;

-Legea nr. 101/2016 nu da posibilitatea Consiliului de a face cunoscute ofertele tehnice
sau financiare ale ofertantilor in procedura de contestatie, fara acordul scris al acestora O
incalcare a dispozitilor legale mentionate echivaleaza cu o grava incalcare a principiului
tratamentului egal si nediscriminarii, vatamarea care i-ar putea fi produsa subscrisei neavand
impact doar in ceea ce priveste procedura de achizitie ce face obiectul cauzei, ci si pe cele
ulterioare, iar o reparatie de genul "restitutio in integrum" nu ar fi posibila! 'n analiza sa
Consiliul ar trebui sa aiba in vedere si scopul unor cererri formulate in acest caz de catre
intervenienti, respectiv acela ca, pe aceasta cale, ofertantul care ar solicita acces la oferta
subscrisei sa incerce a dobandi accesul la oferte net superioare din punct de vedere competitiv,
pentru a-si asigura succesul in proceduri viitoare.

-Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul nu are niciun temei legal pentru a da curs
vreunei solicitari de acest gen, motiv pentru care, in masura in care exista o astfel de cerere,
se impune respingerea a cesteia de catre CNSC in vederea respectarii prevederilor legale
antementionate.

Prevederile citate, respectiv art. 20 din Legea nr.101/2016 dau dreptul la acces - in
conditiile alin. 3) -doar la dosarul constituit la Consiliu.

-Mai mult decéat atat alineatul 2. subliniaza inca o data faptul ca dosarul constituit la
Consiliu nu trebuie confundat cu dosarul achizitiei publice ce este sau va fi transmis de catre
autoritate.
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Aceasta este de altfel, si practica Consiliului care intr-o decizie de speta similara a
dispus astfel: "Important de retinut este faptul ca principiul proiectiei informatiilor
confidentiale, precum si al secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

Pe de alta partein cadrul unei cai de atac ca cea de fata, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul administrativ
jurisdictional. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la proiectia informatiilor confidentiale si al secretelor comerciale ale acestora."

(..0)

Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul alto r op e ratori economici la protectia informatiilo r
confidentiale si a secretelor come reia] e ale acestora.

Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din
13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau el unei cai de atac in fata unei alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in mod
necesar sa poate dispune de informatii pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza,
inclusiv ele informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior).

Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul rnentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea .. citata anterior).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretata in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevaute la
articolul 1 alineatul (1) rnentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
(e0)e

In concluzie, ne mentinem pozitita cu privire la caracterul confidential al informatiilor
din cadrul ofertei subscrisei, in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect atribuirea
contractului de achizitie publica antementionat.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a permis accesul contestatoarei punand la
dispozitie doar procesul-verbal vizualizare oferte si raportul procedurii de
atribuire.

Consiliul prin intermediul adresei nr. .. a invitat societatea

contestatoarea la studierea dosarului achizitiei publice, respectiv:

Urmare a cererii dumneavoastra din cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20297/03.04.2024, cu privire la procedura simplificata
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari .. ......... ,JUD ......... , organizata
de autoritatea contractanta ......... , initiata prin publicarea anuntului de participare nr. .., va
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comunicam faptul ca, in vederea studierii documentelor aflate in dosarul nr. 1068/2024 (cu
exceptia documentelor declarate confidentiale), va puteti prezenta la sediul institutiei noastre
in data de 19.04.2024, intre orele 11:00 - 13:00, sens in care este necesar sa detineti o
imputernicire, insotitd de actul de identitate, pentru persoana delegata in acest scop, precum
si CD sau stick pentru a putea primi documentele transmise de autoritatea contractanta pe
suport electronic.

Eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana la data de 23.04.2024 (cu atasarea
dovezii transmiterii acestora catre partile cauzei).

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidata sa ......... SRL, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele aferente procesului de evaluarea nu este judicioasa, asa
cum a fost anterior retinut autoritatea contractanta a permis accesul
contestatoarei punand la dispozitie doar procesul-verbal vizualizare
oferte si raportul procedurii de atribuire.

Consiliul in ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare si documentele de
calificare ale ofertantei ......... SRL, acestea au fost puse de Consiliu la
dispozitia autoarei contestatiei, aceasta depunand concluzii scrise.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de contestatoarea ......... SRL privind
nedovedirea informatiior din cuprinsul declaratiei de confidentialitate,
Consiliul constata netemeinicia acestor sustineri. In stabilirea acestei
finalitati se are in vedere ca ......... SRL a avut aceeasi conduita ca si
ofertanta ......... SRL respectiv a declarat confidentiale propunerea
tehnica si  propunerea financiara, depunand declaratie de
confidentialitate in acest sens, al caror continut a fost anterior redat.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura 1In care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cuprinsul documentelor,
dispozitiile legale incidente vizavi de confidentialitatea furnizorilor,
preturi unitare pentru materiale, manopera, utilaje si transporturi,
contractele incheiate cu furnizorii de materiale si a preturilor practicate
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de acestia, resursele (personal si instalatii/echipamente, abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, elemente de know-how elemente privind capacitatea
tehnica si de exercitare a activitatii profesionale a societatii), conduita
Consiliului de a nu pune la dispozitia autoarei contestatiei a
documentelor declarate confidentiale de contracandidata sa ......... SRL,
este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, ......... SRL vizavi de
nedovedirea informatiilor cuprinse in declaratia de confidentialitate de
ofertanta ......... SRL, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini
de internet oficiale ale Uniunii Europene:

-https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/36/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

-https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, In principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la lista de furnizori si clienti si preturile negociate cu furnizorii si
clienti, modelele de echipamente, procesele de fabricatie, documentele si
informatiile privind produsului ofertat (tip, model, caracteristici),
denumirea producatorului, denumirea laboratoarelor de testare, titlurile,
numerele si continutul rapoartelor de testare depuse in cadrul ofertei,
informatii tehnice de fabricatie, de calitate, organizatorice si de testare a
produsului ofertat (elemente de know-how elemente privind capacitatea
tehnica si de exercitare a activitatii profesionale a societatii), afecteaza
interesele comerciale ale societatii, prin divulgarea secretului comercial.
Astfel, o data luate la cunostinta asemenea informatii de catre
competitorii sai, acestia vor dobandi un avantaj evident in privinta

elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de atribuire
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viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind afectate inclusiv principiile
tratamentului egal, promovarii concurentei intre operatorii economici si
al asigurarii integritatii desfasurarii procesului de achizitie publica.

Avand in vedere ca cele 2 ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al documentelor dispozitiile legale incidente, justificarea
faptului ca preturile unitare reflecta tehnologiile proprii, confidentialitatea
furnizorilor, confidentialitatea nivelului de salarizare, confidentialitatea
dotarilor, echipamentelor tehnologice, conduita achizitoarei/ Consiliului
de a nu pune la dispozitia contestatoarei a documentelor declarate
confidentiale de contracandidata sa este in conformitate cu dispozitiile
legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile
ofertantei ..nu au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale.
Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
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facuta publica pierzadnd inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.
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Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor contestatoare si ofertantei interveniente sa studieze
documentele declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, In special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, .. si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin urmare, atata
timp céat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incdlcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
~Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
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dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completad a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constatd ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului_egalitatii de

tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.
Principiul egalitadtii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi

conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.
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Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucéat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucét sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata ca, la autoritatea contractantd, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(.er)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC RER SUD SA
- SC Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cdi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
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si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintda de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotérér,ga .., Citata anterior, punctul 29)".

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

Pagina 28 din 63



38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica
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divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat ca, in speta, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitda sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi

Pagina 30 din 63



recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egala masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atdt prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...].".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.
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40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat In cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO").

45 intr-adevidr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricirei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privintd, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, In general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un

Pagina 32 din 63



interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,

§ 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,

punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceasts privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se
poate considera ca notiunea de viatd privatd trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrarea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-1II, § 41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.
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52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegalda a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea ., citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.
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Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea

acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre
ofertantei ......... SRL avand in vedere ca atat autoritatile contractante,
cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil”
(cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).
In acelasi timp, ......... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest Ilucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
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proteja informatiile cu adevarat confidentiale si 1ndeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationala competentd trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, autoarea contestatiei contestatoare avand exact
aceeasi conduita ca contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si
ea, beneficiaza de aceeasi protectie.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si finnaciara declarate confidentiale de
ofertanta ......... SRL motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre aceste ofertanta, constatandu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata
de ......... SRL privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior
in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a
prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Un astfel de acord din partea ofertantei ......... SRL nu a fost pus la
dispozitia societatii contestatoare.
Referitor la solicitarea contestatoarei privind repunerea in

termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie, dupa studierea
dosarului achizitiei transmis la Consiliu, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a ne pune la dispozitie parti relevante din
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dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la cunostintd de
informatiile existente in acesta, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Autoritatea contractanta nu a facut nici dovada ca procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare i-ar fi fost puse la dispozitie
contestatoarei spre a fi consultate. Cum acestea au putut fi consultate
doar in cadrul procesului la Consiliu, de la momentul accesului la acestea
a inceput sa curga termenul legal de contestare, care nu era implinit la
data transmiterii contestatiei.

In sensul celor mai sus precizate este de amintit si Decizia nr. . din
data de 31.01.2024, mentinuta de Curtea de Apel Cluj prin Decizia Civila
nr. 319/2024 din 15.03.2024, pronuntata in dosarul ., instanta a retinut
ca termenul de detaliere, precizare si contestare curge de la data luarii
efective la cunostinta de documentele ofertei, considerentele retinute de

Consiliu fiind urmatoarele:

In ceea ce priveste sintagma ,incepand cu ziua urmé&toare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal”, Consiliul subliniazéd ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata

intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire

invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta

citata). (...)

32. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai
de la data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si

jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din decizia CJUE
pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 8, alin. (1),
partea introductiva, coroborat cu prevederile art. 611, partea introductiva, din Legea nr.
101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)
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Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior mentionata, care se aplica
si in cauza care face obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula,
in conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante,
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta,
de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale
incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident cd, potrivit Directivelor in materie si deciziei CIJUE
pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar
contestatia este calea de atac, fiind reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de
concluziile scrise si de cererea de interventie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... nu a avut acces la
dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea contractantd, in integralitate, acesta a avut
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in data de 26.01.2024 (Adresa CNSC
nr. ., pag. 000133 vol. 1/7 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului constituit la Consiliu,
. a avut, din data de 26.01.2024, acces la informatii legate de ofertele criticate, implicit si la
motivele care au condus autoritatea contractanta la deciziile privind ofertele respective, fiindu-i
garantat astfel .. SRL c3, la data respectiva, a avut cunostintd sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 98/2016, care ar fi viciat deciziile in cauza, cu privire la
aceste oferte, depuse de catre ..

Cu toate acestea, contestatorul .. SRL nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului constituit la CNSC, de a prezenta punctual, detaliat, in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu privire la aspectele vizate, vizavi de
ofertele sus mentionate, insotite de mijloacele de proba relevante, astfel incat sa demonstreze
caracterul nesustenabil si real al acestor oferte.

Avand in vedere decizia pronuntatd de CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un
dubiu, in cazul de fata, ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la ofertele
depuse de . (de 10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa
curga incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta (in data de 26.01.2024, sus precizata),
de catre reprezentantii . SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei cu nr.
23/2023, constituit la CNSC.

Astfel, . SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii documentelor in discutie, sa
formuleze o noua contestatie in termenul respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ar fi fost conexatd, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia
formulata, la acel moment, tot de ...

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, declarénd ca: ,4) Articolul 1 alineatele
(1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretat in sensul cd in cazul
constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei
incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conducad la adoptarea de catre aceasta autoritate
contractantd a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural
national sa permitd instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Pagina 38 din 63



Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat
din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au
fost calificate in mod eronat drept confidentiale.”.

Aceeasi abordarea a imbratisat si Curea de Apel Oradea cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. .. si Curtea de Apel Cluj Oradea cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. .., unde s-a statuat care este momentul de la
care curge termenul de formulare a criticilor in procedura achizitiilor
publice, in sensul ca acest moment este momentul luarii la cunostinta
despre neconformitatea reclamata, adica de la momentul studierii
dosarului de achizitie de catre contestatoare.

Astfel, Consiliul determina ca termenul de formulare a criticilor in
prezenta cauza, este momentul luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre neconformitatile reclamate, adica de la momentul
studierii dosarului achizitiei transmis la Consiliu.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare a
ofertantei ......... SRL declarate castigatoare apreciind ca aceasta trebuia
respinsa, fiind inacceptabila si neconforma. Astfel sunt invocate o serie
de cerinte a caror neindeplinire este reclamata.

Consiliul va analiza criticile in ordinea formularii acestora, asa cum
au fost redate in contestatie, pentru o identificare facila.

Referitor la criticile care vizeaza faptul ca Oferta Tehnica prezentata
de ......... SRL este neconforma, fintrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele din Fisa de Date/Caietului de
sarcini/Documentatiei de atribuire, ca o chestiune prealabila, Consiliul
puncteaza faptul ca autoarea contestatiei a insiruit cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si a concluzionat ca neindeplinirea acestora
conduce la respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a inclus in
contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite 1in privinta
propunerili tehnice depusa de ......... SRL.

In virtutea rolului activ Consiliul a solicitat prin intermediul adresei
nr. .. contestatoarei ......... SRL:

(...) in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam,
ca, in termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa ne comunicati, motivarea in fapt, in concret,
in mod individualizat, a criticilor formulate in cuprinsul contestatiei, precum si
mijloacele de proba de care dispuneti.
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......... SRL a furnizat prin intermediul adresei inregistrata la Consiliu sub
nr. 21385/08.04.2024 urmatoarele precizari:

Raportat la solicitarea de indicare in concret a criticilor, precum si a dovezilor pe care le
detineti aratam urmatoarele
Onorat Consiliu, ofertanta ......... SRL, a declarant oferta sa ca fiind confindentiald in totalitate.
Raportat la aceastda declaratie, NEDOVEDITA conform prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, Autoritatea Contractanta a refuzat subscrisei accesul la Dosarul achizitiei,
inclusiv la Rapoartele de evaluare a ofertelor si la solicitarile de clarificari transmise de
Autoritatea Contractanta.
Astfel aceste documente - Rapoartele de evaluare a ofertelor si la solicitarile de clarificari

transmise - nu sunt sub incidenta declaratiei de confidentialitate prezentata de
ofertanta ......... SRL, deoarece acestea sunt documente ale Comisiei de Evaluare - Autoritatii
Contractante.

In lipsa accesului la documentele dosarului achizitiei publice - atat ale ofertantei
desemnate castigdatoare (deoarece acestea nu pot avea caracter confidential inclusiv prin
prisma indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor emisa de ANAP) subscrisa nu este
in masura de a indica mijloacele de proba care sustin criticile formulate.

(..r)

Astfel raportat la conduita Autoritdtii Contractante de a nu permite accesul nici la
documentele proprii - Rapoartele de evaluare a ofertelor si la solicitarile de clarificari transmise
- ni s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, respectiv la dreptul de a studia dosarul
achizitiei/a documentelor neconfindentiale pentru a indica in mod punctual mijloacele de proba
care sustin criticile formulate.

Totodata raportat la informatiile pe care le detinem, aratam faptul ca ofertanta ......... SRL, nu
a prezentat o oferta conforma si admisibila, raportat la cerintele din Documentatia de Atribuire.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la Consiliul, autoarea
contestatiei a formulat Concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
25609/24.04.2024, criticile  formulate vizavi de propunerea
tehnica ......... SRL fiind in continuare nemotivate.

Acest aspect a fost retinut si de autoritatea contractanta, aceasta

precizand urmatoarele:

Cu privire la nemotivarea contestatiei

Asa cum se observa din documentele transmise de contestator, acesta a reprodus in
contestatie cerintele din fisa de date si din specificatiile tehnice aferente documentatiei de
atribuie, acuzand in opinia sa, ca oferta castigatoare nu indeplineste aceste conditii fara ca
aceste acuzatii sa fie justificate - probate. Acest tip de motivare nu reprezintd o motivare
valida a contestatiei, acuzatiile contestatorului fiind nejustificate.

Pentru acest motiv, solicitam, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei prin prisma criticilor vagi, generale si neprobate, ca inadmisibila.

In mod similar si autoarea interventiei are aceeasi abordare

precizand urmatoarele:

Dupa cum am aratat, in speta, lipseste motivarea contestatiei, COSTRUCTUS SRL
limitdndu-se la a face speculatii/aprecieri generale privind oferta subscrisei.

Pentru acest motiv, solicitam, in temeiul art. 26 aiin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei prin prisma criticilor vagi, generale si neprobate, ca inadmisibila.

Simpia reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de date ori a
specificatiilor din documentatia de atribuie, dublatd de acuza ca oferta castigatoare nu le
indeplineste, in opinia si interpretarea sa subiectiva, nu reprezintd o motivare valida a
contestatiei, reiesind astfel netemeinicia criticilor contestatorului.

Subliniem ca nicio criticd punctuala nu este concret invocata si probata, contestatoarea
iimitdndu-se la a expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte, Consiliul putand fi
investit cu controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare fiind exclusiv prerogativa
comisiei de evaluare potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, aratam ca CNSC-ul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe
cont propriu pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din documentatia
de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul probat de contestator este corect sau
nu. Or, in speta pendinte, nu se poate discuta despre un rationament probat de contestatoare,
pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.

Autoarea contestatiei este constientd de superficialitatea motivarii contestatiei sale in
lipsa vreunei probe sau fundament concret, insa demareaza procedura de contestatie in
speranta ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice, va descoperi noi motive pe care isi
poate fundamenta anularea rezultatului procedurii. Or, motivarea unei contestatii nu se poate
asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar continutul depus.

Separat de faptul ca nu a adus argumente concrete in sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea nu a demonstrat ca, propunerea
tehnica ......... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele din fisa
de date/caietului de sarcini/documentatiei de atribuire.

Fata de «cele de mai sus, se constata ca autoarea
contestatiei ......... SRL a facut o insiruire a unor cerinte ale fisei de date
a achizitiei si caietului de sarcini si a apreciat ca ......... SRL nu a
indeplinit anumite cerinte impuse, fara insa vreo referire concreta si fara
depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din documentatia de atribuire, le-a
inclus in contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
propunerilor tehnice.

De altfel, in cererea de interventie formulata ......... SRL a raspuns
contestatoarei punctual la fiecare dintre acuzatii, prin indicarea in
concret a paginilor unde se regasesc informatiile/documentele a caror
pretinsa lipsa este reclamata.

Asadar, analizand contestatia formulata de ......... SRL in ceea ce
priveste propunerea tehnica, se constatda ca aceasta a fost bazata
exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu
privire la ofertele asocierilor concurente.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia si
raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Societatea ......... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea cerintelor
din fisa de date/caietul de sarcini si corelarea acestora cu motive
speculative vizavi de propunerea tehnica depusa de ......... SRL.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
documentatia de atribuire, dublata de acuza ca ......... SRL nu le
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indeplineste, nu reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Autoarea contestatiei a motivat ca in lipsa accesului la documentele
dosarului achizitiei publice nu este in masura de a indica mijloacele de
proba care sustin criticile formulate.

Insa, chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca
inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este
tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal
actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
In cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
25609/24.04.2024, ......... SRL a avut aceeasi abordarea vizavi de
criticile aduse, marginindu-se sa reclame pretinsa neindeplinire a unor
cerintelor reclamate, fara sa motiveze pretinsele neconformitati,
insuficienta motivari este vadita in contextul in care contestatoarea doar
a indicat cerintele pretinse a fi neindeplinite, raportandu-se la cerintele
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a_afirma incdlcarea dreptului
cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incalcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor Iimprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Astfel, Consiliul va analiza doar criticile pentru care autoarea
contestatiei a indicat in concret motivarea in fapt si in drept , respectiv
cele referitoare la graficul Gantt si graficul general general de executie.

Referitor la graficele mai sus indicate, contestatoarea a argumentat
in favoarea criticilor care vizeaza neconformitatea acestor grafice
urmatoarele aspecte:

- Conform mentiunilor din cadrul Procesului Verbal de Evaluare a
propunerilor tehnice nr. 836/06.02.2024, Graficul general de realizare a
contractului, are doar o pagina, respectiv pag. 544 din oferta tehnica;

- Raportat la aceasta mentiune, privind numdarul paginilor aferente
acestui document, Graficul de indeplinire a contractului nu este intocmit si nu
cuprinde toate categorii de activitdti (cu subactivitatile aferente), in
succesiunea logica de realizare a acestora cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice (jaloane/ milestones).

(...)

- Conform mentiunilor din cadrul Procesului Verbal de Evaluare a
propunerilor tehnice nr. 836/06.02.2024, pag. 17, se precizeaza faptul ca
,Graficul Fizic in concordantd cu informatiile din Graficul Gantt , contine 3»
pagini si se regaseste la, pag. 545 - 547 din oferta tehnica ;
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- Onorat Consiliu, graficul fizic care corelat cu informatiile din Graficul

Gantt, daca este intocmit respectdnd toate cerintele din Documentatia de
Atribuire, nu se poate prezenta pe 3 pagini, decat in masura in care nu
prezinta toate informatiile.
In cererea de interventie formulata ......... SRL a raspuns contestatoarei,
punctual la fiecare dintre acuzatii, prin indicarea in concret a paginilor
unde se regasesc informatiile/documentele a caror pretinsa lipsa este
reclamata.

Vizavi de acuzele aduse, intervenienta a precizat urmatoarele:

Cu privire la criticile de la pct. (28) (29) (30) - In cadrul Propunerii Tehnice exista un
intreg capitol care are ca obiect Programului de Executie (inclusiv diagrama Gantt), organizat
pe luni calendaristice, impartit pe categorii de lucrari, unde comisia de evaluare a putut sa
vada succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si modul de derularea a
acestora etc.

Aceste aspecte se regdsesc in Propunerea noastra tehnica incepand cu pag. 544.
Aratam cad au fost prezentate toate elementele solicitate de Beneficiar in vederea redactarii
graficului de executie si au fost respectate toate cerintele din Fisa de Date, Caietul de Sarcini
sau orice alt document pus la dispozitie de Beneficar.

Totodata, aratam ca graficul la care face referire Contestatorul a fost intocmit cu
respectarea succesiunii logice, precizand datele de "start-finish", a fost indicat drumul critic in
Graficul Gantt etc.

(...)

Cu privire la critica de la pct. (32) - Graficul fizic de realizare a investitiei se regaseste
in propunerea tehnica, la pag 501. Activitatile sunt reprezentate pe luni si atat activitatile cat si
perioadele de executie a acestora sunt corelate cu Graficul Gantt ( durata zile, data inceput,
data sfarsit), acesta regasindu-se cum s-a mentionat mai sus la pag 544.

Din examinarea propunerii tehnice, Consiliul a regasit informatiile de mai
sus la paginile amintite si a constatat ca ofertanta ......... SRL a
prezentat documentele mai sus amintite, intr-un mod detaliat,
cuprinzand toate informatiile pretinse a fi lipsa, la care face referire
contestatoarea.

Se retine ca in cadrul propunerii tehnice exista un intreg capitol
care are ca obiect Programul de executie, planul de lucru si grafic
general la paginile 500-549 fiind detaliat si drumul critic, inclusiv in
partea narativa (paginile 538-540). Graficul Gantt se regaseste la
paginile 544-549, fiind organizat pe luni calendaristice, detaliat pe
categorii de lucrari, cuprinzadnd informatii despre lucrarile ce urmeaza a fi
executate, durata, personalul si utilajele implicate.

In ceea ce priveste graficul general de executie (graficul fizic de
realizare a investitiei) acesta se regaseste la pagina 501. In cadrul
graficului activitatile sunt reprezentate pe Iluni, iar activitatile si
perioadele de executie a acestora sunt corelate cu Graficul Gantt (durata
zile, data inceput, data sfarsit), acesta regasindu-se cum s-a mentionat
mai sus la pag 544-548.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat al
criticilor referitoare la graficele depuse de ofertanta ......... SRL, acestea
inscriindu-se in rigorile documentatiei de atribuire.
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Asadar, in raport cu cele mai sus retinute Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse de ......... SRL vizavi de pretinsa
neconformitate a propunerii tehnice depusa de ......... SRL.

Urmatoarele critici vizeaza faptul ca propunerea financiara
prezentata de ......... SRL este neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele din fisa de date/caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire.

Sintetizand, criticile formulate vizeaza urmatoarele aspecte:

a) Ofertanta in cadrul propunerii financiare nu a cuantificat toate
costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, paza santierului cu agenti de paza, profit, impozit
pe venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire; toate costurile cu testarea
lucrdrilor finalizate si punerea in functiune a acestora, intocmirea
documentatiilor post-executie, intocmirea instructiunilor legate de exploatare;
costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si
cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucréarilor;

b) Ofertanta, deoarece in cadrul Graficului Gantt nu a cuantificat toate
resursele materiale, umane si de utilaje, necesare realizarii lucrarilor, nu a
cuantificat in mod corect costurile aferente realizarii lucrarilor;

c) Mai mult deoarece locatia exacta de furnizare a materialelor este
eronata, si cuantificarea costurilor cu transporturile sunt neconforme;

d) Onorat Consiliu, valoarea cheltuielilor indirecte ofertate de ......... SRL
nu acopera cheltuielile necesare realizarii lucrarilor conform cerintelor din
Documentatia de Atribuire, prin raportare la prevederile Anexei nr. 6 din
Ordinul 1568/2022 pentru aprobarea "Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice -Indicativ P91/1.02"(...);

e) Astfel, daca cuantificam doar valoarea retributiile aferente
personalului de specialitate solicitat (Manager de proiect, Sef de Santier,
Responsabil Tehnic cu Executia, Responsabil cu calitatea in constructii,
responsabil SSM), valoarea acestora pe durata de realizare a lucrarilor conform
Graficului Gantt, este insuficienta, farda a mai cuantifica si celelalte cheltuieli.

Ca si in cazul criticilor anterior analizate care au vizat propunerea
tehnica, Consiliul constata caracter lor general, fara motivarea aferenta.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a argumentat
conformitatea propunerii financiare astfel:

Mentionam in primul rédnd ca, propunerea financiara depusa de ......... SRL. respecta
intocmai cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, pretul propus nu este neobisnuit de
scazut in raport cu obiectul contractului. Pretul ofertat reprezinta 83,40 % din valoarea
estimata a achizitiei, iar pretul ofertat de contestator reprezinta 87,97.

In graficul de executie sunt cuantificate costurile aferente realizarii lucrarilor, iar in
ceea ce priveste afirmariile privind costurile cu forta de munca ofertate de ......... SRL, la data
depunerii ofertei respecta tariful orar prevazut in OG nr. 93/31.10.2023 privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara, garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si
industria alimentara, astfel ca cele sustinite nu pot fi probate.

Referitor la aspecte privind cheltuielile indirecte aplicate la lucrare de ......... SRL, se

incadreaza in limitele legale fiind in procent de 5%, iar marja de profit fiind tot de 5%, identica
cu cea aplicata de contestatoare.
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In concluzie, fata de cele expuse mai sus si contrar afirmatiilor prezentate in contestatie
de catre operatorul economic, se poate constata ca oferta prezentata de ......... SRL, respecta
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fiind declarata
castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", fiind clasata pe
primul loc, conform celor prezentate in Procesul verbal nr. 1.283 /23.02.2024 si nr. 1.940 din
21.03.2024.

In cererea de interventie s-a aratat ca:

Resursele necesare realizarii investitiei au fost cotate in intregime, dupa cum reiese din
resursele cumulate rezultate dupa rularea investitiei - C6,C7,C8,C9 - pag (49-56)

Resursele umane si utilaje au fost cuantificate in corelare cu graficul gantt dupa cum se
poate observa in graficul cu alocare resurse pag 545-546.

Locatia de furnizare a materialelor este corect specificata ia pag 975. Transportul este
calculat raportat la aceste distante, sau in cazul unor anumiti furnizori in care transportul este
inclus in pretul materialelor livrate, acest fapt reiese din ofertele de pret.

Conform dispozitiilor din Ordinul nr. 1568/2022, cheltuielile indirecte si profitul se aplica
tuturor componentelor printr-un program de intocmire a devizelor, la nivelul stabilit de
societate si in limitele stabilite de legiuitor, program care se utilizeaza la orice
modificare/actualizare, cu respectarea acelorasi formule, procentul acestor categorii de
cheltuieli fiind parte a ofertei, astfel cd ramane acelasi aplicat unor cheltuieli variabile (directe).

In acest sens, rugdm onorat Consiliu s& aib3 in vedere c& potrivit Ordinului Ministerului
Finantelor publice nr. 18261/22.12.2016, cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit
proiect, ci pe toata activitatea unei societati: "Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. (b) Cheltuielile indirecte cuprind: - regia
fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie, care raman relativ constante,
indiferent de volumul productiei".

Toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul declarativ. Argumentatia autoarei
contestatiei, in justificarea pretinsei nesustenabilitatii a propunerii
financiare, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare prin raportare la
nivelul generic de exprimare al contestatorului, Consiliul considera ca se
impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora “Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)",
deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie
cu principiul,,actori incumbit probatio”, conform caruia “sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Contestatoarea este tinuta sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in termenul
prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
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exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ceilalti ofertanti nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta a invocat faptul c8
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul si nu a pus la dispozitia
acesteia documentele din cadrul ofertei depusa de ......... SRL,
autoritatea contractanta motivand ca ofertanta a declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara,.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractanta/Consiliu), el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regadseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste,
partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze
pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc. civ.]. Altminteri,
contestatia este socotita a fi completa si se poate trece imediat la
solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina Legii nr. 101/2016,
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formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmegte ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre reclamanta. Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu
leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de
catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in
cele 20 de zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu
seama ca la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 se statueaza ca
depunerea concluziilor — scrise sau orale - trebuie realizata in cursul
procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de zile.

Insuficienta motivarii este vadita in contextul 1in care
contestatoarea doar a indicat cerintele pretinse a fi neindeplinite,
raportandu-se la cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 98/2016 si in H.G. nr.
395/2006 presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea a celor
cerinte din documentatia de atribuire de la care s-a abatut ofertantul,
insotite de o argumentare care sa probeze inacceptabilitatea/
neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in ceea ce priveste faptul
ca o contestatie trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, cu
titlu de exemplu fiind Decizia nr. ..

Pe cale de consecinta criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la pretinsa neconformitate a propunerii tehnice si a
nesustenabilitatii propunerii financiare ......... SRL nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca nefondate, acestea fiind
neintemeiate.

Urmatoarele critici vizeaza faptul ca oferta prezentata de .........
SRL este inadmisibila, deoarece nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie privind experienta similara si totodata nu au fost prezentate
documentele prevazute in documentatia de atribuire pentru tertul
sustinator.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticilor formulate
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Conform prevederilor din Fisa de Date a Achizitiei s-a precizat faptul
ca in situatia in care ofertantii justificd indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie prin intermediul unui tert sustindtor, acestia au obligatia de a prezenta
odatda cu angajamentul tertului si modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia;

- Ofertantul a prezentat angajamentul tertului de sustinere dar nu a
prezentat modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia in cazul in
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care ofertantul va intdmpina dificultati si nu va putea realiza obiectul
contractului;

- Astfel suplimentar angajamentului de sustinere, ofertantul avea
obligatia de a prezenta modul efectiv prin care tertul sustinator va intervenii si
va finaliza lucrarile in cazul in care ofertantul va intdmpina dificultati si nu va
putea realiza obiectul contractului.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, in lipsa
prezentarii in mod concret a modalitatii de implicare a tertului sustinator,
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a constata ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare si selectie din documentatia de
atribuire.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a argumentat

admisibilitatea ofertei astfel:

Asa cum reiese din documentele depuse de ofertantul declarat castigator, tertul
sustinator vine in sustinerea ofertantului din punct de vedere al experientei similare
prezentand document justificativ prin contratul de lucrari nr. 497757 din 27.12.2018 incleiat cu

In ceea ce priveste formularul de angajament al tertului sustinator acesta respecta
formularul atasat in sectiunea Formulare din anexele la documentatia de atribuire. Sustinerea
terului nu are legarura nici cu personalul nici cu utilajele si echipamentele pe care ofertantul le-
a prezentat in propunerea tehnica.

De asemenea, din cuprinsul angajamentului ferm prezentat de catre Tertul sustinator,
conform Formularelor puse la dispozitie de catre UAT ......... , reiese modul in care tertul
sustinator va interveni si va finaliza lucrarilor in masura in care ofertantul declarat castigator
nu va putea finaliza lucrarile.

In cererea de interventie s-a aratat ca:

Astfel, din anagajamentul ferm prezentat de catre Tertul sustinator, conform
Formularelor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, reiese clar modul in care
tertul sustinator va interveni si va finaliza lucrarilor in masura in care subscrisa nu voi putea
finaliza lucrarile.

Prin documentele suport este probata experienta similara a tertului sustinator si, cel
mai important, modul prin care tertul sustinator a mai gestionat buna desfasurare a
contractelor de care a fost raspunzator.

Potrivit angajamentului de sustinere este prevazuta si modalitatea de sustinere, sens in
care PROCONS GROUP SRL se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la
dispozitia subscrisei "resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie publica."

Trecand la solutionarea celor reclamate, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor dispozitii legale:
- Legea nr. 98/2016:

- Art. 172. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul

procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:
a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte
cerinte de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute la
alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit.
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(4) Autoritatea contractantda nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor propusi pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacd documentele prezentate sunt
relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia.

- Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, dacd este cazul si in legdturd cu
un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnicd si profesionalda, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati
medicale, activitati contabile, activitati de audit financiar, activitati de asistenta si reprezentare
juridica specifice profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara de care nu poate fi
exercitata activitatea ce face obiectul contractului de achizitie publica, cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitati in domeniul gazelor naturale, activitati in domeniul infrastructurii feroviare.

(3) in cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia economicd si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare
pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentédnd un angajament in
acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
rezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.

Art. 193:

solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza

indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economicd si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala
bazandu-se pe capacitatile altor entitati, invocand, dupad caz, sustinerea unui tert, DUAE,
impreuna cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza ofertantul/candidatul. DUAE
prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a), precum si informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru sustinerea
acordata in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

- Hotararea de Guvern nr. 395/2016:

Art. 48. - (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia economics
si financiara, respectiv_capacitatea tehnica si profesionald, invocand suportul
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unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de

care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care se confirmd faptul cd acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele

invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza pentru
demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul
ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Art. 49. - In scopul verificirii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de cétre
tertul/tertii care acorda sustinere, in conditile art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea
contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinator(i), oricAnd pe parcursul procesului de
evaluare, documente si informatii suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu
documentele prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate prin respectivul angajament.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
executarii contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau
mai multi terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicad si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea contractanta va solicita
ofertantului/candidatului ca prin actul ncheiat cu tertul/tertii sustinator (i) sa garanteze
materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca autoritatea
contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sa includa in contract clauze
specifice care sa permitd autoritatii contractante sa urmareasca orice pretentie la daune pe
care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la,
printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre autoritatea contractanta, cu titlu de
garantie.

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, dacd acestia demonstreaza ca
dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitatd autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata se regaseste la nivelul

fisei de date fiind redactat astfel:

» IV, 4.3 Modul de prezentare al ofertei

Pentru a participa Ia procedura de atribuire in calitate de ofertanti, operatorii economici
au obligatia sa se inregistreze in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii
nr. 98/2016. Vor fi acceptate numai ofertele depuse online in SEAP. Adresa la care se depune
oferta este mtnv.e-licitatie.ro. Formularul DUAE configurat de autoritatea contractanta direct in
SEAP se completeaza de operatorii economici dupa autentificarea in sistemul electronic, tinand
seama de calitatea in care acestia participa Ici procedura (ofertant, asociat, subcontractant,
tert susti nat or). Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici sau
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pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau terti sustinatori, fiecare operator
economic se va autentifica in SICAP si va accesa prezenta procedura de atribuire in vederea
completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus prezenta procedura de atribuire (asociat,
subcontractant, tert sustinator). O data cu DUAE se vor depune acordul de asociere/acordul
de subcontractare/angajament ferm al tertului sustinator din care rezulta modul
efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa probeze, pe de o parte, ca dispun efectiv de resursele tertului,
iar pe de alta parte, ca tertul detine resursele respective. Cu alte
cuvinte, ofertantii sunt obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului
si documente care sa indice care sunt concret resursele tehnice si
profesionale pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul
economic intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm, cat si modul efectiv in care
tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Din examinarea ofertei depuse de ......... SRL se retin urmatoarele
inscrisuri prezentate:

- formularul 4 - Angajamentul ferm din partea PROCONS GROPUP
SRL privind sustinerea tehnica si/sau profesionala;

- in cuprinsul angajamentului sunt precizate urmatoarele:

Tert sustinator tehnic si/sau profesional SC .

ANGAJAMENT FERM

privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantului/grupului de operatori
economici cu privire la procedura de atribuirea contractului Executie lucrari ,,........ "

Noi . (...), ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia
SC . SRL toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrald si la
termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
exceptia celor care au fost incluse In propunerea financiara.

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& punem la
dispozitia SC . SRL resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica.

Sustinerea tehnica si/sau profesionala se refera la:

m capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea cerintei de calificare
de la capitolul III. 1.3 (a) din Fisa de Date a Achizitiei,

Noi, SC .SRL, declaram ca intelegem sa raspundem fata de autoritatea contractanta
pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de SC . SRL, in baza contractului de achizitie
publica si pentru care SC . SRL a primit sustinerea tehnica si profesionala conform prezentului
angajament, renuntand in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de
diviziune sau discutiune.

Noi, SC . SRL, declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament.

Noi, SC . SRL, declaram ca intelegem sa despagubim

Noi, SC . SRL, declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la dreptul de a
invoca orice exceptie de neexecutare, atat fatd de autoritatea contractanta, cat si fata de SC .,
care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totald, sau la executarea cu intarziere sau
in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul angajament.

Beneficiarul pentru orice daune, pierderi si cheltuieli (inclusiv taxe si cheltuieli de
judecata) suportate de Beneficiar in cazul in care nu respectam obligatiile asumate prin acest
angajament ferm sau indeplinim aceste obligatii in mod defectuos.
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In conformitate cu prevederile art. 184 din Legea 98/2016, operatorul economic SC .
SRL si tertul/tertii sustinatori vor raspunde solidar pentru executarea contractului.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru ferm incheiat in conformitate cu prevederile
art.182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, iTn mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care
decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata . SRL

Data: 04.01.2024

Tert sustinator, . SRL

(stampila si semnatura autorizata)

Angajamentul ferm este insotit de Formularul 3- DECLARATIE tert
sustinator privind experienta similara cuprinzand lista-principalelor
lucrari/servicii executate. Respectiva declaratie este anexa Ia
~Formularul nr. 4 - Angajamentul ferm" privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala oferita SC . SRL, respectand formulare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca ofertanta .........
SRL a prezentat angajamentul tertului sustinator . SRL, dar nu a
prezentat modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, in
cazul in care ofertantul va intampina dificultati si nu va putea realiza
obiectul contractului.

Astfel contestatoarea sustine ca, suplimentar angajamentului de
sustinere, ofertanta avea obligatia de a prezenta modul efectiv prin care
tertul sustinator va interveni si va finaliza lucrarile in cazul in care
ofertantul va intdmpina dificultati si nu va putea realiza obiectul
contractului.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, potrivit carora din angajamentul ferm depus de
ofertanta declarata castigatoare, tertul sustinator vine in sustinerea
ofertantei din punct de vedere al experientei similare, prezentand
document justificativ prin contractul de lucrari nr. 497757 din
27.12.2018 incheiat cu . - solutie inovativd pentru creare unda verde
pentru tramvai .

Achizitoarea a adaugat si faptul ca in ceea ce priveste formularul de
angajament al tertului sustinator, acesta respecta formularul atasat in
sectiunea Formulare din anexele |la documentatia de atribuire. De
asemenea, mentioneaza si ca din cuprinsul angajamentului ferm
prezentat de catre tertul sustinator, reiese modul in care tertul sustinator
va interveni si va finaliza lucrarilor in masura in care ofertantul declarat
castigator nu va putea finaliza lucrarile, iar sustinerea tertului nu are
legatura, nici cu personalul, nici cu utilajele si echipamentele pe care
ofertanta le-a prezentat in propunerea tehnica.

Autoarea interventiei ......... SRL a sustinut urmatoarele:

In primul rand, sustinerea tertului privea partea de experienta similara si nu partea de
utilaje sau personal, cum incerca contestatorul sa argumenteze.

Experienta similara nu este altceva decét o informatie care rezultd din declaratia data
dovedita prin contractele derulate (procese-verbale de resceptie, recomandari, etc) ca
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ofertantul a realizat astfel de lucrari, cerinta care nu poate fi indeplinita decat prin astfel de
documente si nu, cum in mod gresit, contestatorul considera, prin transferul acestor resurse.

Experienta similara reprezinta cerinta de calificare distincta de cea care ar putea privi
personalul sau utilajele detinute de ofertant, cerinta cu care pare sa fi confundat contestatorul
cerinta referitoarte la experienta similara.

Sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de calificare referitoare la
experienta similara, reflectate prin prezentarea unui contract executat intr-o perioada
anterioara, iar angajamentul ferm prezentat de ofertant garanteaza autoritatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
tertul sustinator isi asuma angajamentul prin care se obliga sa asigure indeplinirea integral
reglementara si in termen a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

Tocmai de aceea, prin documentele suport este probata experienta similara a tertului
sustinator si, cel mai important, modul prin care tertul sustinator a mai gestionat buna
desfasurare a contractelor de care a fost raspunzator.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta si autoarea
interventiei, respectiv ca prin anexa angajamentului ferm este probata
experienta similara a tertului sustinator si, cel mai important, modul prin
care tertul sustinator a mai gestionat buna desfasurare a contractelor de
care a fost raspunzator, asa cum a fost mai sus retinut potrivit
dispozitiilor legale incidente (mai sus redate) ofertantii sunt obligati sa
probeze, pe de o parte, ca dispun efectiv de resursele tertului, iar pe de
alta parte, ca tertul detine resursele respective. Astfel, ofertantii sunt
obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente care sa
indice care sunt concret resursele tehnice si profesionale pe care tertul le
mobilizeaza in cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat
de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul
ferm, cat si modul efectiv in care tertul va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei si ale autoarei interventiei,
ca in angajamentul de sustinere este prevazuta si modalitatea de
sustinere, sens in care . SRL se obliga in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa pund la dispozitia subscrisei "resursele tehnice si/sau
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica" insa niciunde nu se regaseste
modalitatea efectiva prin care tertul sustinator va duce la indeplinire
contractul, in situatia in care contractantul va fi in imposibilitatea
executarii contractului.

Pentru achizitoarea prezinta interes proba faptului si modalitatea in
care . SRL, prin punerea la dispozitia ofertantei .a resurselor tehnice
si/sau profesionale necesare asigura indeplinirea integrala, reglementara
si la termen a contractului de achizitie publica.

Sunt juste sustinerile achizitoarei si autoarei interventiei potrivit
carora prin documentatia de atribuire nu s-a solicita depunerea niciunui
document suplimentar la angajamentul de sustinere, insa potrivit
dispozitiilor legale incidente, art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
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prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Consiliul din lecturarea continutului angajamentului ferm prezentat
constata ca este mentionata la nivel declarativ faptul ca “SC PROCONS
GROUP SRL se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s& puna la
dispozitia subscrisei "resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publicd" si nicidecum modul efectiv in care acesta va asigura indeplinirea
propriilor angajamente de sustinere.

Mai mult, cerinta din fisa de date a fost ca, din angajamentul ferm
sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia.

Se retin si argumentele aduse de societatea intervenienta cu ocazia
formularii  concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
26550/29.04.2024, respectiv:

- Astfel, . SRL se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna
la dispozitia subscrisei "resursele tehnice si/sau profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publicad"

- Suplimentar, in Propunerea tehnica, incepdnd cu:

Pagina 675 - regasim Contractul de prestari servicii nr. 10/10.11.2023
pentru care tertul, . SRL, se obligd sa puna la dispozitia beneficiarului
muncitori calificati si necalificati,

Pagina 681, sunt enumerate toate utilajele/infrastructura detinute/a de
catre aceasta societatea si care vor fi utilizate la executarea lucrarii, inclusiv
dovada detinerii, autorizarii, registrul mijloace fixe etc.

Pagina 738 - Contractul de inchiriere nr. 152/01.10.2023, prin care se
inchiriaza utilajele necesare executarii lucrarii precum si orice alte utilaje
necesare.

- Subliniem ca potrivit Angajamentului de sustinere se precizeaza expres
ca acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implicd alte costuri pentru
achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara.

Asadar, potrivit documentelor depuse mai sus enumerate
ofertanta ......... SRL probeaza, pe de o parte, ca dispune efectiv de
resursele tertului, iar pe de alta parte, ca tertul detine resursele
respective.

Ceea ce nu rezulta din cuprinsul angajamentului ferm si nici din
cuprinsul ofertei depusa de ......... SRL este modalitatea efectiva in care
se va implica tertul in ducerea la indeplinire a contractului de achizitie,
respectiv. modul concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor
personalului tehnic si implicit de interventie in implementarea
contractului.

Fata de cele mai sus retinute Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertanta ......... SRL modul de implicare a
tertului sustinator, in ducerea la indeplinire a din contractului de
achizitie, respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor
personalului tehnic si implicit de interventie in implementarea
contractului. Astfel, va solicita ofertantei ......... SRL depunerea in
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sustinerea angajamentului ferm a unor documentele din care sa rezulte
modul efectiv in care prin care tertul sustinator va interveni si va finaliza
lucrarile (in cazul in care ofertantul va intampina dificultati si nu va putea
realiza obiectul contractului), respectiv modul in care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Se vor retine si precizarile contestatoarei in replica la precizarile

intervenientei, respectiv:

(Faptul ca intervenienta detine un contract de inchiriere pentru personalul si utilajele
tenului sustinator, acest document nu inlocuieste sau suplineste obligatia de a prezenta modul
efectiv prin care tertul sustinator va interveni si va finaliza lucrarile in cazul in care ofertantul
va intampina dificultati si nu va putea realiza obiectul contractului.

Contractul de inchiriere este un contract comercial prin care locatorul pune la dispozitia
chiriasului anumite utilaje.

Totodata, prin acest contract nu se face dovada punerii la dispozitie a intregului
personal si a tuturor utilajelor necesare realizarii lucrarilor, sens in care daca se analizeaza
modul efectiv prin care tertul sustindtor va intervenii si va finaliza lucrarile in cazul in care
ofertantul va intdmpina dificultati si nu va putea realiza obiectul contractului, prin prisma
acestui contract de inchiriere se constatd ca tertul sustinator nu detine toate echipamentele,
utilajele si personalul necesar finalizarii lucrarilor, asa cum s-a angajat.

Asadar, cu ocazia dispunerii procesului de reevaluare a ofertei
depuse de ......... SRL, autoritatea contractanta, prin membrii comisiei
de evaulare va fi obligata sa analizeze temeinicia/netemeinicia criticilor
formulate de contestatoare.

Sustinerile contestatoarei vizavi de sanctionarea ofertantei cu
declararea ofertei inacceptabila, motivat de faptul ca ofertanta nu a
prezentat modalitatea de implicare a tertului in situatia in care ofertanta
intdmpina dificultati, la momentul depunerii ofertei, contrar cerintelor
exprese din documentatia de atribuire, apreciind ca in situatia in care s-
ar solicita clarificari sub acest aspect se incalcad principiul tratamentului
egal, asa cum de altfel s-a retinut in cadrul jurisprudentei CJUE nu este
temeinica, nu sunt judicioase, o astfel de masura fiind disproportionata.

Atata vreme cat ......... SRL a depus angajamentul ferm, potrivit
documentelor depuse mai sus enumerate ofertanta ......... SRL probeaza,
pe de o parte, ca dispune efectiv de resursele tertului, iar pe de alta
parte, ca tertul detine resursele respective, astfel ca solicitarea modului
concret implicare a tertului sustinator, in ducerea la indeplinire a din
contractului de achizitie, respectiv modul concret de mobilizare a
utilajelor, a resurselor personalului tehnic si implicit de interventie in
implementarea contractului reprezinta un demers care se circumscrie
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat) documentele depuse ulterior,
din care sa rezulte modul efectiv in care prin care tertul sustinator va
interveni si va finaliza lucrarile (in cazul in care ofertantul va intampina
dificultati si nu va putea realiza obiectul contractului), respectiv modul in
care acesta va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
fiind documente in sustinerea angajamentului ferm.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 720/C1/48, 51, 55, 95 din 21.03.2024, fiind retinute

urmatoarele considerente:

Totodata, din analiza cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret resursele tehnice
pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate
de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm.

(...).

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire cu prevederile
legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt obligati sa prezinte in sustinerea
angajamentului si documente din care sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura
efectiv lucrarile care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor asigura
indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Din verificarea dosarului achizitiei, transmis de catre autoritatea contractanta in format
electronic la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, la pag. 404 - 410 din fisierul ,17.4. Doc
calificare FRASINUL.pdf", se regaseste declaratia DUAE depusa de . in care se mentioneaza, la
sectiunea ,C: Capacitatea tehnica si profesionald” ca asocierea . SRL indeplineste cerinta
privind experienta similara pentru executie lucrari prin tertul sustinator .fiind depus in acest
sens ,Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica- experienta similard” (pag. 146 din acelasi fisier) din care
rezulta ca acesta din urma se angajeaza: ,(...) in situatia in care contractantul Asocierea . .
SRL intdmpina dificultdti de naturd tehnica pe parcursul derularii contractului, garantam
neconditionat si irevocabil, Autoritdtii Contractante sustinerea necesara pentru indeplinirea
contractului conform ofertei prezentate si a obligatiilor asumate de Asocierea . prin contractul
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si Autoritatea Contractanta.

(...) vom raspunde fatd de Autoritatea Contractanta in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati in derularea contractului. Astfel, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si
irevocabil sa ducem la indeplinire integrala, reglementara si la termen obligatiile asumate de
Asocierea . SRL prin contractul ce urmeazd a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractantd, pentru partea asumata prin prezentul angajament”,

La pag. 144-145 din fisierul cu documentele de calificare apartindnd asocierii . SRL se
regaseste inscrisul intitulat ,declaratie privind descrierea modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul concret in care va interveni tertul in
situatia in care contractantul intdmpina dificultati in implementarea contractului”, in care .
mentioneaza ca ,(...) in calitate de tert sustinator (...) dispune atat de know-how-ul necesar in
managementul contractelor de infrastructura rutiera cat si de personalul si dotarea tehnica
necesard” si ca ,in cazul in care Asocierea . SRL, va intdmpina dificultati pe parcursul
Indeplinirii contractului, noi . ne vom mobiliza resursele, utilajele, personalul pentru a interveni
in termen de 15 zile, pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de Asocierea .".

In continuarea paragrafelor anterior reproduse, declaratia tertului mai contine o
prezentare generala a firmei, similard unei reclame comerciale, fara insa, a mentiona, in mod
clar si concret, modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament.

Astfel, din analiza documentelor mai sus iterate rezulta ca, in afara de modelul de
angajament si declaratie generica semnate de tertul sustinator, asocierea . SRL nu a reusit
sa furnizeze autoritatii niciun document care sa releve modalitatea efectiva in care
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tertul se va implica in ducerea la indeplinire a partii din contractul de achizitie
respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor personalului tehnic si
implicit de interventie in implementarea contractului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu DUAE, sa se aduca atat
angajamentul ferm al tertului sustindtor, cat si documente din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament si care au lipsit cu desavarsire in cazul ofertei
depuse.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise autoritatii contractante,
contestatorul nu a demonstrat ca tertul sustinator va desfasura efectiv lucrarile pentru care
acorda sustinere, astfel incat, simpla enumerare in format tabelar (pag. 151 - 152 din fisier) a
detaliilor aferente unor contracte executate anterior, a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin mijloacele de proba
anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 Cod proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatorul
FRASINUL SRL nu a reusit sa probeze ca angajamentul tertului include modul efectiv prin care
acesta va asigura executia lucrarilor in legatura cu care a prezentat angajamentul de sustinere,
simpla sintagma: ,ne vom mobiliza resursele, utilajele, personalul pentru a interveni in termen
de 15 zile” nu poate fi considerata ,modul efectiv” in care tertul asigurda indeplinirea
angajamentului de sustinere, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, ci, doar o argumentatie generica.

vl)

%n solutionare, Consiliul retine ca prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor
entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiard stabilite
In conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate,
dacd este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent
de natura juridicd a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f)
sau la experienta profesionala relevantd, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitdtile altor entitati atunci cdnd acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru indeplinirea criteriilor care
vizeaza ,experienta profesionald relevantd” (avand in vedere argumentele expuse anterior -
«~experienta similard”) trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

(...).

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile contestatorului FRASINUL SRL potrivit carora
tertului ,(...) ii sunt cunoscute etapele si planificarea activitatilor in cadrul contractului si isi
asumad transferul resurselor umane in termen de 15 zile, in functie de etapele din graficul de
executie - necesarul fiind stabilit in functie de stadiul lucrarilor si conform programului de
executie actualizat la data la care apare ca necesara interventia tertului sustinator, respectiv
doar in conditiile in care Contractantul nu isi va indeplini responsabilitdtile asumate prin
contract”.

In cauza €-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta,
cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»33  Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitdtile altor entitati, indiferent de natura juridicd a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele
29 si 33).
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34 O asemenea interpretare este conformd cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc directivele in materie, nu
numai in interesul operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodatd de naturd sd faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de
achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata
in considerentul (32) al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

35 Rezultd cd, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47 alineatul
(2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionata constituie o norma generala de care
autoritdtile contractante trebuie sd tind seama atunci cidnd isi exercitd competentele de
verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat.

(...)

37 In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rdnd, c&, desi este liber s
stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa aleaga natura juridica
a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada cd dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu i apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea
unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst
Italia, C 176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini
pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebi-te, avadnd in
vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate
terta si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sd nu poata fi
transmise ofertantului. In consecintd, in astfel de imprejurdri, ofertantul nu se poate prevala
de respectivele capacitidti decat daca entitatea terta participa direct si personal la
executarea contractului in discutie.

42 In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul daca
capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre Partener, in sensul cd pot determina
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul
principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, tindnd seama
de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor
activitati de consultanta si de formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea
acestui contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intdi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii coroborate cu
articolul 44 ali-neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele
entitdti, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau
ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare
pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in imprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta
situatie se regaseste in special atunci cdnd capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau
ofertantului, astfel incdt acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati numai
dacad aceastd entitate terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in C-
324/14, se poate retine ca ideile principale din cauza judecata, referitor la rolul tertului in
ofertd, sunt urmatoarele:
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- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau profesionale
ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa participe la procedura (idee prezenta si in
cauza C-234/14);

- ofertantului ii incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de mijloacele acestor
organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare executarii
contractului;

precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obligd sa execute parti din
contract.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa angajamentul ferm intocmit
conform prevederilor legale, documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate efectiv in executarea
contractului resursele enumerate si nu doar afirmarea disponibilitatii acestora (resurse tehnice
si profesionale, consiliere si asistenta tehnica pentru instalare, mentenanta, instruire personal
prin personal specializat); asadar, dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de angajament de
sustinere, respectiv la nivel de hartii, tertul neavand numai atributii declarative. Mai mult decét
atat, din continutul angajamentului de sustinere prezentat in cadrul ofertei, rezulta ca tertul
sustinator garanteaza ofertantului sustinerea conditionata: ,in situatia in care contractantul
(...) Intdmpina dificultati in derularea contractului” prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017
[fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016] in care tertul sustine ca poate interveni ,ori de
cate ori situatia o va impune”.

Astfel, avand in vedere ca experienta similara nu poate fi o resursa transmisibila,
intrucdt, demonstreaza ca beneficiarul respectivei experiente a mai executat contracte de
aceeasi complexitate cu cel care urmeaza a se incheia, asocierea FRASINUL SRL - PERFECT
CONSULT EUROPE SRL trebuia sa probeze ca tertul (HYDROSTROY AD) va desfasura, in mod
efectiv, lucrarile pentru care a fost acordata sustinerea, potrivit art. 182 alin. (2) din Legea nr
98/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedurd, deoarece, ofertantul nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditile impuse de autoritatea
contractanta, ci, trebuie sa dovedeasca ca tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga
sa execute parti din contract, acest rationament regasindu-se si in consideratiile Curtii de
Apel Bucuresti exprimate in cadrul Deciziei nr. 353/17.03.2020, referitoare la rolul si
atributiile tertului sustinator in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

().

Consiliul va retine ca fiind relevanta, cu titlu jurisprudential, si

Decizia invocata de contestatoare, respectiv:

In jurisprudenta recentd, respectiv Decizia nr. 232/R/30 aprilie 2024 pronuntata
de Curtea de Apel Targu-Mures, in dosarul 113/43/2024 s-a retinut: Raportat la cerinta
privind experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe Retinem cu prioritate ca in
sensul art. 182 alineat 1 din Legea 98/2016 " Operatorul economic are dreptul, daca este cazul
si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/ acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

Art. 182 alineat 3 si 4 din acelasi act normativ dispun suplimentar: ,, In cazul in care
operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea
tehnica si/sau profesionald invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a
dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentdand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament.

In acelasi sens, art. 50 alineat 1 din HG 395/2016 prevede cad ,In cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul executdrii contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de unul sau mai multi terti vizeaza indeplinirea
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criteriilor referitoare la situatia economicd si financiara si/sau capacitatea tehnica si
profesionald, autoritatea contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin. actul
incheiat cu tertul/tertii sustinator(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul
respectivului angajament ferm."

Art. 48 alineat 2 din acelasi act normativ : ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
lua In considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului/candidatului;
b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele

entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustinator nu este declarat subcontractant."

Asadar, in sensul dispozitiilor legale anterior indicate, in cazul in care tertul sustinator
nu are si calitatca de subcontractant, este necesar ca ofertantul sa probeze pe de o parte ca va
dispune efectiv de resursele tertului iar pe de alta parte ca tertul detine resursele respective.

In acord cu petenta constatam ca art 182 alineat 2 si 2 indice 1 nu au relevanta in
cauza, vizand aspecte ce tin de calificarile educationale si profesionale sau experienta
profesionald relevantd, ce nu fac obiectul prezentei proceduri. De remarcat ca in fapt si
Comisia de evaluare s-a raportat strict la art. 182 alineat 4 din Legea 98/2016. Retinem din
textele de lege anterior citate ca. atunci cand se prevaleaza de sustinerea unui tert pentru a
face dovada indeplinirii unei cerinte de calificare, ofertantul nu se poate prevala doar de
angajamentul ferm al tertului, dispozitiile legale incidente in cauza impunand depunerea de
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

(...)

Practica citatd anterior, vizeaza inclusiv acest aspect al modului de interpretare a
Indrumarii ANAP privind tertii sustinitori, iar instanta a retinut urmétoarele:

"Or, instructiunea la care se face referire in raspunsul la clarificari, aratéa ca ,Tertul
sustinator nu dobandeste calitatea de ofertant si nici, in mod automat, pe aceea de
subcontractant, insa, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa poata beneficia
efectiv de obligatiile asumate de tertul sustinator, astfel incat aceasta sustinere sa
nu fie formala si sa asigure ducerea la bun sfarsit a contractului”.

In continuare Instructiunea cuprinde la sectiunea ,Modalitatea de materializare a
indeplinirii criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica si profesionala de catre tertul
sustinator/tertii sustindtori” documentele care se vor depune de tertul sustinator odata cu
oferta : angajament ferm dar si documente din care sa rezulte ca tertul dispune de resursele
tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in executarea contractului.

In nota 4 se exemplifica ,, Implicarea efectiva a tertului sustinator, acolo unde este
cazul, se poate concretiza: - fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale
tertului sustindtor in executia contractului de achizitie publica/sectorial (caz in care raman
valabile cele de mai sus); - fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in
care se vor depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin documentatia de atribuire
si acordul de subcontractare".

Asadar, In masura in care tertul sustinator nu are si calitatea de subcontractant, acesta
isi dovedeste implicarea efectiva prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale
tertului sustinator in executia contractului de achizitie publica.

In continuare Instructiunea cuprinde formulare - anexa cu privire la angajamentul ferm
al tertului si la documentatia anexa la angajament. Din documentele prezentate de tert trebuie
sa reiasa cum se va face transferul acestor resurse catre contractant (inclusiv termenele in
care resursele vor fi puse la dispozitia contractantului), astfel incat acestea sa fie disponibile
contractantului la momentul in care trebuie sa fie implicate in derularea/executarea
contractului de achizitie publicd/sectorial.

Transferul resurselor invocate trebuie sa fie posibil in orice moment incepdnd cu data
semnarii _contractului de achizitie publicd/sectorial. Acestea se vor constitui in anexe la
prezentul angajament ferm".

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse se impune
clarificarea cu ofertanta ......... SRL prin solicitarea unor documente care
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sa releve modalitatea efectiva in care tertul se va implica in ducerea la
indeplinire a partii din contractul de achizitie, respectiv modul concret de
mobilizare a utilajelor, a resurselor personalului tehnic si implicit de
interventie in implementarea contractului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, potrivit dispozitiilor legale incidente
si Instructiunii ANAP, sectiunea ,Modalitatea de materializare a
indeplinirii criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica si
profesionala de catre tertul sustinator/tertii sustinatori”, angajamentul
ferm trebuie sa fie insotit de documente din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul intemeiat
al criticilor cu privire la angajamentul ferm al tertului sustinator,
impunandu-se reevaluarea ofertei ......... SRL, in limita considerentelor
deciziei.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei depusa

de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL privitor la aceasta.
Cu privire la cererea autoarei interventiei ......... SRL de suportare

de catre contestatoarea a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea interventiei, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura seria BBR nr. 3422/05.04.2024, in valoare de 5.950,00 lei, emisa
de . . si istoricul contului corespunzator acestei sume.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
intervenienta ......... SRL, Consiliul le va respinge avand in vedere
respingerea cererii de interventie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza Procesul-verbal nr. 1.940 din 21.03.2024 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE privind evaluarea documentelor
depuse de ofertantul . SRL, in referire la angajamentul ferm al tertului
sustinator . si Raportul procedurii nr. 2025 din 25.03.2024, in parte care
priveste ofertanta ., inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ......... , in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze in cazul ofertei ......... SRL la reevaluarea ofertei
in referire la angajamentul ferm angajamentul ferm al tertului sustinator,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Totodata, obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL si 0 respinge.

Respinge solicitarea intervenientei ......... SRL privind plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 55 pagini.
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