In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2184/C8/(...), (...)
Data: 06.07.2026

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de (...), cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE DE ECHIPAMENTE 5 LOTURI IN
CADRUL PROIECTULUI - (...)" (CN(...)) au fost depuse:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42023/08.06.2026 (dosar nr. (...)), formulata de
(...) SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..., reprezentata legal de (...)- administrator, si conventional
prin (...), cu sediul in ...., adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii vizand lotul 2, prin
care s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 22865/25.05.20261, publicat in
data de 28.05.2026, a proceselor-verbale de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia, a rezultatului procedurii prin care oferta depusa
de (...) SRL a fost declarata conforma, dar necastigatoare, iar oferta (...)
SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor si oricaror acte
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, precum si emiterea
unui nou Raport si a unor noi comunicari privind rezultatul procedurii

- obligarea autoritatii contractante la plata in favoarea subscrisei a
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
45644/19.06.2026, (...) SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal
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de .... - administrator si conventional prin ...., cu sediul in ..., adresa
unde se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- calificarea prezentei cereri ca interventie principala, avand in
vedere ca (...) SRL urmareste apararea unui drept si a unui interes
propriu, respectiv mentinerea rezultatului procedurii si a calitatii sale de
ofertant castigator pentru Lotul nr. 2, iar, in subsidiar, in masura in care
Consiliul va aprecia ca nu sunt indeplinite conditiile interventiei
principale, calificarea prezentei cereri ca interventie accesorie in sprijinul
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta si al respingerii
contestatiei formulate de (...) SRL;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a Raportului
procedurii nr. 22865/25.05.2026, a proceselor-verbale de evaluare care
au stat la baza acestuia, a rezultatului procedurii de atribuire pentru
Lotul nr. 2 - Echipamente tratamente, monitorizare si interventii auxiliare
pacient AVC si a actelor subsecvente, in sensul mentinerii ofertei (...)
SRL ca oferta conforma, admisibila si castigatoare, cu respingerea
solicitarii de reevaluare a ofertei (...) SRL;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta procedura.

De asemenea, s-a solicitat accesul la dosarul cauzei.

I1I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42332/09.06.2026 (dosar nr. (...)), formulata de
(...)SRL, cu sediul social in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin ..... , adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii vizand lotul 1, prin
care s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 22865/25.05.2026, publicat in
SEAP la data de 28.05.2026, a proceselor-verbale de evaluare care au
stat la baza emiterii acestuia, a rezultatului procedurii prin care oferta
depusa de (...)SRL a fost declarata conforma, dar necastigatoare, iar
oferta (...) SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor si
oricaror acte care au stat la baza emiterii acestora, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL, in privinta caracterului admisibil al acesteia, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;



- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, precum si emiterea
unui nou raport si a unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata in favoarea subscrisei a
onorariului avocatial ocazionat de prezentul demers.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
45404/19.06.2026, (...) SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI .... reprezentata legal de
(...)- administrator si conventional prin ...., cu sediul in ...., adresa unde
se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si constatarea interesului direct,
personal, legitim, nascut si actual al (...) SRL in formularea acesteia;

- calificarea prezentei cereri ca interventie principala, avand in
vedere ca (...) SRL urmareste apararea unui drept si a unui interes
propriu, respectiv mentinerea rezultatului procedurii si a calitatii sale de
ofertant castigator pentru Lotul nr. 1, iar, in subsidiar, in masura in care
Consiliul va aprecia ca nu sunt indeplinite conditiile interventiei
principale, calificarea prezentei cereri ca interventie accesorie in sprijinul
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta si al respingerii
contestatiei formulate de (...)SRL;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a Raportului
procedurii nr. 22865/25.05.2026, a proceselor-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice, a rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul
nr. 1 - Dotare standard pacient AVC, si a actelor subsecvente, in sensul
mentinerii ofertei (...) SRL ca oferta conforma, admisibila si castigatoare,
cu respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei (...) SRL;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta procedura.

De asemenea, s-a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016. Contestatiile si cererile de interventie vor fi
solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2026,
(...) SR, a carui oferta depusa in cadrul lotului 2 a fost clasata pe locul 2,

Pagina 3 din 36



critica decizia autoritatii contractante de a desemna drept castigatoare a
procedurii in cadrul acestui lot a ofertei depuse de (...) SRL.

In opinia sa, aceasta oferta ar fi trebuit respinsa pentru
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini si a fisei tehnice LOT 2
aferente echipamentelor ce urmeaza sa fie achizitionate. In acest sens,
invoca urmatoarele aspecte:

- lipsa unei dovezi valabile de conformitate pentru Holterul TA;
singurul document de conformitate indicat in oferta societatii (...) pentru
acest echipament a fost certificatul CE nr. HD 60146561, emis sub
imperiul Directivei 93/42/CEE (MDD), de organismul notificat 1936,
certificatul avand data de expirare in 26 mai 2024; Prin urmare, la
termenul-limita de depunere a ofertelor, oferta nu continea un certificat
CE valabil pentru dispozitivul efectiv ofertat;

- lipsa formularului obligatoriu de identificare a provenientei
produsului; lipsa acestui formular pentru toate echipamentele ofertate
face imposibila verificarea completa a trasabilitatii produselor si
afecteaza insasi aptitudinea propunerii tehnice de a fi evaluata in
conditiile stabilite de documentatia de atribuire;

- neindeplinirea cerintei obligatorii privind capacitatea de instalare
si mentenanta pentru Echipamentul determinare gaze si electroliti din
sénge arterial, ofertantul avea obligatia legala expresa de a detine si de
a demonstra, prin oferta, avizul ANMDMR valabil pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale si pentru fiecare tip de activitate pe care urmeaza
sa o realizeze, inclusiv pentru instalare si mentenanta; faptul ca
ofertantul ar detine avize de distributie care acopera producatorii in
cauza nu suplineste cerinta distincta a avizului pentru activitatea de
instalare/mentenanta; cele doua nu sunt interschimbabile; pentru
echipamentul determinare gaze si electroliti din sange arterial, ofertantul
nu a desemnat niciun subcontractant, inscriind in coloana
corespunzatoare mentiunea ,NU ESTE CAZUL";

- lipsa de corespondenta dintre producatorul echipamentului si
entitatea pe numele careia sunt emise documentele de conformitate;
pentru echipamentul de determinare gaze si electroliti din sange arterial,
ofertantul a propus sistemul Cobas b 1 23 POC. Acest dispozitiv este
fabricat de (...) GmbH; certificatele de conformitate anexate ofertei
pentru sustinerea sistemului de management al calitatii sunt emise pe
numele unei entitati diferite, respectiv (...) GmbH; apartenenta celor
doua societati la acelasi grup economic este lipsita de relevanta juridica
sub acest aspect, intrucat, in materia dispozitivelor medicale,
producatorul este persoana juridica determinata care fabrica dispozitivul



si 1l comercializeaza sub denumirea sau marca sa, in acceptiunea art. 2
pct. 30 din Regulamentul (UE) 2017/745.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN(...)/00160] Contestatie LOT 2.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la data de 09.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN(...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
44237/15.06.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei (...) SRL pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la sustinerile privind lipsa unei dovezi valabile de
conformitate pentru Holter TA;

- in procesul de evaluare, comisia a observat ca certificatul CE
anexat avea inscrisa o data de valabilitate anterioara termenului de
depunere a ofertelor si, tocmai pentru a elimina orice dubiu privind
valabilitatea documentatiei de conformitate, a solicitat clarificari exprese
prin Solicitarea de clarificari nr. 4499/28.01.2026;

- prin raspunsul nr. 71/02.02.2026, ofertantul a precizat ca, dintr-o
eroare materiala survenita la incarcarea documentelor aferente ofertei, a
fost omisa scrisoarea de confirmare a prelungirii valabilitatii certificatului
CE si a depus documentul justificativ aferent certificatului nr. HD
60146561, din care rezulta prelungirea valabilitatii acestuia pana la data
de 31.12.2028;

- s-a apreciat ca raspunsul la clarificari nu a avut ca efect obtinerea
unei certificari ulterioare depunerii ofertei si nici modificarea
caracteristicilor produsului ofertat ci exclusiv prezentarea unui document
existent, aferent certificatului deja identificat in documentatia depusa
initial;

- clarificarea solicitata si documentele prezentate in raspuns au
avut rolul de a confirma valabilitatea certificatului CE la data depunerii
ofertei si de a elimina o omisiune documentara, fara a conduce la
modificarea propunerii tehnice sau l|la completarea unei cerinte
inexistente la momentul depunerii ofertei.

2. Referitor la criticile ce vizeaza lipsa formularului privind
identificarea provenientei produsului

- in cadrul evaluarii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca
tabelul privind detaliile producatorului nu a fost identificat ca document
distinct in oferta depusa, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
care a vizat acest aspect, ofertantul a precizat ca informatiile privind
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producatorul echipamentului ofertat se regdseau deja in propunerea
tehnica depusa initial, precum si in Fisa tehnica nr. 1 - Holter TA; de
asemenea, ofertantul a indicat ca documentele de calitate aferente
echipamentului ofertat respectiv Certificatul de marcaj CE Declaratia de
conformitate, contineau informatii privind producatorul(...)S.p.A;
totodata, ofertantul a transmis, ca anexa la raspunsul la clarificari,
Tabelul detalii producator pentru echipamentul ofertat, document care a
centralizat informatiile deja existente in propunerea tehnica si in
documentele de conformitate depuse initial;

- s-a apreciat ca raspunsul la clarificari nu a avut ca efect
modificarea produsului ofertat, schimbarea producatorului, introducerea
unui nou lant de aprovizionare sau completarea unor caracteristici
tehnice inexistente la data depunerii ofertei, ci a avut exclusiv rolul de a
clarifica si centraliza informatii deja regasite in documentele ofertei;

- producatorul dispozitivului Holter TA, respectiv(...)S.p.A., era
identificabil din documentele depuse initial, inclusiv din propunerea
tehnica, fisa tehnica si documentele de conformitate aferente produsului
ofertat; pRin urmare, nu se poate sustine ca provenienta produsului era
necunoscuta sau ca Autoritatea contractanta nu putea verifica identitatea
producatorului;

- In ceea ce priveste forma de prezentare, s-a apreciat ca modelele
de formulare puse la dispozitia operatorilor economici au rolul de a
facilita prezentarea unitara a informatiilor solicitate; c toate acestea,
evaluarea conformitatii trebuie realizata prin raportare la existenta si
caracterul verificabil al informatiilor solicitate, iar nu exclusiv la
denumirea formala a documentului in care acestea sunt prezentate; in
consecinta, clarificarea transmisa de ofertant s-a incadrat in limitele
admisibile ale procesului de evaluare, nefiind de natura sa modifice
propunerea tehnica sau sa creeze un avantaj competitiv, ci doar sa
confirme si sa organizeze intr-un format tabelar informatiile privind
provenienta produsului deja existente in ofertd; nu a fost o omisiune de
substanta, ci o lipsa/nelocalizare a documentului in forma tabelara
solicitata, in conditiile in care informatiile esentiale existau deja in oferta.

3. Referitor la lipsa dovezilor privind capacitatea de instalare si
mentenanta pentru Echipamentul determinare gaze si electroliti din
sénge arterial:

- au fost reanalizate documente depuse in oferta si s-a constatat ca
ofertantul nu a nominalizat subcontractanti pentru activitatile de
instalare, punere in functiune si mentenanta, intrucat aceste activitati au
fost asumate a fi realizate in mod direct de catre ofertant.



- pe aviz se regasesc ambele denumiri - si (...) GMBH si (...)
GMBH; acest aspect a fost verificat de catre comisia de evaluare inclusiv
prin raportare la acordurile de subcontractare depuse in cadrul
procedurii, din care rezulta fara echivoc ca activitatile aferente acestor
doua echipamente nu au fost transferate unor terti si au ramas in sarcina
ofertantului.

- In ceea ce priveste autorizarea necesara pentru desfasurarea
activitatilor de instalare si mentenanta, ofertantul a depus Avizul de
functionare nr. 316 din data de 03.04.2025, insotit de anexele aferente,
document analizat de comisia de evaluare in cadrul procesului de
verificare a conformitatii; din continutul acestui aviz rezulta ca operatorul
economic este autorizat sa desfasoare activitati de instalare si/sau
mentenanta pentru grupa de dispozitive medicale ,Aparate de
ventilatie", producator Shenzhen Mindray Bio-Medical Electronics Co.,
Ltd., precum si pentru grupa de dispozitive medicale ,Analizoare gaze
sanguine", producator (...) GmbH;

- prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, documentatia
depusa in cadrul procedurii demonstreaza existenta avizarii pentru
activitatile de instalare si mentenanta aferente exact grupelor de
dispozitive medicale si producatorilor echipamentelor ofertate;
argumentatia contestatorului porneste de la premisa eronata ca
ofertantul nu detine avizarea necesara pentru aceste activitati; or,
aceasta premisa este infirmata de documentele existente la dosarul
achizitiei, respectiv de Avizul de functionare nr. 316/03.04.2025 si
anexele aferente acestuia.

4. Referitor la sustinerile referitoare la lipsa diplomelor individuale,
a_certificarilor nominale emise de producatori sau a altor documente
privind pregatirea personalului:

- autoritatea contractanta observa ca documentatia de atribuire nu
a impus prezentarea unor astfel de documente pentru fiecare persoana
care urmeaza sa participe la executarea contractului si nici pentru fiecare
echipament ofertat;

- cerinta stabilita prin documentatia de atribuire a vizat existenta
autorizarilor necesare pentru desfasurarea activitatilor reglementate si
capacitatea ofertantului de a asigura serviciile solicitate; aceste cerinte
au fost considerate indeplinite pe baza documentelor depuse in oferta,
inclusiv a Avizului de functionare emis de autoritatea competenta si a
documentelor privind personalul si serviciile asociate asumate prin
propunerea tehnica.

- chiar daca au fost suplimentate anexe in etapa DUAE justificativ,
avizul exista la data depunerii ofertei si eventualele anexe suplimentare
prezentate ulterior doar detaileaza un aviz deja existent si valabil, fara a
crea o situatie juridica noua.
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Mai arata autoritatea contractanta ca existenta avizarii ANMDMR nu
ar trebui confundata cu modalitatea in care operatorul economic isi
organizeaza resursele umane necesare executarii contractului. Odata ce
autoritatea competenta a emis avizul pentru activitatile de instalare si
mentenanta aferente grupelor si producatorilor relevanti, autoritatea
contractanta nu poate substitui verificarile realizate de ANMDMR si nu
poate adauga conditii suplimentare care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, (...) SRL, a carui
oferta a fost declarata castigatoare a procedurii pentru lotul 2, apreciaza
ca nefondata contestatia (...) SRL.

Referitor la criticile privind lipsa unei dovezi valabile de
conformitate pentru Holterul TA, arata ca avizarea sa de catre ANMDMR
nu reprezintda un simplu element formal, ci demonstreaza ca, la
momentul emiterii avizului, autoritatea competenta a avut in vedere
certificatul CE depus si a considerat ca acesta era valabil pentru
sustinerea activitatii de distributie a dispozitivelor medicale(...)S.p.A.

Documentul privind prelungirea valabilitatii certificatului CE nu are
rolul de a modifica produsul ofertat, producatorul, modelul,
caracteristicile tehnice sau conditiile asumate prin oferta, ci exclusiv de a
confirma continuitatea efectelor certificatului CE in temeiul regimului
tranzitoriu aplicabil. Acesta nu creeaza |ulterior conformitatea
dispozitivului medical, ci atesta o situatie juridica existenta la data
depunerii ofertei, respectiv faptul ca certificatul emis in temeiul Directivei
93/42/CEE continua sa produca efecte juridice, in conditiile prevazute de
Regulamentul (UE) 2023/607.

Prin urmare, transmiterea documentului in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu a avut ca efect modificarea sau completarea
ofertei. Nu a fost inlocuit produsul ofertat, nu a fost modificat
producatorul, nu au fost schimbate caracteristicile tehnice, nu a fost
completata o cerinta tehnica lipsa si nu a fost creat un avantaj
competitiv. Autoritatea contractanta a verificat un aspect strict
documentar, necesar pentru confirmarea unei situatii existente |la
momentul depunerii ofertei.

Referitor la criticile privind formularul de identificare a provenientei
produsului, intervenientul sustine ca in cadrul propunerii tehnice depuse,
pentru echipamentele aferente Lotului nr. 2 au fost indicate informatiile
solicitate prin modelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
respectiv denumirea completa a dispozitivului medical, modelul, clasa
dispozitivului medical, codul produsului de la producator/codul GMDN sau
echivalent, producatorul, denumirea reprezentantului autorizat in



Uniunea Europeana, Declaratia de conformitate CE, precum si
informatiile privind Certificatul de conformitate emis de un organism
notificat, acolo unde acesta este aplicabil, inclusiv numarul certificatului,
valabilitatea inscrisa in certificat si numarul de referinta al organismului
notificat.

De asemenea, in fisele tehnice si in documentele de calitate
anexate ofertei au fost mentionati producatorii echipamentelor ofertate,
astfel incat autoritatea contractanta a avut posibilitatea efectiva de a
verifica provenienta produselor si conformitatea acestora cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In etapa de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat indicarea
tabelului detalii producator pentru anumite echipamente pentru care a
apreciat ca sunt necesare lamuriri suplimentare, iar prin raspunsul
transmis s-a precizat ca, in cadrul propunerii tehnice si al fiselor tehnice
depuse, era deja mentionat producatorul echipamentului ofertat, iar
documentele de calitate aferente produselor, respectiv Certificatul de
marcaj CE si Declaratia de conformitate, contineau de asemenea
informatii privind producatorii. Pentru evitarea oricarui dubiu si pentru
prezentarea informatiilor intr-o forma centralizata, (...) SRL a transmis
tabelele detalii producator aferente echipamentelor ofertate, utilizand o
structura uzuala si completa, specifica documentelor de identificare a
provenientei produselor si a producatorilor in cadrul procedurilor de
achizitie publica. Aceasta clarificare nu a modificat oferta tehnica, nu a
schimbat produsele ofertate, nu a inlocuit producatorii si nu a completat
caracteristici tehnice lipsa, ci a avut exclusiv rolul de a confirma si
organiza informatii care rezultau deja din documentele depuse.

In ceea ce priveste criticile legate de capacitatea de instalare si
mentenanta, intervenientul sustine ca aceste sunt nefondate in conditiile
in care si-a asumat in mod expres indeplinirea cerintelor referitoare la
livrarea, instalarea, punerea in functiune si mentenanta echipamentelor
ofertate, inclusiv pentru Echipamentul de determinare gaze si electroliti
din sange arterial. Aceste obligatii au fost asumate ca parte integranta a
ofertei, in conditiile stabilite prin Caietul de sarcini si prin Fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, in cadrul fisei tehnice aferente produsului, a
mentionat ca dispune de personal abilitat si calificat pentru prestarea
activitdtilor de instalare, punere in functiune, service si mentenantd. In
sustinerea acestei asumari, (...) SRL a prezentat inclusiv extras Revisal,
pentru a demonstra existenta personalului tehnic angajat si disponibil
pentru indeplinirea obligatiilor aferente executarii contractului.

Totodata, documentatia de atribuire a prevazut un regim distinct
pentru prezentarea Avizului de functionare. Acesta nu trebuia depus in
mod obligatoriu odata cu propunerea tehnica, ci urma sa fie prezentat la
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solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii
ofertelor.

Prin urmare, pretinsa lipsa a avizului de functionare din propunerea
tehnica initiala nu poate atrage neconformitatea ofertei, in conditiile in
care chiar documentatia de atribuire a instituit un moment distinct
pentru prezentarea acestui document justificativ. O interpretare contrara
ar insemna modificarea regulilor procedurii dupa depunerea ofertelor si
transformarea unei cerinte de calificare, dovedite in modalitatea stabilita
prin Fisa de date, intr-o pretinsa cerinta de conformitate tehnica a
ofertei.

In acest context, contestatorul confunda cerintele tehnice ale
produsului ofertat cu documentele justificative aferente criteriilor de
calificare/capacitate, pentru care documentatia de atribuire a prevazut
un regim distinct de prezentare. (...) SRL a completat DUAE si a declarat
indeplinirea criteriilor de calificare impuse, iar ulterior, in cadrul solicitarii
privind prezentarea documentelor justificative aferente celor declarate in
DUAE, a transmis Avizul de functionare, insotit de Anexa din data de
02.04.2026.

Referitor la presupusa necorespondenta dintre producatorul
echipamentului ofertat si entitatea pe numele careia au fost emise
anumite documente, intervenientul arata ca in cadrul propunerii tehnice,
echipamentul ofertat pentru determinarea gazelor si electrolitilor din
sange arterial a fost identificat in mod clar, fiind indicat producatorul (...)
GmbH. Prin urmare, nu exista nicio incertitudine cu privire la produsul
ofertat, producatorul acestuia, caracteristicile tehnice asumate sau
obligatiile de livrare, instalare, punere in functiune si mentenanta
aferente acestuia.

(...) SRL este autorizata legal de catre ANMDMR pentru
comercializarea/distributia produselor si echipamentelor provenind atat
de la (...) GmbH, cit si de la (...) GmbH. Prin urmare, distinctia invocata
de contestator intre cele doua entitati nu poate conduce la concluzia ca
(...) SRL nu ar fi avut dreptul de a furniza echipamentul ofertat.

Astfel, conform Avizului de functionare nr. 316 din data de
03.04.2025, (...) GmbH se regaseste in cadrul avizului, la categoria
,Distribuitori", pozitia 122. De asemenea, in Anexa din data de
09.05.2025 la Avizul de functionare, la categoria ,Distribuitori", sunt
mentionate atat (...) GmbH, la pozitia 128, cat si (...) GmbH, la pozitia
129.

Prin  Concluziile scrise inregistrate Ila Consiliu cu nr.
48216/29.06.2026, contestatorul reitereaza criticile sale.



Prin  Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
49027/01.07.2026, intervenientul a reluat, in mare parte, apararile din
cuprinsul cererii de interventie mentinand-si solicitarea de respingere ca
nefondata a contestatiei (...) SRL.

Prin Notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 50012/03.07.2026,
(...) SRL arata ca intervenientul a atasat pentru prima data scrisoarea de
confirmare TUV (...) IATALIA SRL referitoare la modelul Walk 200b
precum si documentele de conformitate abia odata cu concluziile scrise,
ele neregasindu-se la dosarul achizitiei. Prin urmare, solicita decaderea
intervenientului din dreptul de a depune aceste probe.

2. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2026,
(...)SRL, a carui oferta depusa in cadrul lotului 1 a fost clasata pe locul 2,
critica decizia autoritatii contractante de declara castigatoare in cadrul
acestui lot a ofertei depuse de (...) SRL. In opinia sa, oferta mentionata
ar fi trebuit respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

- neindeplinirea cerintei minime obligatorii privind Patul ATI in
sensul ca Patul ofertat de (...) nu dispune de functia de inclinare laterala
a platformei si nu atinge unghiul minim de +18°/-1 8° impus de Caietul
de sarcini; propunerea tehnica nu cuprinde o descriere concreta si
aplicata a acestei functii, ci o trimitere generica la fisa tehnica anexata,
iar din documentatia tehnica a produsului ofertat nu rezulta existenta
functiei de inclinare laterala a platformei; patul ofertat de (...) este
produsul ARIA 3900B, al producatorului (...) S.p.A., cum rezulta din
oferta tehnica depusa, iar din brosura depusa de societatea declarata
castigatoare rezulta fara echivoc ca doar modelele ARIA 3960 si 3960B
dispun de sistemul specific de inclinare laterala necesar pentru
respectarea cerintei din fisa tehnica aprobata de autoritatea
contractanta;

- lipsa declaratiei sau certificatului de conformitate pentru salteaua
activa antidecubit si compresorul aferent; pentru acest produs nu au fost
depuse nicio declaratie de conformitate ori certificat CE, iar producatorul
Wellell nu a fost identificat pe lantul de provenienta a produsului ofertat;

- lipsa avizului ANMDMR, document esential care atesta ca
operatorul economic este autorizat sa desfasoare activitati de distributie
si/sau prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale pe teritoriul
Romaniei; lipsa avizului nu este o simpla omisiune formala, ci reprezinta
o incalcare directa a dispozitiilor prevazute de art. 926 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii;

- lipsa dovezilor privind instalarea si mentenanta; desi ofertantul
face o mentiune generala privind asigurarea instruirii si a mentenantei,
nu sunt prezentate documente justificative, cum ar fi: certificari ale
personalului, proceduri detaliate de instruire, structura echipei tehnice
sau termene clare de interventie; simpla intentie declarativa a
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ofertantului ca va efectua service-ul in regie proprie, fara a sustine
aceasta afirmatie cu documente doveditoare este insuficienta si
inacceptabila in contextul unei proceduri de achizitie publica unde
respectarea cerintelor de calitate si siguranta este esentiala.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
»~[CN(...)/00159] Contestatie LOT 1.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de 09.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. CN(...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
44236/15.06.2026, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei (...)SRL, sens in care precizeaza urmatoarele:

1. referitor la criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei minime
obligatorii privind Patul ATI

- pentru cerinta ,Patul sa dispuna de minim urmatoarele ajustari
electrice: (...) inclinarea laterala a platformei patului ofertantul a indicat
fisa de date (...), pagina 2, Nota 32, unde este mentionata explicit
functia ,inclinare laterala stanga/dreapta; pentru cerinta ,Unghiul de
inclinare laterala a patului: pana la minim +18% 18°", ofertantul a
indicat fisa de date (...), pagina 3, Nota 40, unde este precizata in mod
expres valoarea ,inclinare laterala: +18%18°"; pentru cerinta privind
existenta unui indicator al inclinarii laterale, ofertantul a indicat Fisa de
date (...), pagina 1, Nota 14, unde este mentionat ca ,in suportul pentru
picioare este incorporat un indicator grafic de inclinare laterald"; in ceea
ce priveste cerinta referitoare la unitatea de comanda de la piciorul
patului, ofertantul a indicat Manualul ARIA, pagina 24, Nota 9,
reprezentand documentatia tehnica aferenta produsului oferta;

- argumentatia contestatorului se bazeaza pe interpretarea unui
tabel comparativ referitor la configuratiile gamei ARIA si pe asocierea
functiei solicitate prin caietul de sarcini cu notiunea de ,sistem
rotational; or, cerintele minime din documentatia de atribuire au vizat
existenta functiei de inclinare laterala a platformei patului, atingerea
unui unghi minim de +18°/-18° si existenta elementelor constructive
asociate acestei functii; pentru toate aceste cerinte, ofertantul a indicat
referinte punctuale din documentatia tehnica a producatorului, iar
acestea confirma caracteristicile solicitate;



- contestatorul asimileaza functia de ,inclinare laterala a platformei
patului" cu functia de ,sistem rotational”, desi documentatia de atribuire
nu stabileste o asemenea echivalenta si nu solicita existenta unei functii
de rotatie automata programabila a pacientului.

2. Referitor la criticile privind lipsa declaratiei sau certificatului de
conformitate pentru salteaua activa antidecubit si compresorul aferent

- salteaua activa antidecubit si compresorul au fost ofertate ca
elemente integrante ale configuratiei patului ATI, fiind prezentate in
cadrul propunerii tehnice ca accesorii incluse in livrare, iar nu ca produse
ofertate separat. in aceste conditii, conformitatea echipamentului ofertat
a fost evaluata prin raportare la documentele de conformitate prezentate
pentru dispozitivul medical ofertat si la documentatia tehnica aferenta
acestuia, neexistand o cerinta expresa in documentatia de atribuire care
sa impuna prezentarea unor certificate sau declaratii de conformitate
individuale pentru fiecare accesoriu inclus in configuratia produsului;

- ofertantul a indicat in mod expres in Anexa nr. 1 la Formularul de
propunere tehnica produsul ofertat ca fiind Pat ATI model ARIA 39008,
producator (...) S.p.A., fara a individualiza salteaua activa antidecubit ca
produs ofertat distinct, in aceste conditii, evaluarea conformitatii s-a
realizat prin raportare la dispozitivul medical ofertat si Ia documentele de
conformitate prezentate pentru acesta. Faptul ca anumite componente
sau accesorii integrate in configuratia produsului provin de la alti
producatori nu reprezinta, in sine, un element de neconformitate si nici
nu conduce automat la obligatia prezentarii unor documente distincte
pentru fiecare componenta, in lipsa unei cerinte exprese in documentatia
de atribuire.

3. Referitor la sustinerile Contestatoarei privind lipsa avizului emis
de ANMDMR

- acest aspect a facut obiectul unei solicitari de clarificari iar prin
raspunsul transmis ofertantul a precizat ca ofertantul a precizat ca
produsul ofertat se fincadreaza in Avizul de functionare nr.
316/03.04.2025, Ia grupa ,Pat ATI, si ca producatorul echipamentului
ofertat, (...) S.p.A., este inscris in anexa avizului la categoria
producatorilor pentru care operatorul economic este autorizat sa
desfasoare activitati de distributie; in sustinerea celor declarate,
ofertantul a anexat Avizul de functionare si anexele aferente;

- s-a constatat ca documentul exista la data depunerii ofertei, era
valabil si acoperea atat categoria de dispozitive medicale ofertata, cat si
producatorul echipamentului propus, contestatorul confunda inexistenta
avizului cu neprezentarea initiala a documentului; cerinta legala invocata
de aceasta era indeplinita de ofertant la data depunerii ofertei, aspect
confirmat prin avizul de functionare nr. 316/03.04.2025 si anexele
aferente, prezentate in cadrul procesului de evaluare; prin urmare,
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raspunsul la clarificari nu a avut ca efect dobandirea ulterioara a unei
autorizari, modificarea situatiei juridice a ofertantului sau completarea
unei conditii inexistente la data depunerii ofertei, ci exclusiv prezentarea
unui document preexistent si clarificarea modului in care cerinta era
indeplinita.

4. Referitor la sustinerile Contestatoarei privind lipsa dovezilor
privind instalarea si mentenanta

- ofertantul a depus Formularul de propunere tehnica completat,
document regasit la paginile 2-41 din Propunerea tehnica Lot 1, in cadrul
caruia sunt tratate distinct aspectele referitoare la garantie, livrare,
ambalare si etichetare, transport, instalare, testare si punere in
functiune, instruirea personalului pentru utilizare, mentenanta corectiva
in perioada de garantie, suportul tehnic, graficul de livrare, atributiile si
responsabilitatile contractantului, documentatiile furnizate in legatura cu
produsul, managementul contractului si masurile aplicabile;

- de asemenea, ofertantul a depus declaratia privind indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si declaratia privind asigurarea pieselor
de schimb, documente prin care a confirmat asumarea obligatiilor
aferente perioadei de garantie si a interventiilor necesare pentru
mentinerea functionalitatii echipamentelor ofertate;

- in ceea ce priveste sustinerile referitoare la lipsa certificarilor
personalului, a procedurilor detaliate de instruire, a structurii echipei
tehnice sau a unor atestate nominale emise de producator, Autoritatea
contractanta observa ca astfel de documente nu au fost solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire ca documente obligatorii de
prezentat la momentul depunerii ofertei; prin urmare, lipsa unor
documente care nu au fost cerute expres prin caietul de sarcini nu poate
constitui motiv de declarare a ofertei ca neconforma;

- in cadrul procesului de evaluare, ofertantul a indicat Avizul de
functionare emis de ANMDMR, din care rezulta ca acesta este avizat
pentru activitatile relevante in domeniul dispozitivelor medicale, inclusiv
pentru furnizarea echipamentelor ofertate si pentru activitatile conexe
prevazute de documentatia de atribuire; s-a avut in vedere ca obligatiile
privind instalarea, punerea in functiune, instruirea, mentenanta corectiva
si asigurarea pieselor de schimb au fost asumate in mod expres de
ofertant prin propunerea tehnica, iar indeplinirea acestora urmeaza a fi
verificata si executata in etapa contractuala, in conditiile asumate prin
oferta si prin contract.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, (...) SRL, a carui
oferta a fost declarata castigatoare a procedurii pentru lotul 1, apreciaza
ca nefondata contestatia (...)SRL.



Referitor la criticile legate de neindeplinirea cerintei minime
obligatorii privind Patul ATI, intervenientul aratd ca ARIA 3900B este un
model de baza din seria ARIA, iar producatorul poate configura fiecare
pat ARIA cu functii optionale, in functie de cerintele beneficiarului si de
configuratia solicitata prin documentatia de atribuire; prin urmare, faptul
ca functia de inclinare laterala (Lateral Tilt) este inclusa standard la
modelul ARIA 3960B nu inseamna ca aceasta functie nu poate fi
integrata si pe modelul ARIA 3900B; contestatorul confunda echiparea
standard a unui anumit model cu posibilitatea configurarii unui model de
baza prin includerea unor optiuni suplimentare disponibile in cadrul
aceleiasi serii de produse.

In realitate, functia de inclinare laterala nu este exclusiva modelului
ARIA 3960B. Aceasta poate fi integrata pe modelul ARIA 3900B prin
configurarea corespunzatoare a patului la momentul fabricatiei, conform
optiunilor tehnice puse la dispozitie de producator. Aceasta imprejurare
rezulta in mod expres din documentele tehnice depuse de (...) S.R.L. in
cadrul propunerii tehnice.

Intervenientul sustine ca si-a asumat in mod expres furnizarea unui
pat ATI care indeplineste toate cerintele minime prevazute de
documentatia de atribuire, inclusiv cerinta privind inclinarea laterala a
platformei patului de minimum +18°/-18°. Aceasta asumare nu este una
generica, ci este sustinuta de documentele tehnice ale producatorului,
care confirma posibilitatea integrarii controlului inclinarii laterale in
modelele de baza ale seriei ARIA.

Cu privire la criticile ce vizeaza lipsa declaratiei sau certificatului de
conformitate pentru salteaua activa antidecubit si compresorul aferent,
intervenientul arata ca obiectul ofertei nu a fost reprezentat de
furnizarea separata a unui pat, a unei saltele si a unui compresor, privite
ca produse autonome, ci de furnizarea unui ansamblu complet si
functional, configurat potrivit cerintelor Caietului de sarcini. In acest
context, (...) S.R.L. a interpretat in mod rezonabil cerinta privind
documentele de conformitate prin raportare la produsul principal ofertat
si la ansamblul tehnic solicitat de autoritatea contractanta. Astfel, a fost
depus certificatul/declaratia de conformitate aferenta patului ATI,
considerand ca salteaua si compresorul sunt accesorii/componente
incluse in configuratia completa a produsului ofertat, iar nu produse
distincte ofertate separat in cadrul procedurii.

Aceasta interpretare a fost determinata de modul de formulare a
cerintei tehnice si de faptul ca salteaua si compresorul au fost incluse in
configuratia patului ATI, ca elemente necesare functionarii si utilizarii
ansamblului ofertat. Prin urmare, nu a existat o intentie de a eluda vreo
cerinta a documentatiei de atribuire, ci o interpretare de buna-credinta a
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modului in care trebuiau prezentate documentele raportat la produsul
solicitat si ofertat.

In ceea ce priveste criticile legate de lipsa avizului de functionare,
intervenientul le apreciaza ca nefondate in conditiile in care in cadrul
corespondentei de clarificare a acestui aspect a prezentat autoritatii
contractante elemente necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei,
inclusiv Avizul de functionare nr. 316/03.04.2025. Avizul de functionare
al (...) S.R.L. acopera produsele, grupele de produse si producatorii
relevanti pentru echipamentele ofertate. In ceea ce priveste Patul ATI cu
sistem de cantarire integrat, acesta se incadreaza in grupa ,Pat ATI", iar
producatorul (...) S.p.A. este mentionat in Avizul de functionare, la
pozitia 81.

De asemenea, in masura in care salteaua si compresorul sunt
analizate ca accesorii/componente aferente produsului principal,
producatorul Wellell Inc. se regaseste, la randul sau, in Avizul de
functionare al (...) S.R.L. Prin urmare, nu se poate sustine ca (...) S.R.L.
nu ar fi autorizata sa distribuie, sa comercializeze, sa instaleze sau sa
asigure activitatile aferente produsului principal si accesoriilor acestuia.

Mai arata intervenientul ca (...) S.p.A. este inclus in Avizul de
functionare al (...) S.R.L. ca producator/distribuitor relevant pentru
produsele ofertate, iar aceasta imprejurare confirma ca (...) S.R.L.
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
dreptul legal de a furniza produsele aferente acestei pozitii.

In ceea ce priveste celelalte echipamente medicale ofertate, (...)
S.R.L. a indicat incadrarea corespunzatoare in grupele de produse
acoperite de Avizul de functionare. Astfel, pentru caruciorul pentru
medicamente, incadrarea se realizeaza in grupa , Trolii medicale". Pentru
statia centrala de monitorizare, aceasta trebuie analizata ca parte a
sistemului de monitorizare a functiilor vitale, iar activitatile de service
aferente monitoarelor de functii vitale acopera si statia centrala de
monitorizare, producatorul Mindray fiind inclus in Avizul de functionare.

Referitor la criticile ce vizeaza instalarea, punerea in functiune si
mentenanta, intervenientul le apreciaza, de asemenea, ca fiind
neintemeiate, considerand ca autorul contestatiei porneste de la o
premisa gresita, respectiv aceea ca documentatia de atribuire ar fi impus
depunerea, odata cu oferta, a unor documente distincte precum
contracte de service, autorizatii individuale, diplome sau alte inscrisuri
similare pentru fiecare echipament in parte.

O asemenea cerinta nu rezulta din documentatia de atribuire in
forma sustinuta de Contestatoare. (...) S.R.L. a indeplinit cerintele prin
modalitatea prevazuta de autoritatea contractanta si si-a asumat in mod



expres toate obligatiile privind transportul, instalarea, punerea in
functiune, instruirea personalului beneficiarului, service-ul, mentenanta
si asistenta tehnica.

Pentru echipamentele ofertate au fost asumate in mod expres
garantia de 48 de luni de la data instalarii si punerii in functiune,
includerea pieselor de schimb in perioada de garantie in pretul ofertat,
asigurarea pieselor de schimb post-garantie pentru o perioada de 10 ani,
contra cost, la solicitarea beneficiarului, precum si transportul,
instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului la locatia
beneficiarului, toate incluse in pretul final al ofertei.

De asemenea, (...) S.R.L. a declarat ca dispune de personal
calificat si autorizat pentru asigurarea service-ului, instruirii, asistentei
tehnice si mentenantei aferente echipamentelor ofertate. Aceste asumari
au fost facute in cadrul ofertei si confirma ca (...) S.R.L. are capacitatea
necesara de a executa obligatiile aferente produselor ofertate, in
conditiile cerute de autoritatea contractanta.

In plus, a fost depus extras REVISAL, din care rezulta existenta
personalului angajat, calificat si disponibil pentru indeplinirea activitatilor
aferente executarii contractului. Acest document confirma suplimentar ca
asumarea obligatiilor de service, mentenanta, instruire si asistenta
tehnica nu este una pur declarativa, ci este sustinuta de resurse umane
proprii.

Prin  Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
49037/01.07.2026, intervenientul a reluat, in mare parte, apararile din
cuprinsul cererii de interventie mentinand-si solicitarea de respingere ca
nefondata a contestatiei (...)SRL.

Fata de contestatiile depuse, a formulat cereri de interventie (...)
SRL. Consiliul apreciaza ca fiecare dintre aceste cereri prezinta natura
juridica a unei interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiilor formulate de (...) SRL si
(...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...) SRL,
in calitate de ofertant castigator al lotului 1 si lotului 2, a solicitat
respingerea contestatiilor si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta, Consiliul admite, in principiu, cererile de interventie, ca
interventii accesorii (cum de altfel a solicitat (...) SRL).

Preliminar, Consiliul constata ca (...) SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212419840/1 din data de
05.06.2026, eliberata de CEC Bank, in cuantum de 15.713 lei. De
asemenea, (...)SRL depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
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nr. 212427134/1 din data de 09.06.2026, eliberata de CEC Bank, in
cuantum de 32.022 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE DE
ECHIPAMENTE 5 LOTURI IN CADRUL PROIECTULUI - (...)", sens in care
a publicat in SEAP anuntul de participare (CN(...)). Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 1 este de
1.601.050,37 lei, fara TVA, in timp ce valoarea estimata a contractului
care urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 2 este de 785.614,92 lei.

Impotriva rezultatul procedurii de atribuire au formulat contestatii
(...) SRL - la lotul 2 (dosar nr. (...)) si (...)SRL - la lotul 1 (dosar nr.
(...)), acestia solicitand reevaluarea ofertelor castigatoare la cele doua
loturi, depuse de (...) SRL.

Cele doua contestatii cuprind si critici comune, privitoare la modul
de evaluare a ofertelor castigatoare, sub aspectul:

- nerespectarii cerintei de calificare, prevazuta in anuntul de
participare, referitoarea la detinerea avizului de functionare eliberat de

Ministerul Sanatatii - ANMDMR:

ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Diplome de studii si calificari profesionale

Modalitatea de indeplinire:

1. Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru activitati de import
si_distributie dispozitive medicale - Actul normativ care impune obligativitatea acestei
avizari: Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 652/28 august 2015 ( Titlul XX Dispozitive
medicale - art. 924 - 941). Persoanele juridice / fizice straine: vor prezenta
documente echivalente, emise in conf. cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta.

2. Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru activitati de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale in

domeniu specific aparaturii ce face obiectul prezentei proceduri - Actul normativ care
impune obligativitatea acestei avizari: Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 652/28 august 2015
( Titlul XX Dispozitive medicale - art. 924 - 941). Persoanele juridice /fizice straine:
vor prezenta documente echivalente, emise in conf. cu legislatia aplicabila in tara de
rezidenta - 1. se va complete DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv Avizul de functionare, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara derezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.



- nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini (pag. 7-8), privitoare

la neprezentarea certificatelor CE pentru anumite echipamente/produse:
Cerinte generale:

Termen de garantie comerciala: minim 24 de luni de la data instalarii si punerii in
functiune a echipamentului.

Ofertantul trebuie sa asigure furnizarea de piese de schimb, pe o perioada de 10 ani
de la data instalarii si punerii in functiune a echipamentului. Se va prezenta o
declaratie privind asigurarea pieselor de schimb - se va completa formularul atasat in
Sectiunea formulare.

Declaratia de conformitate CE si, dupa caz, Certificat de conformitate CE (in cazul in
care este aplicabil ), eliberat de un organism notificat si desemnat pentru tipul de
dispozitive care lac obiectul achizitiei , in functie de clasa de risc, care sa tina cont
de toate dispozitiile legale ale Uniunii aplicabile dispozitivului conform:

- REGULAMENTULUI (UE) 2017/746 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale pentru diagnostic in
vitro sau conf. Directivei 98/79 CE sau dupa caz a

- REGULAMENTULUI (UE) 2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale sau conf. Directivei
93142 CE

Prin intocmirea declaratiei de conformitate UE, producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea cu cerintele prezentului regulament si ale
tuturor celorlalte dispozitii legale ale Uniunii aplicabile dispozitivului

Prin emiterea unei declaratii de conformitate UE, se considera ca producatorul a
garantat si a declarat faptul ca dispozitivul in cauza indeplineste cerintele din
prezentul regulament care sunt aplicabile dispozitivului

Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru activitati de
import si distributie dispozitive medicale din care sa reiasa ca ofertantul
este autorizat/are capacitatea sa comercializeze dispozitive medicale ale
producatorilor din anexa acestuia. Actul normativ care impune obligativitatea
acestei avizari: Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1 nr. 652/28 august 2015
(Titlul XX Dispozitive medicale — art. 924 - 941],

Dovada avizarii functionarii unitatii pentru activitati de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale in
domeniu specific aparaturii ce face obiectul prezentei proceduri prin
prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii — copie.
Actul normativ care impune obligativitatea acestei avizari: Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare
(Titlul XX Dispozitive medicale — art. 924 - 941)

Fisa tehnica a produsului de la producator (conform cu originalul si traducere
autorizata) -vor fi prezentate fisele tehnice ale produsului, cu indicarea
corespondentei dintre specificatiile tehnice ofertate cu cele solicitate prin caietul de
sarcini si anexate documentatie de atribuire (matrice de corespondenta);
Caracteristicile tehnice se vor mentiona in mod explicit si nu prin doar prin trimitere la
brosuri sau alte documente.

De exemplu se vor evita descrierea caracteristicilor sub forma "conform datelelor
de la pagina.... din brosura anexata".

Fisele tehnice trebuie sa fie de la producator conforme cu traducere autorizata in
limba romana
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Pliante sau brosuri de la producator, conforme cu originalul, traduse in
limba romana, din care sa reiasa specificatiile aparatului.

Dosar nr. (...)

(...) SRL a formulat critici impotriva modului de evaluare a ofertei
depuse de (...) SRL la lotul 2.

Consiliul retine ca lotul 2 este compus din mai multe echipamente.

» Una dintre critici priveste echipamentul Holterul TA, si anume
~Lipsa unei dovezi valabile de conformitate pentru Holterul TA”.

Pentru pozitia 2.1 - Holter TA, (...) SRL a propus
dispozitivul(...)Walk200b produs de(...)Spa.

In fisa tehnica 2 a acestui dispozitiv, ofertantul a mentionat:
certificatul CE nr. HD 60146561, valabilitate 26.05.2024, numar de
referinta al organismul notificat 1936.

Comisia de evaluare i-a adresat ofertantului urmatoarea solicitare de

clarificare (adresa nr. 4499/28.01.2026):

JIntrebarea 1

Referitor la precizarile din caietul de sarcini - pag. 9 - 4. Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Indicati documentele suport anexate in forma solicitata - format
sursa si traducere autorizata - la care se face referire in matricea de conformitate
(fise tehnice, brosuri, certificate/declaratii de conformitate). - Certificat CE pentru
producator(...)SPA - se va indica certificatul in termen de valabilitate.”

(..)

Ofertantul a raspuns astfel, in 17.02.2026:

~Raspuns 1:
Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam ca, dintr-o eroare umana,
determinata inclusiv de volumul mare de documente incarcate, a fost omisa
incarcarea documentului de prelungire a Certificatului CE aferent
echipamentului ofertat. Va rugam sa regasiti atasat prezentului raspuns pentru
producatorul(...)SPA Certificatul CE cu nr. HD 60146561 cu data de valabilitate pana
la 26.05.2024 insotit de Scrisoarea de confirmare cu data de valabilitate pana la
31.12.2028."

La pag. 19-26 din raspuns se regaseste scrisoarea de confirmare
(din data de 17.04.2024, cu sigla TuV (...)), in limba engleza si in limba
romana. Din aceasta scrisoare, de interes sunt urmatoarele precizari, de
la pag. 25 si 26:

Aceasta scrisoare confirma faptul ca TUV (...) ITALIA, un organism
notificat (NB) desemnat in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/745 (MDR) si
identificat prin numarul 1936 pe NANDO, a primit o cerere oficiala in conformitate cu
sectiunea 4.3 primul paragraf din anexa VII la MDR si a semnat un acord scris in
conformitate cu sectiunea 4.3 al doilea paragraf din anexa VII la MDR cu urmatorul
producator:

Cardioline SpA

Via Linz 151 - 38121 Trento (TR)




Dispozitivele care fac obiectul cererii oficiale si al acordului scris mentionat
mai sus sunt identificate in tabelul de mai jos

Tabelul identifica dispozitivele pentru care s-a primit o cerere MDR si s-a
incheiat un acord scris, dar NB si-a asumat responsabilitatea pentru supravegherea
corespunzatoare a dispozitivelor corespunzatoare in conformitate cu directiva
aplicabila.

(...)

Dispozitivele care fac obiectul prezentei scrisori si pentru care NB este
responsabil pentru supravegherea corespunzatoare a dispozitivelor corespunzatoare in
conformitate cu directiva aplicabila si identificate pe baza indicatiilor furnizate in
cererea MDR primita:

Walk400h Classe lla N/A HD 60146561

Clickholter Allegato Il escluso

click holter+ punto 4

BASIC UDI-DI; TUV Rheinland

0805673265011000034Z [talia S.r.l.
CE1936

Asadar, prin scrisoarea amintita, organismul de certificare s-a
pronuntat numai cu privire la dispozitivele enumerate in tabelul cuprins
in document, respectiv si la Walk400h. Or, modelul produsul ofertat la
lotul 2 este Walk200b, in niciun caz Walk400h. Prin urmare ofertantul
nu a prezentat un certificat de conformitate CE, valabil.

Trebuie retinut ca, in certificatul de conformitate atasat raspunsului
(pag. 8-18), se face referire clara la cele doua modele: Walk200b si
Walk400h. Insa, scrisoarea de confirmare, din data de 17.04.2024 nu
cuprinde si modelul Walk200b.

Astfel, Consiliul nu poate valida sustinerile intervenientului ca: ,In
ceea ce priveste dovada de conformitate pentru echipamentul Holter TA, documentul
privind prelungirea valabilitatii certificatului CE are caracter confirmativ si nu modifica
produsul ofertat, producatorul, modelul sau caracteristicile tehnice. Conformitatea

dispozitivului medical exista la data depunerii ofertei, iar clarificarile transmise au avut
exclusiv rolul de a confirma aceasta situatie.”

Totodata, nu poate fi validat nici punctul de vedere al spitalului: ,Prin
urmare, clarificarea solicitata si documentele prezentate in raspuns au avut rolul de a
confirma valabilitatea certificatului CE la data depunerii ofertei si de a elimina o
omisiune documentara, fara a conduce la modificarea propunerii tehnice sau la
completarea unei cerinte inexistente la momentul depunerii ofertei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a facut dovada

conformitatii _dispozitivului _medical ofertat si _a indeplinirii cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, motiv pentru care sustinerile Contestatoarei privind lipsa

unei dovezi valabile de conformitate nu pot fi retinute.”

Prin urmare, in mod eronat, comisia de evaluare a declarat conforma
oferta (...) SRL, desi nu a fost dovedita detinerea unui certificat CE
valabil.

Cat priveste concluziile intervenientului (inregistrare la CNSC in data
de 01.07.2026), Consiliul nu le poate considera pertinente in sustinerea
cauzei, pentru urmatoarele argumente.
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Contestatorul a atasat la concluzii o scrisoarea de confirmare (din
data de 18.04.2024, cu sigla TUV (...)), cu referire la prelungirea
valabilitatii certificatului HD 60146561 pentru produsul Walk200b
(scrisoarea este similara celei din data de 17.04.2024, prezentate pentru
Walk400h).

in concluzii, intervenientul a mentionat urmatoarele:

"("')

In cadrul documentelor depuse a existat o necorelare documentara punctuala, in
sensul ca a fost incarcata o scrisoare de confirmare privind prelungirea valabilitatii

Certificatului CE nr. HD 60146561, aferenta aceluiasi certificat, dar care mentiona alte

modele de dispozitive medicale decat modelul Walk200b.”
Asadar, prin concluzii, intervenienta nu mai sustine nici cele din

raspunsul de clarificare, dar nici cele din cererea de interventie, respectiv
faptul ca scrisoarea din data de 17.04.2024 ar demonstra indeplinirea
cerintei pentru produsul ofertat.

Solicitarea intervenientului, de remediere a ofertei pe calea
concluziilor, ca urmare a concluziilor contestatorului, nu poate fi
acceptata de catre Consiliu intrucat ar conduce la modificarea
substantiala a ofertei.

Singurul responsabil pentru intocmirea ofertei, dar si clarificarea ei
este (...) SRL. Acesta a decis sa transmita comisiei de evaluare un
raspuns de clarificare ferm si explicit, ca, dintr-o eroare, a atasat alt
document, iar scrisoarea de confirmare din data de 17.04.2024 trebuie
luata in considerare.

Consiliul nu poate accepta, deci nici analiza scrisoarea de confirmare
din data de 18.04.2024, prezentata pentru prima data doar la CNSC, in
data de 01.07.2026, Iintrucat rolul organismului administrativ-
jurisdictional nu este de a evalua oferta de la zero, sub acest aspect.
Potrivit ar. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rolul Consiliului este de a
verifica legalitatea si temeinicia actelor contestate, respectiv a modului
de evaluare a ofertei castigatoare.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare pentru a analiza,
pentru prima datad, scrisoarea de confirmare din data de 18.04.2024,
inregistrata doar la CNSC, in data de 01.07.2026. Consiliul se poate
pronunta doar pe baza documentelor pe care spitalul le-a avut la
dispozitie, pe parcursul evaluarii tehnice.

Potrivit cu art. 254 si art. 65 alin. (2) din Codul de procedura civila,
intervenientul avea dreptul sa propuna probe, prin cererea de
interventie, iar nu ulterior ?nchider:ii fazei probatorii.

In interpretarea art. 254, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru Solutionarea Recursului in Interesul Legii a stabilit, prin
Decizia nr. 9/30.03.2020 (pct. 52), ca pot fi admise probe noi doar daca




acestea nu puteau fi anticipate la momentul formularii intampinarii. Or,
in cazul de fata, intervenientul cunostea foarte bine modalitatea in care
trebuia sa demonstreze indeplinirea cerintei tehnice reclamate. Dar
proba respectiva nu a fost inclusa nici in oferta, nici in raspunsul de
clarificare, nici in cererea de interventie, ci abia prin concluzii, dupa ce a
studiat concluziile contestatorului.

De luat in seama, in acest sens, Hotararea nr. 67/2026 din
05.03.2026 pronuntata de Curtea de Apel Bacau, cod R] d9e487d77:

»,Instanta, avand in vedere dispozitiile art. 478 alin. 2 Cod de procedura civila, retine
ca partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte dovezi decét acele
invocate la prima instanta sau aratate in motivarea apelului, ori in intampinare,
sanctiunea care intervine pentru nepropunerea probelor in termenul legal fiind
decaderea din dreptul de a propune si de a administra alte probe in apel.”

Intrucat certificatul de conformitate, cu scrisoarea de confirmare din
data de 18.04.2024, este documentul principal al litigiului, depunerea lui
doar pe calea concluziilor scrise nu poate acoperi lipsa Ilui din
oferta/raspunsul de clarificare.

Pe de alta parte, o eventualda acceptare de Consiliu a acestui
document, ca relevant pentru indeplinirea cerintei, ar reprezenta o
incuviintare de modificare substantiala a ofertei.

In concluzie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului, de clarificare a propunerii
tehnice, este concludent, iar cerinta indeplinita.

Consiliul nu poate valida nici apararile spitalului si ale
intervenientului, ca Avizului de functionare nr. 316 din data de
03.04.2025, emis de ANMDMR, pentru (...) SRL, ar permite punerea pe
piata a produsului propus, pentru argumentele urmatoare.

In avizul atasat raspunsului de clarificare, la pag. 65 (poz. 22), se
regaseste dispozitivul Holter TA. La pag. 70, se regaseste avizarea
calitatii (...) SRL de distribuitor al producatorului(...)Spa (poz. 31).

Din acest document se observa ca ANMDMR a avizat grupe de
dispozitive, nu toate modele realizate de toti producatorii. Faptul ca
ANMDMR a avizat punerea pe piata a holter-urilor TA produse de(...)Spa,
nu inseamna ca distribuitorul trebuie sa ignore celelalte reguli de
comercializare: detinerea de certificate si declaratii de conformitate
valabile etc.

Astfel, intrucat ofertantul (...) SRL nu a prezentat un certificat de
conformitate valabil pentru produsul ofertat - Walk200b, acesta nu a
respectat cerinta tehnica respectiva.

Conduita comisiei de evaluare, de a accepta o oferta care nu
respecta toate cerintele tehnice, deci de a ignora anumite conditii din
caietul de sarcini, reprezinta o incdlcare a prevederilor de la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit carora analiza propunerii
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trebuie realizata prin raportare la cerintele caietului de sarcini. Totodata,
comisia de evaluare a avantajat in mod evident ofertantul, contrar
principiului tratamentului egal.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, autoritatile contractante
sunt obligate ca, pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire, sa
respecte principiul transparentei si principiul egalitatii de tratament,
astfel incat persoanele interesate sa cunoasca exact cerintele
procedurale si sa aiba certitudinea ca aceleasi cerinte se aplica tuturor
candidatilor (a se vedea Hotararea din data de 9 februarie 2006, C-
226/04 si C-228/04 La Cascina Soc. coop. arl si Zilch Srl impotriva
Ministero della Difesa si altii (C-226/04) si Consorzio G. f. M. impotriva
Ministero della Difesa si La Cascina Soc. coop. arl (C-228/04),
ECLI:EU:C:2006:94, pct. 32; Hotararea din data de 16 octombrie 2003,
C-421/01, Traunfellner GmbH, ECLI:EU:C:2003:549, pct. 29).

In concluzie, oferta (...) SRL trebuia declarata neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In consecinta, revine
comisiei de evaluare obligatia de a reanaliza aceasta oferta, la lotul 2, in
sensul respingerii ei ca neconforma.

> O alta critica priveste nedetinerea avizului ANMDMR pentru
echipament determinare gaze si electroliti din sange arterial.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4499/28.01.2026, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului (...) SRL urmatoarea clarificare:

»Fisa tehnica nr. 2.9 - Echipament determinare gaze si electroliti din sange arterial
2.1.1.Referitor la sectiunea CERINTE GENERALE din Caietul de sarcini (pag. 7-8 din
126): ,Avizul de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii pentru activitati de
import si distributie dispozitive medicale din care sa reiasa ca ofertantul este
autorizat/are capacitatea sa comercializeze dispozitive medicale ale producatorilor din
anexa acestuia. Actul normativ care impune obligativitatea acestei avizari: Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1 nr. 652/28 august 2015 (Titlul XX Dispozitive medicale — art. 924
- 941).

Dovac?la avizarii functionarii unitatii pentru activitati de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale in domeniu specific
aparaturii ce face obiectul prezentei proceduri prin prezentarea Avizului de functionare
eliberat de Ministerul Sanatatii — copie. Actul normativ care impune obligativitatea
acestei avizari: Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare (Titlul XX Dispozitive medicale — art. 924 -
941).

Ind?cati modul de indeplinire pentru activitatile de reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru echipamentul ofertat, intrucat nu a fost
identificata grupa de dispozitive medicale in care se incadreaza acesta.”

Ofertantul a transmis urmatorul raspuns, in 17.02.2026:

~Raspuns 1:

Referitor la solicitarea dumneavoastra, mentionam ca, la momentul prezentei,
societatea noastra se afla in curs de obtinere a avizului de functionare pentru



activitatile de reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare,
corespunzator grupei de dispozitive medicale aferente produsului ofertat.

Ne angajam ca, la solicitarea autoritatii contractante, in cadrul etapei de
verificare a documentelor justificative aferente DUAE, sa punem la dispozitie avizul de
functionare actualizat emis de ANMDMR, in care se va regasi in mod explicit grupa de
dispozitive medicale corespunzatoare produsului ofertat.”

Dupa 43 de zile de la primirea raspunsului, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal nr. 15267/01.04.2026, in care a concluzionat
(pag. 83-84):

~RASPUNS CONCLUDENT: Ofertantul a clarificat modul de indeplinire, pentru
validarea conformitatii.

(...) Cerinta minime indeplinite.”

Prin adresa nr. 16527/08.04.2026, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului prezentarea ,tuturor documentelor justificative actualizate,
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii criteriilor
de calificare si selectie, conform art. 132 din HG nr. 395/2016".

Ofertantul a raspuns in data de 17.04.2026, raspunzand astfel:
LAnexat va rugam sa regasiti documentele suport DUAE”. La raspuns a
atasat si Avizul de functionare nr. 316 din 03.04.2025, insotit de anexele
obtinute ulterior datei de 03.04.2025, inclusiv anexa din data de
02.04.2026 (pag. 108), prin care (...) SRL este avizat sa presteze
activitati de instalare si/sau mentenanta si pentru analizor gaze
sanguine. Comisia a concluzionat ca oferta este admisibila.

Consiliul constata ca in mod eronat a fost stabilita admisibilitatea
ofertei, pe baza avizului obtinut in data de 02.04.2026. Prin acceptarea
avizului emis in data de 02.04.2026, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de detinere a avizului ANMDMR pentru activitatile de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare, comisia de evaluare i-a
creat ofertantului un avantaj evident.

Potrivit art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE. (2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc

in urma aplicarii criteriului de atribuire. ], verificarea respectarii indeplinirii
criteriilor de calificare se realizeaza pe baza documentelor care au stat la
baza intocmirii DUAE. Or, la momentul completarii DUAE/depunerii
ofertei, (...) SRL nu era autorizat/avizat pentru activitatile de instalare
si/sau mentenanta si pentru analizor gaze sanguine, adica pentru
Echipament determinare gaze si electroliti din sange arterial. Astfel, desi
in DUAE ofertantul a declarat ca detine avizele necesare indeplinirii
contractului, totusi, acesta nu era autorizat pentru toate activitatile.
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Adica, la data limita de depunere a ofertelor (06.08.2025) (...) SRL a
depus o oferta care nu indeplinea o cerinta de calificare.

Impunand cerinta respectiva de calificare, spitalul a dorit sa se
asigure ca ofertantii au capacitatea tehnica si profesionala sa execute
contractul. Iar pentru intocmirea ofertei, inclusiv pentru completarea
DUAE, ofertantii au avut termen pana la data de 06.08.2025.

Acceptarea, in data de 08.04.2026, a avizului emis in data de
03.04.2026, a condus la acordarea ofertantului unui timp suplimentar,
de 240 de zile, (fata de data de 06.08.2025), pentru finalizarea ofertei.

A fost alegerea ofertantului sa depuna o oferta care la data de
06.08.2025 era inacceptabila. Ofertantii nu pot miza pe faptul ca, pana
la finalizarea evaluarii ofertelor, vor obtine calificarile stabilite drept
criterii de calificare.

Asadar, intrucat la termenul limita de depunere a ofertelor,
08.06.2025, ofertantul nu indeplinea cerinta de calificare, referitor la
detinerea avizului pentru activitatile de reparare, mentenanta si punere
in functiune/instalare pentru Echipament determinare gaze si electroliti
din sange arterial, oferta trebuia declarata inacceptabila.

Transmiterea documentelor justificative actualizate nu inseamna ca
ofertantul are dreptul sa finalizeze oferta dupa deschiderea ofertelor.
Prevederea din Legea nr. 98/2016, de la art. 196 alin. (2), este clara:
»(...) autoritatea contractantd, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform (...), solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in_conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7
zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.”.

Potrivit acestei reglementari, ofertantii trebuie sa se asigure, inca de
la depunerea ofertelor, ca indeplinesc criteriile de calificare. Actualizarea
documentelor care au stat la baza intocmirii DUAE inseamna a face
actuale respectivele documente, dar care reflecta aceeasi situatie a
ofertantului cu cea de la data intocmirii DUAE (cum ar fi dreptul de a
derula activitatile de de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru Echipament determinare gaze si electroliti din
sange arterial).

In cauza de fata, obtinerea avizelor din data de 03.04.2026 nu
reprezintda, sub nicio forma, o actualizare a avizului nr. 316/2025, ci
obtinerea de noi competente, pe care (...) SRL le-a obtinut dupa 240 de
zile de la termenul limita de depunere a ofertei.




Din sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientului, se
observa ca acestia au reinterpretat prevederile de la art. 196 alin. (2)
din Lege, dar si pe cele de la art. 132 alin. (1) din norme, in sensul
transformarii sintagmei ,documente justificative actualizate”, in
.documente justificative noi”. Prezentarea avizului din 03.04.2026
constituie o modificare substantiala a ofertei, prin transformarea ofertei
din inacceptabild, in admisibila.

Alegerea modului de intocmire a ofertei este o decizie comerciala
importanta pentru participare la licitatia deschisa si castigarea
contractului. Ofertantul trebuia sa se asigure, inca inainte de depunerea
ofertelor, ca detine toate avizele necesare.

A accepta o astfel de oferta care este, inca de la inceput,
inacceptabild, inseamna o incalcare a principiului tratamentului egal.

Declarand castigatoare o oferta vadit neconforma si inacceptabila,
autoritatea contractanta a negociat nepermis cu (...) SRL oferta acestuia,
in sensul transformari ei, din neconforma in conforma, fiind incalcat
principiul transparentei, dar si principiul tratamentul egal, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relevante in acest sens sunt si hotararile CJUE, din cauzele:

- C-131/16, Archus, Gama Jacek Lipik (pct. 27): , Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului”;

- C-737/22, Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S:

»30 ,Principiul egalitatiide tratament, consacrat la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24, are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura
de achizitii publice si tine de insasi esenta normelor Uniunii referitoare la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice. In conformitate cu
acest principiu, ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de autoritatea contractanta mentionata (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 iunie 2021, Rad Service si altii, C-210/20, EU:C:2021:445,
punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

31 Principiul transparentei, consacrat de asemenea la acest articol 18
alineatul (1), are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Acest principiu presupune ca
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor, informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti, sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punctul
34 si jurisprudenta citata).

32 Aceste principii ale egalitatii de tratament si transparentei se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul
ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea ei nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (Hotararea din 14
septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, punctul
35, precum si Hotardrea din 3 iunie 2021, Rad Service si altii, C-210/20,
EU:C:2021:445, punctul 43).,

> Tot fata de evaluarea produsului Echipament determinare gaze si
electroliti din sadnge arterial (fisa 2.9), contestatorul reclama
~Necorespondenta dintre producatorul echipamentului si entitatea pe
numele careia sunt emise documentele de conformitate”, sustinand ca:

,Pentru echipamentul de determinare gaze si electroliti din sange
arterial, ofertantul a propus sistemul Cobas b 1 23 POC. Acest dispozitiv este
fabricat de (...) GmbH.

Certificatele de conformitate anexate ofertei pentru sustinerea sistemului
de management al calitatii sunt emise pe numele unei entitati diferite,
respectiv (...) GmbH.”

Consiliul constata a fi intemeiata si aceasta critica, intrucat, la pag.
541 din propunerea tehnica (PT) - fisa 2.9 sunt urmatoarele mentiuni:
producator (...) GmbH si certificat conformitate nr.

La pag. 635, certificatul de conformitate nr. V100925470022 este
emis pentru (...) GmbH, care este o alta entitate, decat (...) GmbH. Mai
mult, in certificatul de conformitate nu se face referire la produsul ofertat
Cobas b 123, ci la grupe de dispozitive W020106 si W010106.

Consiliul constata ca fata de modul de indeplinire a acestei cerinte,
comisia de evaluare nu a formulat nicio solicitare de clarificare.

Apararile spitalului (din punctul de vedere) si ale intervenientului
sunt in sensul ca pe avizul emis de ANMDMR se regasesc ambele
denumiri - si (...) GMBH si (...) GMBH.

Insa (asa cum a aratat Consiliul anterior), din acest document se
observa ca ANMDMR a avizat grupe generice de dispozitive (analizor
gaze sanguine) si calitatea (...) SRL de importator/distribuitor ai
anumitor producatori, respectiv (...) GMBH si (...) GMBH. Din aviz nu se
poate cunoaste daca (...) SRL este avizat sa comercializeze produsul
COBAS b 123, produs de (...) GMBH sau de (...) GMBH, nu exista nicio
corespondenta intre grupele de produse generice si producatorii aferenti
acestora.



Faptul ca ANMDMR a avizat punerea pe piata a analizorului gaze
sanguine, nu inseamna ca distribuitorul trebuie sa ignore celelalte reguli
de comercializare: detinerea de certificate si declaratii de conformitate
valabile etc.

In fapt, atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul, prin
explicatiile lor, inlatura din caietul de sarcini conditia tehnica de
prezentare a certificatului de conformitate. O astfel de interpretare nu
poate fi primita de Consiliu, intrucat documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, dar si pentru ofertanti.
Drept urmare, si pentru acest aspect, oferta (...) SRL este neconforma la
lotul 2.

Avand in vedere ca oferta depusa de (...) SRL la lotul 2 este, in
mod vadit, neconforma, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de (...) SRL impotriva evaluarii acestei oferte, intrucat
mentinerea in procedura a acesteia nu este posibila, indiferent de
eventualele constatari favorabile asupra altor aspecte.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)
SRL (dosar nr. (...)) si va anula, la lotul 2, raportul procedurii, precum si
actele premergatoare si subsecvente acestuia, referitor la evaluarea
ofertei (...) SRL. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta (...) SRL
conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de (...) SRL.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va admite, in parte, in sensul reducerii cuantumului lor.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca cererea contestatoarei de acordare cheltuieli
de judecata, in cuantum de 16159,55 lei, este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.
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De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 16159,55 lei, la suma de 7.500 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

Dosar nr. (...)

(...)SRL a formulat critici impotriva modului de evaluare a ofertei
depuse de (...) SRL la lotul 1.

Consiliul retine ca lotul 1 este compus din mai multe echipamente.

Una dintre critici priveste modul de evaluare a produsului pat ATI,

fata de care se reclama nerespectarea specificatiilor tehnice:

»,Unitatea de comanda la picior sa permita reglarea uneia dintre urmatoarele
functii, la alegerea operatorului (selectabila):

- inaltimea patului

- inclinarea laterala a patului

Unghiul de inclinare laterala a patului: pand la minim +18°/- 18°”.

In propunerea tehnica (PT)- fisa tehnica nr. 1, ofertantul a
mentionat urmatoarele (informatiile de interes fiind prezentate de

Consiliu tabelar):

pag. Explicatii ofertant referitor cerinta din CS Referinta din
din documentul doveditor
PT
46 unei unitati de comanda cu pedale, pentru | Conform Manual ARIA
actionarea cu piciorul, plasata in partea laterala a | pag 24 Nota 9




patului

47 inclinarea laterala a platformei patului Conform Fisa Date (...)
pag 2 Nota 32

47 Unitatea de comanda la picior permite reglarea Conform Manual ARIA
uneia dintre urmatoarele functii, la alegerea pag 24 Nota 9

operatorului (selectabila):
- inaltimea patului

49 Unghiul de inclinare laterala a patului: pana la Conform Fisa Date . (...)
+18% 18° pag 3 Nota 40

Din ,Fisa de date (...)” (pag. 56-62), indicata de ofertant, se retin
urmatoarele informatii:

Nota 32 - inclinare laterala stanga / dreapta
Nota 40 inclinare laterala: +18/-18°

Din manual ARIA (pag. 63-79, variante in limba engleza si in limba
romana), de interes sunt urmatoarele informatii:

- pag. 18 manual (pag. 64/72 din PT):
4.3 Caracteristicile sinelor laterale
Sinele laterale care pot fi utilizate sunt exclusiv cele indicate in lista de accesorii:

Descriere Disponibil pe
339170 |[Sine laterale scurte cu 4 sectiuni mod. 3900, 3905
339110 |[Sine laterale lungi cu 4 sectiuni mod. 3900, 3905

339175 |Sine laterale scurte cu 4 sectiuni cuStandard pe mod. 3960, 3965
comenzi integrate
339160 [Sine laterale lungi cu 4 sectiuni cu comenziNu este disponibil pe mod. 3960,

integrate 3965
339180 |Apel asistent medical cu control integrat  |[Numai cu sine laterale cu comenzi
integrate

- pag. 23 manual (pag. 67/75 din PT):

6.1.2 Panouri de control integrate in sinele laterale:

(...)

19) Buton pentru miscare de inclinare laterala (Butoane prezente numai

pe modelele 3960 si 3965).

- pag. 24 manual (pag. 68/76 din PT):

Standard pentru modelele 3900, 3905

Accesoriu pentru alte coduri

2.1.1) Butoane pentru reglarea inclinarii spatarului,

2.1.2) Butoane pentru miscarea simultana a spatarului si a sectiunii de
rupere a genunchilor,

2.1.3) Butoane pentru reglarea inclinarii sectiunii de rupere a genunchiului;

2.1.4) Buton pentru a ajunge la pozitia de iesire sigura prestabilita

2.1.5) Butoane pentru reglarea inaltimii platformei saltelei;

2.1.6) Buton pentru pornirea/oprirea receptorului;

2.1.7) Led care indica starea de activare a butonului;

2.1.8) LED-ul de stare "activat (oprit) / dezactivat (pornit)" al functiilor de
control al pacientului;

2.1.9) LED care indica, daca este aprins, pozitionarea inaltimii minime a pal

2.1.10) Buton care aprinde lumina LED de pe receptorul de comanda.
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Din cele inscrise la pag. 23 si 24 se constata ca niciunul dintre
butoane nu este pentru functia de inclinare a patului pe lateral. In
manual (pag. 23) se arata explicit ca butonul indicat la 19) - pentru
inclinarea laterala - se regaseste doar la modelele 3960 si 3965. In
varianta standard (pag. 24), modelul 3900 are doar functii de
inclinare a spatarului si a sectiunii de rupere a genunchiului, deci nu
exista functia de inclinare laterala a intregului pat.

La pag. 18 se precizeaza ca modelul 3900 nu contine comenzi
integrate, deci nu se respecta nici cerinta de existenta a unei unitatii
de comanda, la picior.

De altfel, intervenientul arata explicit ca patul propus nu are
aceste functii, dar pot fi introduse:

~producatorul poate configura fiecare pat ARIA cu functii optionale, in functie
de cerintele beneficiarului si de configuratia solicitata prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, faptul ca functia de inclinare laterala (Lateral Tilt) este inclusa

standard la modelul ARIA 3960B nu inseamna ca aceasta functie nu poate fi
integrata si pe modelul ARIA 3900B. Contestatoarea confunda echiparea standard
a unui anumit model cu posibilitatea configurarii unui model de baza prin
includerea unor optiuni suplimentare disponibile in cadrul aceleiasi serii de
produse.

In realitate, functia de inclinare laterala nu este exclusiva modelului ARIA
3960B. Aceasta poate fi integrata pe modelul ARIA 3900B prin configurarea
corespunzatoare a patului la momentul fabricatiei, conform optiunilor tehnice puse
la dispozitie de producator.

Aceasta imprejurare rezulta in mod expres din documentele tehnice depuse
de (...) S.R.L. in cadrul propunerii tehnice. Astfel, la pagina 61 din Propunerea
tehnica, in sectiunea ,OPTIUNE INCLINARE LATERALA", se mentioneaza expres
urmatoarele:

~Folosind aceasta componenta, controlul inclinarii laterale a platformei saltelei
poate fi integrat in modelele de baza ale seriei ARIA".

Aceasta mentiune confirma exact configuratia ofertata de (...) S.R.L.: pat
ARIA 3900B, configurat cu optiune de inclinare laterala. Prin urmare, produsul
ofertat nu este un ARIA 3900B in configuratia sa de baza, lipsit de fanctia
solicitata, ci un ARIA 3900B configurat conform cerintelor Caietului de sarcini,
inclusiv cu fanctia de inclinare laterala a platformei saltelei.”

Declaratia ca patul poate fi configurat/exista o optiune, conform
cerintelor din documentatia tehnica, nu constituie o certitudine a
furnizarii patului conform caietului de sarcini si nici ca poate si furnizat
fara alte costuri suplimentare.

Prin caietul de sarcini s-au cerut documente de certitudine, nu
posibilitati de configurare. Tocmai pentru a se asigura ca va
achizitiona produsul ofertat, spitalul a solicitat documente de
confirmare a existentei lui: fisa tehnica a produsului de Ia
producator, pliante sau brosuri de la producator, conforme cu




originalul, din care sa reiasa specificatiile aparatului, declaratia de
conformitate CE, certificat de conformitate CE.

Insa, din documentele prezentate nu rezulta specificatiile tehnice
exacte ale unui produs deja configurat, ci eventuale configurari ale
modelului 3900B.

Atata timp cat patul ofertat respectiv - model 3900B va fi
reconfigurat conform cerintelor din caietUL de sarcini, este de la sine
inteles ca produsul nu va mai fi model 3900B, ci va reprezenta,
posibil, modelele 3960 si 3965 (in manual se arata ca doar aceste
modele au functia de inclinare si butonul de actionare aferent). Sub
acest aspect, producatorul si intervenientul nu mai sustin produsul
ofertat, ci fac referire la altele modele, ceea ce ar insemna o
modificare a propunerii tehnice.

In ipoteza acceptarii modelului 3900B, la care s-ar adauga functia
de inclinare specifica doar modelelor 3960 si 3965, certificatele de
conformitate CE si celelalte documente de conformitate nu ar mai fi
pentru modelul propus - 3900B.

In concluzie, modelul 3900B propus de ofertant nu contine
functiile solicitate, informatiile din manual aratand explicit ca patul nu
are functia de inclinare, iar pe unitatea de comanda nu se regaseste
butonul de inclinare (care este doar pentru modelele 3960 si 3965).

Din explicatiile prezentate in propunerea tehnica - posibilitatea de
configurare - ofertantul solicita comisiei de evaluare sa ignore
prevederile caietului de sarcini si sa accepte patul ATI pe care I-a
propus - model 3900B, desi nu respecta specificatiile tehnice stabilite
de achizitor (inclinare laterala stdnga/dreapta; inclinare laterald: +18/-18°). Ins3,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta. Practica CNSC este constanta, in acest
sens, cum ar fi cea din Decizia nr. 1067/C2/1125 din data de
16.04.2025, Decizia nr. 1128/C3/816 din data de 28.04.2025, Decizia
nr. 2946/C5/3373 din data de 02.10.2025.

In fapt, evaluarea conformitatii produsului s-a realizat pe baza
notelor din Fisa de date (...), care demonstreaza ca patul ATI 3900B nu
are functiile cerute, ci ar putea fi configurat.

Consiliul nu poate valida explicatiile intervenientului ca si-a
asumat respectarea cerintei de inclinare laterala a platformei patului de
minimum +18°/-18°. Propunerea tehnica nu este o declaratie pe proprie
raspundere. Prin propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze
respectarea specificatiilor tehnice. In cazul de fata, demonstrarea trebuia
realizata prin prezentarea de documente de la producator, prin care se
confirma existenta echipamentului solicitat- patul ATI, nu posibilitatea de
realizare a unui pat, pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
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Consiliul  nu poate valida nici apararile spitalului si ale
intervenientului, ca Avizului de functionare nr. 316 din data de
03.04.2025, emis de ANMDMR, pentru (...) SRL, ar permite punerea pe
piata a patului ATI, pentru argumentele urmatoare.

Din acest document se observa ca ANMDMR a avizat grupe de
dispozitive, nu toate modele realizate de toti producatorii. Faptul ca
ANMDMR a avizat punerea pe piata a paturilor, nu inseamna ca
distribuitorul trebuie sa ignore celelalte reguli de comercializare:
detinerea de certificate si declaratii de conformitate valabile etc.

Conduita comisiei de evaluare, de a accepta o oferta care nu
respecta toate cerintele tehnice, deci de a ignora anumite conditii din
caietul de sarcini, reprezinta o incdlcare a prevederilor de la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, potrivit carora analiza propunerii
trebuie realizata prin raportare la cerintele caietului de sarcini. Totodata,
comisia de evaluare a avantajat in mod evident ofertantul, contrar
principiului tratamentului egal.

Sub acest aspect, oferta (...) SRL trebuia declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. In consecinta, revine
comisiei de evaluare obligatia de a reanaliza aceasta ofertd, la lotul 1, in
sensul respingerii ei ca neconforma.

Avand in vedere ca oferta depusa de (...) SRL la lotul 1 este, in
mod vadit, neconforma, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de (...)SRL impotriva evaluarii acestei oferte, intrucat
mentinerea in procedura a acesteia nu este posibila, indiferent de
eventualele constatari favorabile asupra altor aspecte.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
(...)SRL (dosar nr. (...)) si va anula, la lotul 1, raportul procedurii,
precum si actele premergatoare si subsecvente acestuia, referitor la
evaluarea ofertei (...) SRL. Va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
(...) SRL conform motivarii de mai sus.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de (...) SRL.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va admite, in parte, in sensul reducerii cuantumului lor.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca cererea contestatoarei de acordare cheltuieli



de judecatd, in cuantum de 30913,08 lei, este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 30913,08 lei, la suma de 7.500 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus ardtate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de (...) SRL si (...)SRL in
contradictoriu cu (...).
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Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie depuse de (...)
SRL.

Admite contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr. (...)) si
anuleaza, la lotul 2, raportul procedurii, precum si actele premergatoare
si subsecvente acestuia, referitor la evaluarea ofertei (...) SRL. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta (...) SRL, conform motivarii de mai sus.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre (...) SRL a sumei de
7.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Admite contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)) si
anuleaza, la lotul 1, raportul procedurii, precum si actele premergatoare
si subsecvente acestuia, referitor la evaluarea ofertei (...) SRL. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta (...) SRL, conform motivarii de mai sus.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre (...)SRL a sumei de 7.500
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Respinge cererile de interventie formulate de (...) SRL in dosarele
(...) si (..0).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



