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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 418/04.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25688/05.07.2019, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei de solicitari nr.
1074/25.06.2019, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de solicitari nr. 1074/25.06.2019 si obligarea
autoritatii contractante, ca in procesul de reevaluare a ofertelor financiare,
sa respecte Decizia nr 332/C7/113/122/06.03.2019 si legislatia achizitiilor
publice in vigoare, fara insa a anula faza finala de licitatie electronica si fara
a permite participantilor sa oferteze noi tarife.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care S.C. ... S.R.L. critica adresa de solicitari nr. 1074/25.06.2019, pe care
o considera nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 18.10.2018, autoritatea
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de pazad”, iar in perioada 17-
18.12.2018, s-a organizat faza finala de licitatie electronica, clasamentul
fiind urmatorul: locul 1- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., locul 2-
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si locul 3 - asocierea S.C. ... S.R.L
- S.C. ... S.R.L.


http://www.cnsc.ro/

In cadrul prezentei proceduri, s-au depus doud contestatii, de cdtre
S.C. .. S.R.L. si S.C. .. S.RL., admise prin Decizia nr
332/C7/113/122/06.03.2019, prin care C.N.S.C. a stabilit reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor propunerilor financiare
prezentate de toti ofertantii care au avut oferte conforme si admisibile si
care au participat la etapa de licitatie electronica.

S.C. ... S.R.L. arata ca formuleaza prezenta contestatie, intrucat
comisia de evaluare interpreteaza in mod propriu si eronat dispozitiile
CNSC, procedand contrar celor retinute de Consiliu la anularea licitatiei
electronice.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a relua procedura de atribuire doar prin reanalizarea ofertelor si
nu prin reofertarea unor noi tarife in cadrul licitatiei electronice. Prin
solicitarea de clarificari nr. 1074/25.06.2019, autoritatea contractanta a
intors procedura la evaluarea financiara initiala, anuland in acelasi timp faza
de licitatie electronica pe baza careia s-a stabilit clasamentul final.

In continuare, contestatorul precizeaza ca C.N.S.C. si instanta, in
speta Curtea de Apel Bucuresti, au anulat procesul-verbal de evaluare nr. 7,
inregistrat cu nr. 25246/13.12.2018 si, in parte, procesul-verbal nr. 8,
inregistrat cu nr. 25853/27.12.2018, doar in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare, dar niciunde 1in cuprinsul Deciziei nr
332/C7/113/122/06.03.2019, nu se mentioneaza faptul ca s-a anulat faza
finala de licitatie electronica.

Prin acest demers, autoritatea contractanta nu respecta decizia
C.N.S.C. si nici legislatia achizitiilor publice in vigoare. Anuland licitatia
electronica, respectiv tarifele ofertate de participantii la licitatia electronica,
autoritatea contractanta a inteles ca urmeaza sa initieze o noua licitatie
electronica, unde fiecare participant va depune o noua oferta. Prin ofertarea
unor noi tarife, comisia de evaluare ar urma sa stabileasca un nou
clasament, situatie contrara dispozitiilor C.N.S.C.

Contestatorul sustine ca initierea unei noi licitatii electronice in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, nu poate fi aplicata decat daca acest aspect
a fost precizat in mod clar de catre C.N.S.C. sau instanta de judecata si, in
acest caz, Consiliul trebuia sa anuleze si invitatia transmisa de catre
autoritatea contractanta catre toti participantii pentru a imbunatati oferta
financiara.

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a formulat
cerere de lamurire a Deciziei nr. 332/C7/113/122/06.03.2019, prin care a
precizat cd, anuland cele doud procese-verbale nr. 7 si 8, ar rezulta si
anularea licitatiei electronice. In acest sens, C.N.S.C. a respins cererea
autoritatii contractante prin Incheierea nr. 446/C7/113/122/19.03.2019, iar
Consiliul nu a mentionat niciunde in cuprinsul incheierii anterior mentionata
ca autoritatea contractanta urmeaza a anula licitatia electronica.

Dificultatea de a intelege decizia emisa de catre C.N.S.C. de catre
comisia de evaluare, este data si de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor justificarea tarifelor ofertate, conform dispozitiilor art.
134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In decizia amintita, C.N.S.C. a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor din cadrul procedurii de
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atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, precum si art. 210 din Legea nr. 98/2016. A

Totodata, contestatorul precizeaza ca in Incheierea nr.
446/C7/113/122/19.03.2019, fila 5, C.N.S.C. a precizat ca ,in aceste
conditii, Consiliul constata netemeinicia si nelegalitatea sustinerii autoritatii
contractante exprimata in cadrul cererii de lamurire nr. 4041/14.03.2019,
inregistrata la CNSC cu nr. 9711/15.03.2019 conform cadrora <«anularea
procesului-verbal ar implica anularea licitatiei electronice deja desfasurate,
aspecte care nu sunt consemnate in cuprinsul Deciziei»”, In acest sens,
C.N.S.C. a stabilit ca anularea licitatiei electronice este o masura
netemeinica si nelegala.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta aplica in mod eronat decizia C.N.S.C., fiind
incidente dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a), b) si k) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 122 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, si apreciaza ca rezulta obligatia autoritatii contractante,
ca in urma licitatie electronice, sa solicite clarificari doar pentru pret
neobisnuit de scazut, fiind interzisa modificarea tarifelor ofertate. Prin
initierea unei noi licitatii electronice, comisia de evaluare permite
ofertantilor modificarea tarifelor ofertate, incalcand astfel dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 115 din H.G. nr. 395/2016.

In etapa de reevaluare a ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta ,sa verifice si
sustinerile concrete ale celor doi ofertanti contestatori S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L", fapt ce presupune, in sustinerea contestatorului, ca
autoritatea contractanta sa verifice punctual toate criticile formulate in
contestatiile care au fost admise prin Decizia nr
332/C7/113/122/06.03.2019.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei de solicitari nr. 1074/25.06.2019 si obligarea autoritatii
contractante, ca in procesul de reevaluare a ofertelor financiare, sa respecte
Decizia nr 332/C7/113/122/06.03.2019, fara insa a anula faza finala de
licitatie electronica si fara a permite participantilor sa oferteze noi tarife.

Prin punctul de vedere nr. 11373/11.07.2019, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 26631/11.07.2019, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.C. ... S.R.L. ca netemeinica si nelegala si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca in data de 24.06.2019, comisia de
evaluare s-a intalnit in cadrul unei sedinte in care s-a discutat punerea in
aplicare a Hotararii Civile nr. 146/2019 din 17.05.2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care s-a respins plangerea si s-a mentinut Decizia C.N.S.C.
nr. 323/C7/113/122 din 06.03.2019, prin care s-a dispus anularea
procesului-verbal de evaluare nr. 7 inregistrat cu nr. 25246/13.12.2018 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea tuturor propunerilor financiare prezentate de toti ofertantii care
au avut oferte conforme si admisibile si care au participat la etapa de
licitatie electronica.



... a solicitat C.N.S.C. lamurirea dispozitivului Deciziei CNSC nr.
332/C7/113/122/06.03.2019, mentionand expres ca anularea procesului-
verbal nr. 7 ar duce la anularea licitatiei electronice desfasurate in perioada
17-18.12.2018.

Prin Incheierea nr. 464/C7/113/112 din 19.03.2019, Consiliul a
considerat ca a respectat prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si ,cd a motivat clar, legal si justificat aspectele care au condus la
reluarea procedurii in cauza, de la etapa verificarii propunerilor financiare
depuse de catre toti cei 5 ofertanti participanti la procedura, ale caror
propuneri tehnice au fost declarate conforme”. Mai mult decat atat, la pag.
4 din Incheiere, C.N.S.C. reitereaza ca pentru autoritatea contractanta , era
evident de inteles ca obligatia priveste reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de verificare a propunerilor financiare, asadar anterior derularii etapei
de licitatie electronica”. Aceasta decizie a survenit ca urmare a unei
contestatii depuse tot de ofertantul S.C. ... S.R.L. in asociere cu S.C. ...
S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare decizia C.N.S.C. si, in
vederea reevaluarii ofertelor financiare, a anulat licitatia electronica si a
solicitat operatorilor economici sa justifice tarifele ofertate inainte de
derularea licitatiei electronice, prin postarea in SEAP a unor solicitari de
clarificare.

Astfel, intoarcerea catre etapa de verificare a ofertelor financiare
inainte de licitatia electronica, este posibila doar dupa stergerea licitatiei
electronice si intoarcerea la etapa evaluarii financiare. Ofertantilor care si-au
prelungit valabilitatea ofertelor depuse si garantiile de participare, li se vor
analiza ofertele depuse initial. Prin urmare, comisia de licitatie, in urma
analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se va pronunta asupra
admisibilitatii ofertelor financiare depuse, conform celor mentionate in
Decizia C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/06.03.2019. i

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza din Incheierea
C.N.S.C. nr. 446/C7/113/122 din 19.03.2019 ,etapa de licitatie electronica
nu se putea derula decat dupa verificarea de catre comisia de evaluare a
tuturor ofertelor conforme depuse in cadrul procedurii, inclusiv a
propunerilor financiare initiale”, prin urmare, acest lucru este pus in aplicare
de catre comisia de evaluare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea tuturor cererilor
formulate de contestatorul S.C. ... S.R.L., ca netemeinice si nelegale si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 438/12.07.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
26936/12.07.2019, S.C. ... S.R.L. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care arata ca precizarea acesteia din
adresa nr. 11373//11.07.2019, ,intoarcerea catre etapd de verificare a
ofertelor financiare inainte de licitatia electronica este posibila doar dupa
stergerea licitatiei electronice si intoarcerea la etapa evaludrii financiare”
este eronata si nelegalda. Contrar sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, cata vreme nici C.N.S.C. si nici Curtea de Apel Bucuresti
nu au decis anularea fazei finale a licitatiei electronice, demersul autoritatii
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contractante nu poate fi considerat unul legal si se poate observa ca aceasta
nici nu a mentionat in punctul de vedere o precizare clara a Consiliului
privitor la anularea licitatiei electronice.

Astfel, contestatorul apreciaza ca modul de reevaluare a ofertelor
financiare denota o atitudine superficiala a comisiei de evaluare in ceea ce
priveste punerea in aplicare a deciziei CNSC. Mai mult, chiar si modul de
organizare si desfasurarea a procedurii in cauza este unul deficitar, intrucéat
desi, s-a depus plangere impotriva deciziei CNSC, autoritatea contractanta
nici nu a suspendat procedura de achizitie publica in conformitate cu art. 28
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dar nici nu a pus in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/06.03.2019 in termenul legal. Prin anularea
licitatiei electronice, autoritatea contractanta tergiverseaza finalizarea
procedurii de atribuire.

Contestatorul considera clara decizia Consiliului in ceea ce priveste
reevaluarea ofertelor financiare. Daca autoritatea contractanta nu intelege
cum sa reevalueze ofertele financiare, limitandu-se in acelasi timp si la
dispozitiile din decizia CNSC, ar avea posibilitatea sa apeleze la serviciile
unui expert cooptat, in conditiile stipulate in Legea nr. 98/2016. Evaluarea
ofertelor financiare initiale, adica propuse inainte de licitatia electronica, se
realizeaza doar pe baza ofertelor depuse in cadrul procedurii si a solicitarilor
de clarificari adresate ofertantilor, dar fara a proceda la anularea unei etape
din procedura respectiva.

In opinia contestatorului, o reevaluare corecta se realizeaza doar pe
baza ofertelor depuse si nu pe baza altor oferte financiare care s-ar depune
la noua licitatie electronica, ce ar urma sa fie initiata de autoritatea
contractanta, in aceasta situatie, ofertantii ar depune noi tarife care le
justifica pe baza altor documente, incalcand principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Ori, asa cum a precizat si in contestatia
inaintata, Consiliul nu a anulat licitatia electronica. Daca s-ar fi anulat
licitatia electronica de catre Consiliu, se preciza in cuprinsul deciziei limitele
initierii unei noi licitatii electronice de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
indicand in mod clar si precis operatiunile care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta. In lipsa acestor precizari ale Consiliului,
autoritatea contractanta nu poate proceda, din proprie initiativa, la anularea
licitatiei electronice.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea punctului
de vedere, admiterea contestatiei sale si reevaluarea ofertelor financiare, iar
in ceea ce priveste ofertele clasate pe locul 1 si 2, reevaluarea acestora
tinand cont si de criticile din contestatia nr. 54/25.01.2019 inaintata de
contestator si admisa de catre C.N.S.C.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect



,Servicii de paza si securitate”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de cuprinsa intre 17.518.809 si
40.877.222,40 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 1, finregistrat cu nr.
21374/22.10.2018, s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus
oferte, dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., contestatorii din prezenta cauza.

Impotriva adresei de solicitari nr. 1074/25.06.2019, S.C. ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie, criticile formulate de S.C. ... S.R.L. vizand
aspectul legat de presupusa nerespectare de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, date prin
Decizia C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/19.03.2019, in opinia
contestatorului ... procedadnd contrar celor retinute de Consiliu privitor la
anularea etapei finale de licitatie electronica.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
332/C7/113/122/19.03.2019, prin care contestatiile nr. 54/25.01.2019 si nr.
406/28.01.2019, formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L,, in
calitate de lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. impotriva
adreselor autoritatii contractante nr. 746/16.01.2019 si nr. 747/16.01.2019
de comunicare a rezultatului procedurii, au fost admise.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 332/C7/113/122/19.03.2019 a fost formulata plangere de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin Hotaradrea nr. 146/17.05.2019, pronuntata in dosarul nr.
1724/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti a respins, ca nefondata, plangerea

S.C. S.R.L. formulatda  impotriva Deciziei  C.N.S.C. nr.
332/C7/113/122/19.03.2019, in contradictoriu cu ..., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... ... S.R.L, Decizia C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/19.03.2019

consolidandu-si caracterul definitiv.

Analizand cauza, Consiliul constata ca demersul juridic al S.C.
S.R.L. vizeaza solicitarea ce i-a fost adresata de catre ... prin adresa nr.
1074/25.06.2019, ca urmare a reluarii procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, contestatorul solicitand anularea acestui act
administrativ si obligarea autoritatii contractante ca in procesul de
reevaluare a propunerilor financiare, sa respecte Decizia nr
332/C7/113/122/06.03.2019 si legislatia achizitiilor publice in vigoare, fara
insa a anula faza finala de licitatie electronica si fara a permite
participantilor sa oferteze noi tarife.

Asupra celor sesizate, Consiliul considera necesar a puncta
urmdtoarele aspecte relevante in cauza:

In procedura a fost emisa Decizia nr 332/C7/113/122/06.03.2019 in
considerentele cdreia s-a retinut, printre altele, c& ,Intr-o atare situatie,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestatorii
S.C. ... S.R.L.si S.C. ... ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. sub acest aspect, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire,
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cu reanalizarea tuturor tarifelor ofertate de toti ofertantii care au avut oferte
conforme si admisibile si care au participat la etapa de licitatie electronica si
stabilirea, iIn mod concret, dacd ofertele prezentate de acesti ofertanti se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul obliga ... ca, in reevaluarea ofertelor, aceasta sa
verifice si sustinerile concrete ale celor doi ofertanti contestatori S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L.,
punctate anterior in considerente, legate de tariful ofertat de catre Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., precum si sustinerile intervenientilor S.C. ... ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Totodata, Consiliul obligd ... ca, in reevaluarea ofertelor, aceasta sa
transmita catre toti ofertantii care au participat la etapa de licitatie electronica
solicitari de clarificari prin care acestia sa-si justifice pretul propus pentru serviciile
de paza aferente prezentei proceduri de atribuire, prin detalierea punctuald a
fiecarui element din componenta pretului si eventual prin depunerea de
documente probante in vederea stabilirii cu exactitate a sustenabilitatii
pretului/tarifului propus de fiecare ofertant in parte.

Astfel, Consiliul constatd ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat in
niciun fel propunerile financiare depuse de ofertanti in cadrul procedurii, nici
anterior etapei de licitatie electronica si nici ulterior derularii acesteia, modalitatea
in care comisia de evaluare a procedat fiind una superficiala si in contradictie cu
atributiile legale prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 si cu scopul urmarit de
legiuitorul in materia achizitiilor publice, respectiv eficienta utilizarii fondurilor
publice, motiv pentru care constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestatorii .C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. sub acest aspect, impundndu-se anularea
procesului-verbal de evaluare nr. 7, inregistrat cu nr. 25246/13.12.2018,
anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 8, inregistrat cu nr. 25853/27.12.2018,
in referire la mentiunile legate de evaluarea propunerilor financiare, precum si
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 340/10.01.2019 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea financiara a
ofertelor si reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea tuturor propunerilor
financiare prezentate de toti ofertantii care au avut oferte conforme si admisibile
si care au participat la etapa de licitatie electronica.

Acestea fiind, avand in vedere ca sustinerile contestatorilor S.C. ... S.R.L. si
S.C....... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. s-
au dovedit a fi intemeiate, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 7, Inregistrat cu nr.
25246/13.12.2018, anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8, inregistrat cu nr.
25853/27.12.2018, in referire la mentiunile legate de evaluarea propunerilor
financiare, precum si, in parte, a raportului procedurii nr. 340/10.01.2019 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la evaluarea
financiara a ofertelor si reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea tuturor
propunerilor financiare prezentate de toti ofertantii care au avut oferte conforme si
admisibile si care au participat la etapa de licitatie electronica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor propunerilor
financiare prezentate de toti ofertantii care au avut oferte conforme si admisibile
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si care au participat la etapa de licitatie electronica, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei,
prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, Consiliul respinge, ca nefondate,

cererile de interventie formulate de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... ... S.R.L. = S.C. ...S.R.L.(...)”

Prin adresa nr. 4041/14.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9711/15.03.2019, Consiliul a fost sesizat de catre ..., cu privire la
prevederile Deciziei nr. 332/C7/113/122 din 06.03.2019, emisa in cadrul
dosarelor nr. 113/2019 si nr. 122/2019, solicitand Consiliului sa lamureasca
aspectul referitor la prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122 din
06.03.2019, in fapt la anularea procesului-verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
25246/13.12.2018, intrucat acesta cuprinde doar consemnarea ofertelor
financiare initiale si hotaraste derularea rundei de licitatie electronica in data
de 17-18.12.2018. Ofertele prezentate in procesul-verbal nr. 7 au fost
supuse licitatiei electronice.

Prin Incheierea nr. 446/C7/113/122/19.03.2019, Consiliul a respins
cererea ... de lamurire a prevederilor Deciziei nr. 332/C7/113/122 din
06.03.2019, ca nefondata, astfel:

»[...] analizdnd continutul Deciziei C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122 din data de
06.03.2019, se constata ca, in considerentele acesteia, Consiliul a motivat in mod
clar, legal si justificat, aspectele care au condus la decizia de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauzad, de la etapa verificarii
propunerilor financiare depuse de toti cei cinci ofertanti participanti la procedura,
ale caror propuneri tehnice au fost declarate conforme.

Astfel, in conditiile strict stabilite de lege, numai ofertele admisibile (atat din
punct de vedere tehnic-asadar conforme, cat si din punct de vedere financiar) pot
participa la etapa finala de licitatie electronica.

Intr-o atare situatie, dispozitia Consiliului privind anularea procesului-verbal
nr. 7, intocmit de catre comisia de evaluare inainte de desfasurarea etapei de
licitatie electronicd a fost justificata, in conditiile in care s-a constatat ca, in
continutul acestui document, comisia de evaluare, desi nu a efectuat nicio
verificare a propunerilor financiare, a mentionat urmatoarele «Comisia de evaluare
constata ca toate ofertele depuse sunt admisibile (...)».

In aceste conditii, sustinerea autoritdtii contractante din cadrul adresei nr.
4041/14.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9711/15.03.2019, conform careia
procesul-verbal nr. 7 cuprinde doar consemnarea ofertelor financiare initiale si
hotarédrea privind derularea rundei de licitatie electronica in data de 17-
18.12.2018, motiv pentru care o eventuald solicitare cu privire la justificarea
pretului nu ar fi concludenta, este nefondata, din continutul documentului in
discutie reiesind clar mentiunea privind caracterul admisibil al ofertelor, situatie in
care, anterior derularii etapei de licitatie electronica, se impunea verificarea
propunerilor financiare depuse cei cinci ofertanti, ale caror oferte au fost
considerate conforme.

Pe cale de consecinta, in speta, etapa de licitatie electronicd nu se putea
derula decat dupa verificarea de catre comisia de evaluare a tuturor ofertelor
conforme depuse in cadrul procedurii, inclusiv a propunerilor financiare initiale,
incidente in acest sens fiind prevederile art. 134 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora «(1) Inainte de inceperea licitatiei electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
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ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de evaluare stabiliti
prin documentele achizitiei.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite, simultan, prin
mijloace electronice, invitatia la licitatia electronica catre toti ofertantii care au
depus oferte admisibile».

Acest aspect, al nerespectarii de catre comisia de evaluare a obligatiilor
legale impuse de art. 132 din HG nr. 395/2016, au fost subliniate in mod clar in
considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/06.03.2019, unde la filele
42, 43, 44, 45, 46 s-a redat extras din inscrisurile intocmite de comisia de
evaluare in etapa de verificare a propunerilor financiare si s-a argumentat dupa
cum urmeaza:

«Asadar, in sustinerea criticilor concrete aduse de cei doi ofertanti
contestatori, ... trebuia sa arate modul in care comisia de evaluare a verificat
elementele componente ale preturilor propuse de ofertantii in discutie si sa faca
trimitere la concluziile la care membrii comisiei au ajuns in etapa de verificare a
propunerilor financiare depuse de ofertantii care au participat la etapa de licitatie
electronica, prin indicarea inscrisurilor intocmite in acest sens.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, transmis
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2103/08.02.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 4848/08.02.2019, Consiliul constata ca ... nu a efectuat nicio
verificare a sustenabilitatii tarifelor propuse de ofertanti, sens in care va reda in
considerente  extrase relevante din  procesele-verbale nr. 7 (nr.
25246/13.12.2018) si nr. 8 (nr. 25853/27.12.2018), inscrisuri care vizeaza
evaluarea propunerilor financiare, dupa cum urmeaza (...).

(...)

Din cele redate anterior reiese fard putere de tagada ca in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a preturilor
propuse de cei cinci ofertanti a caror oferte au fost stabilite conforme si care au
participat la etapa de licitatie electronica, ci doar a aplicat criteriul de atribuire.

Intr-adevdr, in ceea ce priveste faptul cd autoritatea contractantd nu a
solicitat justificarea preturilor neobisnuit de scazute ofertate, prevederile actuale,
aplicabile in materia achizitiilor publice, nu mai fac referire la un anumit procent
din valoarea estimata in stabilirea preturilor aparent neobisnuit de scazute, sub
acest aspect prezentind relevanta prevederile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 potrivit cdrora ,In situatia in care comisia de evaluare constatd c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire».

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, autoritatea contractantd sad se raporteze la respectarea de catre
ofertanti a legislatiei incidente, in speta actele normative care stau la baza
constituirii tarifului pentru serviciu de paza (Codul muncii, etc.), tindnd cont,
totodata, de preturile pietei.

Astfel, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a caror
extras a fost redat anterior in considerente, Consiliul constata ca, la verificarea
propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a analizat sustenabilitatea tarifelor
ofertate de cei cinci ofertanti prin raportare la preturile practicate pe piata si la
prevederile legale incidente, nu a verificat in niciun fel niciunul dintre elementele
componente ale tarifelor ofertate in vederea stabilirii daca acestea se incadreaza
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sau nu in categoria celor neobisnuit de scazute si dacd se impune sau nu
transmiterea unor solicitari de clarificari cu privire la modul de constituire a
tarifelor propuse, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din cele redate anterior reiese foarte clar ca obligatia autoritatii contractante
priveste reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a propunerilor
financiare, asadar anterior derularii etapei de licitatie electronica, aspect care era
evident de inteles de catre ... atat din considerentele deciziei cat si din dispozitivul
acesteia, atunci cdnd s-a indicat in mod clar etapa de la care se va relua
procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata netemeinicia si nelegalitatea sustinerii
autoritatii  contractante exprimata in cadrul cererii de Ilamurire nr.
4041/14.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9711/15.03.2019 conform careia
«a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a analizat
toate componentele propuse in Formularele de oferta prezentate, sub aspectul
respectarii tarifelor impuse de legislatia muncii in vigoare» si cele conform carora
«anularea procesului verbal ar implica anularea licitatiei electronice deja
desfasurate, aspecte care nu sunt consemnate in cuprinsul Deciziei.»

De asemenea, din continutul cererii sale nr. 4041/14.03.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9711/15.03.2019, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta este neclard obligatia care-i incumbd cu privire la verificarea
propunerilor financiare din cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, ceea ce a observat Consiliul in verificarea efectuata a fost faptul ca,
anterior derularii etapei de licitatie electronica, ... nu a efectuat nicio verificare a
propunerilor financiare, pentru a putea trece la derularea etapei finale a
procedurii, cu toate ca, in mod nejustificat, a inteles sa precizeze urmatoarele
aspecte in continutul procesului-verbal nr. 7 «Comisia de evaluare constata ca
toate ofertele depuse sunt admisibile si hotaraste derularea rundei de licitatie
electronica (...)».

Intr-o atare situatie, sustinerile autoritdtii contractante din cadrul cererii de
lamurire nr. 4041/14.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9711/15.03.2019,
conform carora «procesul-verbal nr. 7, inregistrat cu nr. 25246/13.12.2018, (...)
cuprinde doar consemnarea ofertelor financiare initiale (...)» si cele conform
cdrora <«o eventuala solicitare cu privire la justificarea pretului nu ar fi
concludenta» sunt nefondate, in conditiile in care, in cadrul procesului-verbal nr.
7, desi nu a efectuat nicio verificare, comisia de evaluare si-a permis sa
stabileasca caracterul admisibil al ofertelor si sa demareze derularea etapei de
licitatie electronica si in conditiile in care, cu privire la elementele propunerilor
financiare initiale, aceasta nu a efectuat nicio verificare, desi a sustinut acest
aspect doar la nivel generic/declarativ.

Asadar, nu poate fi acceptata abordarea autoritatii contractante conform
careia doar in urma derularii etapei de licitatie electronica ar putea efectua
verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute rezultate, verificarea fiind
obligatorie in fiecare etapa a procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 132
din HG nr. 395/2016, citate si invocate de Consiliu in considerentele deciziei.

Intr-o atare situatie, reiesind foarte clar obligatiile ce-i incumba autoritatii
contractante, atat considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122 din
06.03.2019, cat si dispozitivul acesteia, fiind clar si necomportand nicio lamurire,
in temeiul dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016 si art. 442 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Consiliul respinge cererea privind lamurirea aspectului
referitor la prevederile Deciziei C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122 din 06.03.2019, si
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anume cel legat de anularea procesului-verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
25246/13.12.2018, ca nefondata.”

In considerentele Hotararii nr. 146/17.05.2019, pronuntata in dosarul
nr. 1724/2/2019, prin care Curtea de Apel Bucuresti a respins, ca

nefondata, plangerea S.C. ... S.R.L. formulata impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 332/C7/113/122/19.03.2019, in contradictoriu cu ..., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... ... S.R.L,, instanta a retinut ca , De aceea, Curtea considerd cd membrii

comisiei de evaluare trebuiau sa verifice daca la calculul acestora, ofertantii in
cauza au luat in considerare toate cheltuielile avute in vedere de autoritatea
contractantd la calculul valorii estimate si daca respectivele tarife se incadreaza
intre cele aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile practicate pe
piata de profil.

Din aceste motive, Curtea apreciaza ca, in mod legal, CNSC a obligat pe
intimata ... ca, in reevaluarea ofertelor, sa transmita catre toti ofertantii care au
participat la etapa de licitatie electronica solicitari de clarificari prin care acestia
sa-si justifice pretul propus pentru serviciile de paza aferente prezentei proceduri
de atribuire, prin detalierea punctuala a fiecarui element din componenta pretului
si eventual prin depunerea de documente probante in vederea stabilirii cu
exactitate a sustenabilitatii pretului/tarifului propus de fiecare ofertant in parte.”

Din toate cele redate anterior, astfel cum acestea au fost lamurite si
prin Incheierea nr. 446/C7/113/122/19.03.2019, reiesea fara niciun dubiu
ca reluarea procedurii de atribuire in cauza viza etapa de verificare a
propunerilor financiare, asadar anterior derularii etapei de licitatie
electronica, aspect care era evident de inteles de catre ... si de catre
ofertanti, inclusiv de catre S.C. ... S.R.L., atat din considerentele deciziei cat
si din dispozitivul acesteia, atunci cand s-a indicat in mod clar etapa de la
care se va relua procedura de atribuire.

In acest sens, verificand demersurile efectuate de catre autoritatea
contractanta in vederea punerii in executare a deciziei CNSC pronuntata
anterior, Consiliul retine faptul ca in data de 24.06.2019, comisia de
evaluare s-a intrunit in sedinta, in cadrul procesului-verbal de reevaluare nr.
1 (nr. 10019/24.06.2019) fiind mentionate urmatoarele aspecte relevante in
speta: ,Avédnd in vedere Decizia C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/19.03.2019 si
Incheierea nr. 446/C7/113/122 din 19.03.2019, privind lamurirea dispozitivului
Deciziei s-a impus verificarea de catre comisia de evaluare a tuturor ofertelor
financiare depuse in cadrul procedurii conform art. 134 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicita tuturor ofertantilor care au depus oferte
conforme, justificarea modului in care a fost fundamentata oferta financiara”,
comisia de evaluare procedand in consecinta si inaintand solicitari de
clarificari ofertantilor, inclusiv ofertantului contestator catre S.C. ... S.R.L.
(care, de altfel, a si raspuns prin adresa nr. 406/28.06.2019-fila 78 din
D.A.P.) la solicitarea de clarificari a carei anulare o pretinde prin prezenta
contestatie).

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului conform carora ... nu ar fi
respectat Decizia nr. 332/C7/113/122/06.03.2019 si legislatia achizitiilor
publice in vigoare, tindnd seama totodata si de masurile de remediere la
care aceasta a fost obligata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat legal si justificat atunci cand a solicitat ofertantului contestator
clarificari, prin adresa nr. 1074/25.06.2019.
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Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza, urmand a fi retinute in
solutionare, sustinerile autoritatii contractante conform carora ,Avénd in
vedere prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, UPB a pus in aplicare
decizia C.N.S.C. si, in vederea reevaluarii ofertelor financiare, a anulat licitatia
electronica si a solicitat operatorilor economici sa justifice tarifele ofertate inainte
de derularea licitatiei electronice, prin postarea in SEAP a unor solicitdri de
Clarificare.

Intoarcerea catre etapa de verificare a ofertelor financiare inainte de licitatia
electronica, este posibila doar dupa stergerea licitatiei electronice si intoarcerea la
etapa evaluarii financiare. Ofertantilor care si-au prelungit valabilitatea ofertelor
depuse si garantiile de participare, li se vor analiza ofertele depuse initial. Prin
urmare, comisia de licitatie, in urma analizei raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, se va pronunta asupra admisibilitatii ofertelor financiare depuse,
conforAm celor mentionate in Decizia C.N.S.C. nr. 332/C7/113/122/06.03.2019”".

Intr-o atare situatie, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul
constata ca demersul legal efectuat de catre S.C. ... S.R.L. prin prezenta
cauza, este nefondat, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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