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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 207/08.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13097/08.04.2019, respectiv sub nr. 13275/09.04.2019,
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2019, SC ... SRL, cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator a contestat Raportul
procedurii nr. 6273/03.04.2019 si adresa nr. 6423/05.04.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”,
initiata de ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat: ,sa admiteti contestatia (...)”, ,,sa anulati raportul procedurii nr.
6273/03.04.2019 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
6423/05.04.2019 (...)", ,sa se reevalueze oferta depusa de SC ... SRL si
SC ... SRL (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
719/08.04.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13162/09.04.2019,
respectiv sub nr. 13410/10.04.2019, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2019, prin care SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
6421/05.04.2019, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si a solicitat:

»,1. sa admiteti ca fondata, in tot, contestatia (...);
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2. sa obligati autoritatea contractanta sa dispuna masuri de
remediere in vederea restabilirii legalitatii (...) si sa anuleze in parte
comunicarea nr. 6421/05.04.2019 privind rezultatul procedurii, Raportul
procedurii nr. 6273/03.04.2019, precum si toate actele si lucrarile
subsecvente emise de autoritatea contractanta (...);

3. sa obligati autoritatea contractanta sa reia procedura de achizitie
publica din etapa de analiza a propunerii financiare apartinand
ofertantului SC ... SRL (...);

4. sa constatati ca oferta SC ... SRL este inacceptabila din punct
vedere al propunerii financiare (...);

5. sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC ...
SRL si sa o desemneze castigatoare intrucat respecta toate cerintele
autoritatii contractante impuse prin documentatia de atribuire si
legislatia aplicabila, din informatiile existente in dosarul procedurii de
achizitie publica reiese calitatea sa de ofertant castigator;

6. sa obligati autoritatea contractanta sa suspende dreptul de
incheiere a contractului de achizitie publica, in caz contrar, sa constatati
nulitatea absoluta a contractului de achizitie”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. .../
2019, SC ... SRL a precizat ca a formulat contestatie deoarece entitatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile in materie si
actele normative incidente, stabilind doar punctajul total, nu si
elementele care compun pretul unitar ofertat de societatile clasate pe
pozitille 1 si 2. Mai mult, contestatoarea a precizat ca preturile ofertate
de respectivii participanti, sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca entitatea
contractanta avea obligatia, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016, de
a solicita clarificari ofertantilor care au propus un pret neobisnuit de mic
si care nu cuprinde toate elementele obligatorii.

Conform caietului de sarcini, posturile de paza care fac obiectul
prezentei proceduri sunt 3 permanente, 24/24 ore, de luni pana
duminica si unul temporar, fapt ce presupune ca ofertantii SC ... SRL si
SC ... SRL, sa cuprinda, in fundamentarea tarifului unitar, urmatoarele
elemente:

- spor de noapte - 25% si nu compensare cu o ora libera conform
art. 126 lit. a) din Codul muncii, deoarece chiar daca un agent de paza
este liber, serviciul de paza, avand caracter permanent, trebuie prestat
de alt agent de paza care, la randul lui, va fi remunerat;

- deoarece sunt posturi de luni pana duminica, este obligatoriu
sporul de weekend, 1% si nu compensare cu timp liber;
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- sporul pentru zile libere si anume 15 zile, conform legislatiei in
vigoare;

- indemnizatia pentru concediul de odihna este alta cheltuiala pe
care o efectueaza ofertantul in cauza, conform Codului muncii;

- ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL, aveau obligatia de a cuprinde in
pretul ofertat si contributia asiguratorie de munca de 2,25% si fondul de
handicap de 4%.

Contestatoarea SC ... SRL a invederat ca societatea sa a ofertat un
tarif de 16,19 lei/ora/agent, tarif redus cu o valoare de 2,03 lei/ora/
agent, rezultata din conventii AJOFM incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

Dupa cum se poate observa, preturile ofertate de SC ... SRL si
SC ... SRL, de 12,67 lei/ora si, respectiv, 13,83 lei/ora, nu sunt preturi
sustenabile, ofertantii nu au inclus in fundamentarea tarifului unitar
toate sporurile si contributiile calculate conform legislatiei in vigoare.
Astfel, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, neacordand tratament egal pentru toti ofertantii din
cadrul procedurii.

Entitatea contractanta a avut in vedere toate aceste cheltuieli in
pretul estimat, dar nu a solicitat clarificari ofertantului in ceea ce priveste
cheltuielile obligatorii, respectiv unde le-a cuprins in fundamentarea
pretului ofertat. In cazul in care ofertantul nu a cuprins astfel de
cheltuieli, rezulta ca nu va presta serviciul la parametrii solicitati in
documentatie, neindeplinind conditiile impuse de entitatea contractanta,
oferta in cauza urmand a fi respinsa.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca ofertantii aveau obligatia de
a prevedea cheltuielile indirecte si profitul pe care urmeaza sa-l incaseze
ca urmare a executarii serviciului de paza. Fata de acest aspect,
contestatoarea a aratat ca, desi legea nu prevede un procent minim sau
maxim, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, nu se poate admite ca
acestea nu exista in prestarea serviciului de paza. Ofertantul are
obligatia de a prevede si profitul, in cazul in care ofertantii nu au
prevazut acest element, neputand fi vorba de incheierea unui contract de
achizitii publice, ci a unui contract de alta natura, respectiv, comodat,
voluntariat, etc.

Rezultd, cu certitudine, ca ofertantii clasati pe primele doud locuri
au redus, in mod artificial, tariful ofertat. In aceasta situatie, comisia de
evaluare nu a respectat dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
atat in ceea ce priveste tratamentul egal céat si nediscriminarea.

SC ... SRL considera ca este impotriva reglementarilor nationale si
europene in domeniul muncii ca entitatile publice sa incheie contracte cu
societati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea, iar
aceasta situatie antreneaza si o concurenta neloialda din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta.

Cu privire la etapa de evaluare a ofertelor, contestatoarea a
precizat ca entitatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale
modului de stabilire a tarifului propus, ci s-a limitat doar la stabilirea
punctajului pe baza preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate
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cu privire la modul de formare a tarifului lei/ora/agent, incalcand astfel
principiul transparentei.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, contestatoarea a
mentionat ca din Raportul procedurii nr. 6273/03.04.2019, se observa ca
documentele transmise sunt in format ,pdf” si nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, asa cum s-a solicitat in fisa de date.
Potrivit cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, entitatea
contractanta a solicitat ca propunerea tehnica, propunerea financiara,
precum si documentele care insotesc oferta, sa fie transmise prin SEAP,
in format electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura
electronica extinsa.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 13300/... C5/09.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia.

Contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 11.04.2019, Recipisa de consemnare nr. 205374595/1 din
10.04.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in suma de
14.549,22 RON, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
13711/11.04.2019. Ulterior, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 13806/12.04.20109.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail)
punctul de vedere nr. 6951/15.04.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
14004/15.04.2019, privind contestatia formulata de SC ... SRL, prin care
a mentionat ca din partea acestui ofertant nu primit vreo solicitare de
clarificari, singura solicitare fiind din partea ofertantului SC ... SRL, cu
privire la numarul de ore estimate pentru cele 21 de luni aferente
prestarii contractului, la care entitatea contractanta a raspuns ca
propunerea financiara se depune pentru perioada 19.04.2019 -
31.12.2020, perioada trecuta, de altfel, si in modelul de contract postat,
iar numarul de ore se poate stabili dupa cerintele caietului de sarcini,
unde se specifica clar modul de desfasurare a pazei in locatiile solicitate.
Raspunsul a fost postat in SICAP, putand fi vizualizat de toti ofertantii.

Cu privire la contestarea ofertelor de pe locul 1 si 2, respectiv a
tarifului mediu orar, entitatea contractanta a subliniat calculul gresit
prezentat de contestatoarea SC ... SRL, in sensul indicarii tarifului de
12,67 lei/ora/agent la ofertantul SC ... SRL, in loc de 13,00 lei si tariful
de 13,63 lei/ora/agent la ofertantul SC ... SRL, in loc de 13,98.

Astfel, entitatea contractanta aratd ca este foarte clara intentia
directa a contestatoarei de a induce in eroare Consiliul, cu privire la
ofertele celor doi ofertanti de pe locurile 1 si 2. Argumentele aduse de
contestatoare, cu privire la nerespectarea prevederilor legale de catre
comisia de evaluare, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, sunt
nefondate, deoarece s-a verificat propunerea financiara, inclusiv
propunerea tehnica, calculul aritmetic, incadrarea in fondurile alocate
pentru indeplinirea contractului sectorial, asa cum este prevazut la art.
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133 alin. (1) lit. h) din HG 394/ 2016, iar pretul nu a fost unul neobisnuit
de scazut, deoarece pretul real ofertat de SC ... SRL este de 13,00
lei/ora/agent, acest tarif fiind in conformitate cu prevederile HG nr.
937/2018, in care se mentioneaza salariul de baza minim brut pe tara de
2.080 lei/luna, respectiv, tariful mediu de 12,43 lei/ora/agent, incepand
cu data de 01.01.2019, respectand prevederile art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003.

Entitatea contractanta a subliniat ca principiul sau regula de drept
care calauzeste contractele administrative este acela al prevalentei
interesului public in fata interesului privat si a invederat ca a respectat
principiile care stau la baza demararii si atribuirii procedurilor de achizitie
publica, cat timp in cadrul procedurii s-au solicitat si celorlalti 4 ofertanti
admisi clarificari cu privire la numarul de ore ofertate, punandu-li-se la
dispozitie numarul de ore estimate de entitatea contractanta pentru
acoperirea celor 21 luni conform specificatiilor din caietul de sarcini,
respectiv 55.965 de ore, astfel existand si competitivitatea necesara,
fiind asigurata concurenta efectiva intre ofertanti.

Cu privire la mentiunea contestatoarei referitoare la lipsa
semnaturii electronice a ofertantului castigator, entitatea contractanta a
invederat ca documentele postate de acesta sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, asa cum s-a solicitat in fisa de date, fapt ce poate fi
verificat in SICAP.

Prin adresa nr. 234/16.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
14338/16.04.2019, SC ... SRL a formulat un raspuns fata de punctul de
vedere al entitatii contractante. Astfel, contestatoarea a mentionat ca nu
intelege la ce se refera entitatea contractanta cu privire la faptul ca
societatea sa avea obligatia de a solicita clarificari si a precizat ca prin
atribuirea contractului Tnainte de emiterea deciziei CNSC, entitatea
contractanta incalca prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
neavand relevanta faptul ca entitatea contractanta are incheiat contract
de paza la obiectivele ... SA, doar pana la 19.04.2019. In aceasta
situatie, entitatea contractanta poate, fie sa deruleze o procedura de
negociere fara invitatie prealabila conform art. 117 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 99/2016, fie o achizitie directa pentru o perioada rezonabila de
timp.

Contestatoarea SC ... SRL a precizat ca entitatea contractanta
interpreteaza dispozitiile legale in mod propriu si eronat si a reiterat
aspecte din cuprinsul contestatiei sale.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. .../2019,
contestatoarea SC ... SRL, cu privire la valoarea totala a propunerii
financiare apartinand SC ... SRL, in suma de 727.461,00 lei, a observat
ca au existat suficiente premise a modului superficial, neobiectiv, nereal
si netemeinic in care comisia de evaluare a analizat respectiva oferta,
creandu-se un avantaj evident care a condus la desemnarea acesteia ca
fiind castigatoare, cu incalcarea tuturor reglementarilor legale aplicabile
in vigoare, comisia de evaluare depasindu-si prerogativele ce i-au fost
conferite de dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/2016.
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In acest context, contestatoarea a mentionat ca in urma accesului
la dosarul procedurii de achizitie publica, a observat documentele depuse
in oferta de catre SC ... SRL si a constatat ca aceasta oferta a fost
desemnata nelegal ca fiind castigatoare, fapt ce a condus la o vatamare
grava a intereselor si drepturilor sale legitime.

SC ... SRL a invederat faptul ca in raspunsul nr. 76/28.03.2019
formulat de catre SC ... SRL la solicitarea de clarificare nr.
5787/27.03.2019, ofertantul desemnat castigator a ofertat un tarif unitar
de 12,80 lei/ora/ agent/post 24 ore, pentru posturile permanente de 24
de ore din 24 de ore/zi de la sediul administrativ al entitatii contractante
si de la statia de epurare a apei uzate, situata in orasul Ardud, judetul
Satu Mare, si, de asemenea, pentru posturile de paza permanente de 24
de ore/zi de la obiectivul Uzina de Apa situata in Martinesti, judetul Satu
Mare, SC ... SRL a ofertat un tarif unitar de 13,80 lei/ora/agent/ post 24
ore, rezultdnd un tarif mediu de 12,99 lei/ora/agent, fiind un tarif
neobisnuit de scazut si nesustenabil in derularea in bune conditii a
contractului de achizitie publica, nerespectand legislatia muncii si cea
comerciala incidenta.

Contestatoarea SC ... SRL a precizat ca entitatea contractanta avea
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Potrivit art. 139 alin. (2) si (3)
din HG nr. 394/2016, propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator trebuia sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini, iar in ceea ce priveste propunerea financiara, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze, in mod concret, real si sa solicite
documente concludente si legale din care sa rezulte ca tarifele ofertate
de catre ... SRL nu se afla in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr.
99/2016, in caz contrar, oferta sa trebuia considerata inacceptabila.

In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale ofertei SC ... SRL sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, coroborat cu
legislatia aplicabila in vigoare la data depunerii ofertei, contestatoarea
apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste explicatile aduse de ofertantul desemnat
castigator, contestatoarea a precizat ca acestea trebuiau insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, precum si, dupa caz, de documente privind situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de echipamentele de
lucru. Ori, asa cum se poate observa, nici comisia de evaluare nu a
solicitat astfel de clarificari, nici ofertantul desemnat castigator nu a
depus documente sau nu a furnizat informatii concludente, reale si legale
prin care sa justifice temeinicia tarifelor ofertate. In cazul in care s-ar fi
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respectat reglementarile legale in vigoare, comisia de evaluare ar fi
stabilit caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL, fiind obligata sa o
respinga din procedura in conditiile art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

In vederea sustinerii tarifului unitar de 13,98 lei/ora/agent, SC ...
SRL a prezentat sub forma tabelara, modul de calcul al pretului, dorind
sa demonstreze ca a respectat normele imperative ale legislatiei
achizitiilor publice, codului muncii, ale legislatiei salarizarii si pe cele ale
celorlalte acte normative aplicabile.

Cu privire la modul de calcul al ofertei de pret prezentat,
contestatoarea a precizat ca se poate stabili caracterul ferm, real, serios,
temeinic si legal al tarifului unitar de 13,98 lei/ora/agent pe care SC ...
SRL I-a depus in oferta sa.

In ceea ce priveste justificarea si sustenabilitatea tarifului ofertat,
SC ... SRL a precizat ca a avut in vedere urmatoarele:

- art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata, incepand cu data de 1
ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, s-a stabilit in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ ora;

- sporul de noapte, conform art. 125, care stipuleaza ca ,Munca
prestata intre orele 22.00-06.00 este considerata munca de noapte”, art.
126 lit. b) din Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza de un spor
pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca
timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru;

- spor de weekend de 0,50% la salariu de baza, conform art. 137
alin. (3) din Codul muncii, dat fiind specificul activitatii de paza unde
zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda in zilele de sdmbata si
duminica ale fiecarei saptamani;

- sporul de sarbatori legale, conform art. 142 alin. (2) din Codul
muncii, Tntrucat serviciul de paza nu poate fi intrerupt, asigurandu-se
24/24 de ore, neputdndu-se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un spor la
salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru;

- indemnizatie privind concediul de odihna, conform art. 144, art.
145 si art. 146 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar minim
de 20 de zile de concediu de odihna/an.

- art. 78 alin. (2) si 3) din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin OUG nr. 60/2017;

- art. 230 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin OUG nr. 79/2017, contributia asiguratorie
pentru munca, datorata de angajator de 2,25 %;

- Legea nr. 76/2002, cu privire la ajutorul de stat dobandit in baza
conventiilor AJOFM, legal incheiate si intrate la plata.
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Astfel, fiecare ofertant participant in procedura era obligat sa aiba
in vedere la fundamentarea tarifului ofertat prevederile HG nr.
937/2018, prevederile Codului muncii cu privire la sporurile cu caracter
permanent, respectiv sporul de noapte, de weekend, de sarbatori legale
ce sunt obligatorii datorita specificului activitatii de paza desfasurata in
posturile de paza ce au un program de lucru de 24/24 de ore pe zi,
precum si indemnizatia concediului de odihna obligatoriu acordat fiecarui
salariat intr-un an, art. 78 din Legea nr. 448/2006, OUG nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
obligatie legala statuata si de dispozitiile art. 63 din Legea nr. 99/2016.

Ori, asa cum reiese din fundamentarea tarifului ofertat de SC ...
SRL, la punctul 6 din ,calculatia de pret”, rezulta un total de cheltuieli de
2515,09 lei/luna/salariat, cheltuieli ce includ salariu de baza de 2080 lei
prevazut de art. 1 din HG nr. 937/2018, sporul de noapte, sporul de
weekend si sporul de sarbatori legale, care impartit la numarul de
167,333 ore/luna pentru un program complet, rezulta un tarif orar de
15,03 lei/ora/agent, 2515,09 lei/luna/salariat, pentru 167,333 ore/luna
program complet de lucru, conform art. 1 din HG nr. 937/2018. La
aceste cheltuieli se adauga si contributia pentru munca asiguratorie de
2,25% CAM, datorata de fiecare angajator, conform OUG nr. 79/2017 de
modificare a Legii nr. 227/2015, reprezentand un total de cheltuieli
minime obligatorii cu munca ,TC pct. 9” in suma de 2571,68 lei/luna,
rezultand un tarif unitar de 2517,68 lei/luna: 167,333 ore/luna program
complet/salariat = 15,37 lei/ora/agent.

Astfel, pentru justificarea tarifului ofertat de catre SC ... SRL, s-a
avut in vedere folosirea ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor
AJOFM legal incheiate si intrate la plata cu respectarea Legii nr. 76/2002.

SC ... SRL a mai precizat ca pe langa aceste cheltuieli, fiecare
ofertant trebuia sa cuprinda in structura de pret si cheltuielile cu
echipamentele personalului de paza, mijloacele din dotare, mijloacele de
comunicare, astfel cum reiese din caietul de sarcini nr. 1809/29.01.2019,
Cap. ,,Obligatii impuse prestatorului”. Totodata, contestatoarea considera
ca, tot ca element de cost, ofertantul desemnat castigator, trebuia sa
cuprinda in pret si profitul, dat fiind faptul suntem in prezenta unui
contract comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste
obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a concluzionat ca SC ... SRL a
ofertat un tarif nesustenabil si neobisnuit de scazut, cu incalcarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si reglementarile
aplicabile.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 13455/... C5/10.04.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, actul
atacat din care sa reiasa data luarii la cunostinta a acestuia.
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Contestatoarea a raspuns prin corespondenta transmisa, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 11.04.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 13575/11.04.2019 si a anexat documentele solicitate,
inclusiv Recipisa de consemnare nr. 205374630/1 din 10.04.2019,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in suma de 18.500,00
RON. Ulterior, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
13789/12.04.20109.

Prin adresa nr. 14015/.../... C5/15.04.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 6952/15.04.2019, inregistrat la Consiliu sub
nr. 14003/15.04.2019, privind contestatia formulata de SC ... SRL, prin
care a precizat ca, asa cum reiese din documentele postate in SICAP,
oferta financiara se depune pentru perioada 19.04.2019 - 31.12.2020,
perioada trecuta, de altfel, si in modelul de contract postat, iar numarul
de ore se poate stabili dupa cerintele caietului de sarcini, unde se
specifica clar modul de desfasurare a pazei in locatiile solicitate, putand
fi vizualizat de toti ofertantii.

Cu privire la contestarea ofertei de pe locul 1, respectiv a tarifului
mediu orar de 13,00 lei/ora/agent, valoare totala a ofertei, fara TVA
727.461,00 lei, entitatea contractanta a precizat ca aceasta oferta
corespunde atat criteriului de atribuire cat si prevederilor legale in
materie.

Entitatea contractanta a reiterat aceleasi sustineri din punctul de
vedere exprimat cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL, in ceea
ce priveste nerespectarea prevederilor legale de catre comisia de
evaluare privind oferta clasata pe locul 1.

Entitatea contractanta a precizat ca propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini si
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice,
deoarece in centralizatorul de preturi se regasesc posturile solicitate prin
caietul de sarcini si sunt regasite in propunerea tehnica. Comisia de
evaluare a considerat ca pretul ofertat asigura indeplinirea contractului
cu parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini,
neapreciind ca sunt aplicabile prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016
mentionate de contestatoare.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu
privire la lipsa realizarii unui profit de catre SC ... SRL in conditiile
ofertate, entitatea contractanta a invederat ca institutia sa, nu are in
vedere realizarea profitului de catre ofertanti, cu atat mai mult cu cat
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, fiind vorba de folosirea
eficienta a banilor publici, interesul privat fiind subordonat interesului
public.

Mai mult, entitatea contractanta a precizat ca, in cadrul procedurii
de deschidere a propunerilor financiare, a constatat ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost calculata gresit, pentru ca numarul de ore ofertate nu
acopera durata contractului de 21 de luni prin cele 41.013 ore estimate,
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rezultand o valoare de 573.361,74 lei, fara TVA. Fata de acest motiv a
solicitat si celorlalti 4 ofertanti admisi, clarificari cu privire la numarul de
ore ofertate, punandu-li-se la dispozitie numarul de ore estimate a fi
necesare acoperirii celor 21 luni conform specificatilor din caietul de
sarcini, respectiv 55.965 de ore, astfel existand si competitivitatea
necesara fiind asigurata concurenta efectiva intre operatorii economici.
Prin urmare, entitatea contractanta considera ca la evaluarea ofertelor
au fost respectate toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor
si nu si-a depasit atributiile prevazute la art. 133 din HG nr. 394/2016.

In finalul punctului de vedere exprimat ca urmare a contestatiei
depusa de SC ... SRL, entitatea contractanta a concluzionat ca, sub
aspectul tarifului ofertat de 13,98 lei/ora/agent, valoare totala fara TVA,
de 782.390,70 lei, oferta contestatoarei nu corespunde criteriului de
evaluare si atribuire al contractului, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

SC ... SRL, prin adresa nr. 795/19.04.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14914/19.04.2019, a formulat aparari fata de punctul de vedere
al entitatii contractante, prin care a invederat ca ... SA nu a precizat, in
concret, numarul total de ore pentru care se asigura serviciile de paza, ci
doar intervalul de timp, fiecare ofertant apreciind diferit un numar total
de ore pentru serviciile de paza.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante cu privire la
demararea procedurii de achizitie publica, SC ... SRL a invederat ca
SC ... SA era in deplina cunoastere asupra obligatiilor ce ii erau stabilite
pentru organizarea, desfasurarea si asigurarea activitatii de paza a
patrimoniului sau, stabilite prin Legea nr. 333/2003 si trebuia sa depuna
toate diligentele pentru finalizarea procedurii de achizitie anterior datei
de 19.04.2019, luand in considerare inclusiv termenele procedurale
pentru exercitarea unei eventuale cai de atac impotriva rezultatului final
al procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica catre un
ofertant.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante cu privire la
modul de evaluare a propunerii financiare apartinand SC ... SRL,
contestatoarea a solicitat respingerea, in totalitate, a apararilor, ca
nefondate, deoarece comisia de evaluare si ofertantul desemnat
castigator nu a respectat actele normative aplicabile si cerintele
documentatiei de atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a solicitat
respingerea sustinerilor entitatii contractante ca nefondate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza”, avand cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../12.02.2019, stabilind
,data limita de depunere a ofertelor” la 05.03.2019 ora 15, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
925.000 RON.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 4392/06.03.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 8 operatori
economici.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit, rezultatul
final, consemnat in cadrul Raportului procedurii inregistrat sub nr.
6273/03.04.2019, prin care s-au stabilit urmatoarele:

- locul 1 - SC ... SRL;
- locul 2 = SC ... SRL;
- locul 3 - SC ... SRL.

Fiind nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2019, iar SC ... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2019.

Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat, in copie, Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 205374595/1 din 10.04.2019,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Jiu, in suma de 14.549,22
RON. Ulterior, SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
13806/12.04.20109.

Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat, in original, Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 205374630/1 din 10.04.2019,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in suma de 18.500,00
RON.

Cautiunile se vor restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].
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In ceea ce priveste contestatia formulatid de SC ... SRL
(dosar nr. .../2019), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, precum si
oferta clasata pe locul 2.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC ... SRL a fost declarata necastigatoare, pozitionandu-se in
clasamentul final pe locul 3.

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 2 locuri au
tarife neobisnuit de scazute, deoarece nu contin toate elementele
obligatorii prevazute de Codul Muncii si celelalte acte normative din
domeniu, entitatea contractanta nefacand aplicarea prevederilor art. 222
din Legea nr. 99/2016 si neefectuand verificari detaliate cu privire la
modul de formare a tarifului lei/ora/agent, astfel ca avand in vedere
principiul disponibilitatii partilor, Consiliul se va pronunta numai cu
privire la modul de evaluare al celor 2 ofertanti criticati.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., la
adresa ofertelor clasate pe primele 2 locuri, Consiliul constata
urmatoarele:

e in fisa de date a achizitiei (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare) entitatea contractanta a precizat:

~Propunerea financiara (...) trebuie sa cuprinda:

- Formularul de oferta financiara, se va completa Formularul nr. 3 din
Sectiunea III - Formulare.

- Anexa 1 la Formularul de oferta financiara - Centralizatorul de preturi,
care se va intocmi obligatoriu, in conformitate cu Formularul nr. 3.1 din
Sectiunea III - Formulare”.

e din formularul de oferta (formularul nr. 3) rezultda ca entitatea
contractanta a solicitat doar precizarea pretului total al ofertei, iar din
Anexa 1 la formularul de oferta (Formularul nr. 3.1) rezulta ca entitatea
contractanta a cerut completarea unui centralizator de preturi ce
cuprinde denumirea serviciului, cantitatea, pretul unitar la destinatia
finala (fara TVA), pretul total la destinatia finala (fara TVA) si TVA, fara a
cere o detaliere a pretului unitar. Din cele de mai sus reiese ca in
documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a prevazut o
detaliere a tarifului unitar ofertat.

e din continutul caietului de sarcini rezulta urmatoarele:

~Obiectul contractului

Autoritatea contractanta isi propune incheierea unui contract de servicii
de paza si control acces cu agenti de paza, in conformitatea cu Legea
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor si valorilor la urmatoarele
obiective:

m Sediul Administrativ al societatii: str. Gara Ferastrau nr. 9/A,
Municipiul Satu Mare

m Uzina de Apa: situata in Martinesti, jud. Satu Mare

m Statia de Epurare a apei uzate, situat in oras Ardud, judetul
Satu Mare.
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Durata contractului: 21 luni.
Specificatii tehnice obligatorii
m Sediul Administrativ al societatii: str. Gara Ferastrau nr. 9/A,
Municipiul Satu Mare

o0 1 post de paza si control permanent (24 de ore din 24), Poarta 1
m Uzina de Apa: situata in Martinesti, jud. Satu Mare

o0 1 post de paza si control permanent (24 de ore din 24) la poarta
de acces spre platforma

o 1 post de paza si control mobil pe tot perimetrul Uzinei de Apa si
va avea urmatorul program: luni - vineri 16°°- 7°° (15 ore/zi)

sdmbata - duminica si sarbatori legale 7°°-7°° (24 ore/zi)
Agentii de paza la postul mobil vor fi dotati cu armament si munitie
neletale.
] Statia de Epurare a apei uzate, situat in oras Ardud, judetul Satu
Mare,

o 1 post de paza si control mobil 24 ore/zi."”

Din raportul procedurii reiese ca, in cazul ofertelor admisibile,
tarifele ofertate au fost (fara TVA):

SC ... SRL 13 lei/ora

SC ... SRL 13,98 lei/ora

SC ... SRL 14,16 lei/ora

SC MYAROM SRL 14,29 lei/ora
SC FUSLE SECURITY SRL 14,99 lei/ora

Din documentele prezentate de entitatea contractanta rezulta ca
aceasta a considerat suficienta anexa 1 la formularul de oferta a
castigatorului si a celui de pe locul 2, in care acestia au declarat ca tariful
orar este de 13 lei/ora, respectiv 13,98 lei/ora.

Din continutul ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL rezulta ca ofertantii nu au prezentat o detaliere a preturilor
ofertate.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia nu au verificat daca propunerile financiare sunt
corelate cu propunerile tehnice, asa cum dispun prevederile art. 133 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 394/2016. [,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege;"].

Numai dupa efectuarea acestor verificari, autoritatea contractanta
va putea stabili daca preturile ofertate de SC ... SRL si SC ... SRL intra
sau nu sub incidenta dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 si ale
142 din HG nr. 394/2016, care stipuleaza:

o Art. 222 din Legea nr. 99/2016:
»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
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obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

o Art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina entitatii
contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de a efectua

verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 139 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le

implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala
respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la_art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016
si confirmate de ofertant prin documentele finaintate entitatii
contractante.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantului declarat castigator si celui clasat pe locul
2, detalierea preturilor ofertate pentru a putea verifica daca acestea
respecta prevederile caietului de sarcini si legislatia in vigoare (Codul
Muncii, etc.).

Daca din raspunsurile primite se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertantilor de a confirma realitatea propunerilor din ofert3,
autoritatea contractanta are dreptul de a declara ofertele in cauza,
admisibile si de a stabili oferta castigatoare dintre ele.

Drept urmare, prin declararea ca admisibile a unor oferte care nu
au fost verificate complet, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
legale de mai sus.

Prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. 3) din Legea nr. 554/2004,
in respectarea principiului interesului public entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere incadrarea ofertei castigatoare in fondurile
financiare alocate prin buget in vederea incheierii contractului de
achizitie publica pentru servicii de paza. Entitatea contractanta nu se
poate prevala de acest principiu al interesului public pentru a nu verifica
respectarea prevederilor codului muncii ce reglementeaza sporurile
permanente (sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale, sporul pentru ore suplimentare) pe care fiecare angajator ofertant
trebuie sa le respecte, fiind obligat sa acorde toate drepturile salariale ce
decurg si revin fiecarui salariat pentru munca efectuata pentru serviciile
de paza. Pe langa respectarea dispozitiilor codului muncii aplicabile in
prezenta speta, entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si
respectarea de catre ofertanti a legislatiei fiscalitatii. De exemplu, cota
de contributie asiguratorie datorata de angajator la bugetul de stat
consolidat, astfel cum este reglementata de OUG nr. 79/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, ori
modul de aplicare a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006,
respectiv fondul de handicap, fiind alte elemente de cost ce intra in
componenta tarifului ofertat. Ca atare, fiecare ofertant trebuie sa prinda
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in structura pretului toate aceste cheltuieli, ca elemente de cost ce
formeaza tariful unitar ofertat.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata,
urmand sa fie admisa.

Afirmatia contestatorului in ceea ce priveste lipsa semnaturii
electronice a ofertantului castigator nu este intemeiata, deoarece din
cele prezentate de autoritatea contractanta rezulta ca toate documentele
postate de acesta sunt semnate cu semnatura electronica extinsa asa
cum s-a solicitat prin fisa de date. De altfel, in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante, contestatorul n-a mai sustinut aceasta
afirmatie.

Nu are relevanta afirmatia entitatii contractante ca are incheiat
contract de paza la obiectivele ... SA, doar pana la 19.04.2019, aceasta
avea obligatia de a intreprinde masurile necesare privind asigurarea
serviciului de paza in conditii de continuitate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SA.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL
(dosar nr. .../2019), Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de participant la procedurd, SC ... SRL a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia entitatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia s-a clasata pe locul 2.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC ... S.R.L.
a depus la Consiliu contestatia de fata care vizeaza aspecte legate de
modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de
catre castigator, respectiv SC ... SRL.

Contestatorul considera ca oferta desemnata céastigatoare are un
tarif neobisnuit de scazut, deoarece nu contine toate elementele
obligatorii prevazute de Codul Muncii si celelalte acte normative din
domeniu, entitatea contractanta nefacand aplicarea prevederilor art. 222
din Legea nr. 99/2016 si neefectuand verificari detaliate cu privire la
modul de formare a tarifului lei/ora/agent.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... ... S.R.L,,
la adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata ca, in fapt, este vorba
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despre aceleasi critici formulate de primul contestator, astfel incéat
argumentele prezentate cu ocazia analizarii contestatiei formulata de
SC ... SRL sunt valabile si in cazul prezentei contestatii.

Cu alte cuvinte, Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia
de evaluare, a tarifului mentionat in anexa 1 la formularul de oferta, nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare, cu privire la documentele respective, apare ca fiind
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Admitand oferta S.C. ... S.R.L. fara a solicita clarificari, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 394/2016, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare depuse de catre ofertanti, din
punctul de vedere al verificarii conformitatii cu propunerile tehnice si
implicit al verificarii incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222
din Legea nr. 99/2016.

Solicitarea contestatorului de a obliga entitatea contractanta sa
suspende dreptul de incheiere a contractului de achizitie publica nu este
intemeiata, deoarece legea interzice semnarea contractului inainte de
primirea deciziei Consiliului, potrivit art. 46 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 ,Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul
numai dupa comunicarea hotararii instantei privind solutionarea
contestatiei si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1)”.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna declararea castigatoare a ofertei sale,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 133
alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016, potrivit carora Comisia de evaluare
are urmatoarele atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau,
dupa caz, formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic”.

De asemenea, avand in vedere aceleasi considerente, Consiliul
constata ca fiind inadmisibil si capatul de cerere privind stabilirea ofertei
castigatoare ca fiind inacceptabila.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL.

Concluzionand, in legatura cu cele 2 contestatii, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in tot,
contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2019) si, in parte,
contestatia depusa de SC ... SRL (dosar nr. .../2019) in contradictoriu
Cu ... SA si sa anuleze raportul procedurii si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2019),
in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2019), in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta.

Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere formulate de SC ... SRL
privind declararea castigatoare a ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare ca fiind inacceptabila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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