Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1083/C5/838
Data: 25.05.2021

Prin contestatia nr. 1156/09.04.2021, transmisa prin mijloace

electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
18657/12.04.2021 si, respectiv, sub nr. 19414/14.04.2021, ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
avand adresa de corespondenta in ...a contestat Raportul procedurii nr.
5192/30.03.2021 si adresa nr. 5451/02.04.2021, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare a Expertizei
tehnice, Studiilor de teren, Temei de proiectare si Documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii (DALI) - pentru obiectivul de investitii:
«Modernizare D] 676 Cerna (D] 665) - Rugetu - Slatioara - Mogesti -
Gorunesti - Stroesti — Pojogi Cerna - Copaceni — Bondoci - Brosteni -
Lapusata - Mijati - Romanesti — Rosiile - Nenciulesti - Tepesti — Tetoiu -
Garlogani — Chirculesti - Irimesti (DJ643), km 0+000- 74+450 si D] 676
B Glavile (D] 677A) - Voiculeasa - Olteanca - Chiricesti - Lapusata (DJ]
676), km 14+402- 17+002»", initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:
»1. admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii inregistrat
sub numarul 5192 din 30.03.2021 publicat in SEAP la data de
30.03.2021 si a adresei cu numarul 5451 din 02.04.2021, comunicata
prin intermediul SEAP la data de 02.04.2021 in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de ...
SRL, ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL si a actelor
subsecvente acestora;
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2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ... SRL, ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... SRL, ... SRL si ... SRL si, ulterior, la emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in

calitate de ofertant clasat pe locul I, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a formulat ,cererea de interventie
voluntara” nr. 21012/22.04.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
21119/23.04.2021 si, respectiv, sub nr. 21279/23.04.2021, prin care a
solicitat respingerea, ca tardiva si neintemeiata, a contestatiei formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire si adresei prin care societatea
sa a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, ... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 7, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
formulat ,cererea de interventie voluntara” nr. 1636/26.04.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21444/ 26.04.2021, fara a adresa o
solicitare Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a prezentat urmatoarele aspecte
preliminare:

Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte
integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul
vreunei contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti, care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul de
sarcini al achizitiei nu au fost contestate de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de



atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de
alta parte, au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe
care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

In concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (Instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini,
specificatii tehice), a clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale
aplicabile in domeniu.

Autoarea contestatiei considera ca ofertele depuse de ofertantul

clasat pe locul 5 - ... SRL, de ofertantul clasat pe locul 4 - ... SRL, de
ofertantul clasat pe locul 3 - Asocierea ... SRL - ... SRL, de ofertantul
clasat pe locul 2 - ... SRL si de ofertantul clasat pe primul loc - ... SRL, in

ceea ce priveste propunerile tehnice depuse de acestia si declarate
admisibile de catre autoritatea contractanta, nu indeplinesc cerintele
minime din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

Oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 5, respectiv de ... SRL,
trebuia declarata neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza in
mod licit parti ale contractului, respectiv activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

In sustinerea afirmatiei, ... SRL, a invederat urmatoarele:

Din documentatia de atribuire rezulta ca activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara face parte din obiectul contractului de achizitie
publica si cade in sarcina ofertantului/ofertantilor.

... SRL a invederat prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) lit.
c), art. 24 alin. (3), art. 37 alin. (1) ale Ordinului nr. 107/2010,
sustinand, astfel, ca:

- persoana fizica autorizatd nu poate avea calitatea de angajat
decat in cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament, respectiv
poate fi angajata in cadrul unei institutii publice, ori poate fi angajata in
cadrul unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata de
ANCPI;

- in afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara
activitatea, in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expres la art. 23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, este o
certitudine faptul ca pentru realizarea serviciilor de proiectare, in ceea ce
priveste studiul topografic si obtinerea avizului OCPI, persoanele (fizice
sau juridice) care il vor realiza trebuie sa fie autorizate de ANCPI.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta in procedura, pot executa in bune
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conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici
participanti sau subcontractantii acestora sunt autorizati ANCPL.

In speta, in mod gresit, comisia de evaluare nu a verificat daca
operatorii economici care au depus oferta, pot realiza, in conditii de
legalitate, studiul topografic si obtinerea avizului OCPI. Verificand
ofertantul pe site-ul ANCPI, autoarea contestatiei a constatat ca acesta
nu este autorizat (si nu a declarat subcontractanti prin oferta).

Chiar daca, in cadrul ofertei, ofertantul ar fi nominalizat un inginer
topograf autorizat ANCPI , forma de colaborare cu acesta pentru
realizarea studiului topografic si obtinerea vizei OCPI, nu poate fi printr-
un contract de munca, ofertantii nefiind autorizati. Numai printr-un
contract de subcontractare, activitatea de realizare a studiului topografic,
inclusiv obtinerea vizei OCPI, care este o activitate ce face parte din
obiectul contractului de achizitie publica, iar cel care o realizeaza
raspunde in fata contractantului, putea fi realizata, fiind incidente
prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, lit. yy), notiunea de
subcontractant are urmatorul inteles: ,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Conform aceluiasi articol, prin furnizor se intelege: w) ,furnizor” -
.entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.
Astfel, rezulta, fara putinta de tdagada, faptul ca activitatile care fac
obiectul unui contract de achizite publica pot fi indeplinite de
subcontractanti si in nici un caz de furnizori (acestia pot presta servicii
numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica), in speta, activitatea de intocmire a studiului topografic
si obtinerea vizei OCPI, neputand fi realizata de furnizori (in baza unor
contracte de colaborare), ci numai de subcontractanti, declarati la
momentul depunerii ofertelor, pentru care comisia de evaluare poate
verifica documentul DUAE.

In acest sens, ... SRL invoca practica instantelor de judecata si
arata ca ... SRL nu a declarat nici un subcontractant la momentul
depunerii ofertelor.

Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin



incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul, a
carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a asumat
activitatea de proiectare, nu poate realiza, in mod licit, studiul
topografic. In acest sens, ... SRL considera ca prezinta importanta
definitia ,operatorului economic”, regasita la art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei OCPI, ... SRL considera ca se impune ca, inca de la
momentul depunerii ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa
probeze ca poate realiza o astfel de documentatie in conditiile legii. O
eventuala subcontractare ulterioara in perioada de implementare a
contractului, se poate face de contractant, adica de operatorul economic
a carui oferta a fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie
publica. Ori, desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre
ofertele admisibile, conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In
aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un
operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, ... SRL a solicitat Consiliului sa aiba in vedere prevederile
legale ce se regasesc la Cap. IV ,Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru-Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul
a prevazut la art. 151 posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor
de catre contractant in perioada de implementare a contractului, fiind
prevazute cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest
demers. Din economia actului normativ invocat anterior reiese ca
prevederile referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul
destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,
admisibila si castigdtoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica. In acest sens, ... SRL invoca practica
instantelor de judecata.
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In concluzie, ... SRL considerd cd se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ...
SRL.

In ceea ce priveste ,Activitatea de intocmire a documentatiei
tehnice pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor (AVIZ GA)
pentru cele 24 de poduri care necesita lucrari de consolidare si
reabilitare”, ... SRL invoca urmatoarele dispozitii legale:

- art. 53 alin. (3) din Legea apelor nr. 107/1996: Documentatiile
lucrarilor de interes public care se construiesc pe ape sau care au
legatura cu apele trebuie avizate, chiar daca realizarea acestora ar
necesita restrangerea sau incetarea unor activitati existente. Persoanele
fizice si persoanele juridice afectate pot fi despagubite in conditiile legii,
daca fac dovada ca utilizeaza eficient apa sau ca nu polueaza resursele
de apa.

- art. 48 alin. (1) lit. €) din Legea apelor nr. 107/1996, prevede ca:
,Lucrarile care se construiesc pe ape sau care au legatura cu apele sunt:
(....) e) traversari de cursuri de apa cu lucrarile aferente: poduri,
conducte, linii electrice etc.”;

- art. 54 alin. (1) lit. h) si (3) din Legea apelor nr. 107/1996: -
,Avizul de gospodarire a apelor se emite pentru proiecte de dezvoltare,
modernizare, retehnologizare pentru urmatoarele categorii de activitati si
lucrari: (...) h) reparatii de drumuri si poduri. (...) (3) Punerea in
functiune a lucrarilor si instalatiilor prevazute la alin. (1) si se face in
baza autorizatiei de gospodarire a apelor emisa de unitatile din
subordinea Administratiei Nationale «Apele Romane»"”;

- art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 828/2019: - In documentatiile
tehnice pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor
sunt prevazute masurile si lucrarile necesare pentru asigurarea
functionarii in continuare a folosintelor de apa existente, in curs de
realizare si planificate care ar putea fi afectate direct sau indirect de
lucrarile proiectate, masurile sau lucrarile prevazute pentru evitarea unor
pagube ori afectarea unor lucrari existente.

- Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul nr.
1230/05.06.2020 prevede urmatoarele:

e art. 1 din prezentul regulament stabileste procedura de atestare
de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor si asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru
atestarea capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor;

e art. 2. Atestarea institutiilor publice sau private are drept scop
verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini



cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare;

e art. 3. Atestarea institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor se
realizeaza de catre Comisia de atestare, care se organizeaza si
functioneaza in conformitate cu prevederile prezentului regulament;

e art. 10. Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata
sa ateste institutii publice sau private, sunt urmatoarele: ,(...) d)
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor”.

Din documentatia de atribuire, corelat cu textele legale de mai sus,
rezulta, cu certitudine, faptul ca obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, respectiv activitatea de intocmire a documentatiei tehnice de
fundamentare pentru obtinerea acestuia, face parte din obiectul
contractului de achizitie publica Si cade in sarcina
ofertantului/ofertantilor.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica respectarea de
catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici
participanti, sau subcontractanti ai acestora, sunt atestati de Ministerul
Mediului si  Gospodaririi  Apelor pe domeniul d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

In speta, in mod gresit, Comisia de evaluare nu a efectuat aceasta
verificare, nerespectand prevederile propriei documentatii de atribuire.

Verificand operatorul economic SRL pe site-ul
www.mmediu.ro, ... SRL a constatat ca acesta nu este autorizat.

Avand in vedere faptul ca activitatea de intocmire a documentatiei
tehnice de fundamentare pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor este o activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, cel care o realizeaza raspunde in fata contractantului,
fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) litera yy) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, ... SRL a reprodus definitia data de legiuitor notiunii
de ,subcontractant” si arata ca, in speta, ofertantul clasat pe locul 5, nu
a declarat nici un subcontractant la momentul depunerii ofertelor.

Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, inclusiv de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri, iar nu
ulterior, prin incheierea de catre operatorul economic castigator a unor
eventuale contracte de subcontractare.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, cei doi
ofertanti, care si-au asumat activitatea de proiectare, nu pot realiza in
mod legal documentatia tehnica de fundamentare in vederea obtinerii
avizului de gospodarie a apelor. Se impune ca, inca de la momentul
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depunerii ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze
ca poate realiza o astfel de documentatie in conditiile legii. O eventuala
subcontractare ulterioara in perioada de implementare a contractului, se
poate face de contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a
fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica. Ori,
desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de
un operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere prevederile
legale ce se regasesc la Cap. IV ,Executarea contractului de achizitie
publica/acordului cadru”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul
a prevazut la art. 151, posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor
de catre contractant in perioada de implementare a contractului, fiind
prevazute cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest
demers. Din economia actului normativ invocat anterior reiese ca
dispozitiile referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul
destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,
admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca se impune
reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a
ofertei depuse de ... SRL.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a documentatiilor
tehnice pentru devieri de retele de utilitati: electrice, gaze, intocmita de
specialisti in domeniile respective, ... SRL a invederat urmatoarele:

Din documentatia de atribuire rezulta faptul ca activitatea de
intocmire a documentatiilor tehnice pentru devieri de retele de utilitati:
electrice, gaze face parte din obiectul contractului de achizitie publica si
cade in sarcina ofertantului/ofertantilor.



In ceea ce priveste documentatiile tehnice pentru devieri de retele
electrice, ... SRL a facut trimitere la Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat intocmirea documentatiilor necesare pentru devieri de retele de
utilitati - retele electrice - si tinand cont de dispozitiile legale de mai sus,
este evident faptul ca, pentru a putea realiza in conditii de legalitate
aceste activitati, ofertantii - operatori economici (ei sau subcontractantii
declarati prin oferta), trebuie sa detina atestat ANRE pentru proiectarea
de instalatii electrice, nefiind suficient doar personalul de specialitate.

In ceea ce priveste documentatiile tehnice pentru devieri de retele
de gaze, ... SRL a invocat Regulamentul pentru autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/2015.

Avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat intocmirea documentatiilor necesare pentru devieri de retele de
utilitati - retele de gaze si tinand cont de dispozitiile legale, este evident
faptul ca, pentru a putea realiza aceste activitati, in conditii de legalitate,
ofertantii - operatori economici (ei sau subcontractantii declarati prin
oferta), trebuie sa fie autorizati ANRE pentru proiectarea de instalatii de
gaz, nefiind suficient doar personalul de specialitate.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta in procedura pot executa, in bune
conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici
participanti sau subcontractanti ai acestora sunt atestati si autorizati
ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice, respectiv de gaze
naturale.

In spetd, in mod gresit, autoritatea contractanta nu a verificat daca
operatorii economici care au depus oferta in procedura, pot realiza, in
conditii de legalitate, documentatiile pentru relocarea si protejarea
instalatiilor electrice si de gaze naturale. ... SRL a invederat faptul ca pe
site-ul ANRE ofertantul ... SRL nu este autorizat.

... SRL arata ca in ipoteza in care, in cadrul ofertei, ofertantul ...
SRL ar fi nominalizat un inginer proiectant, atestat/autorizat ANRE, acest
lucru nu ar fi fost suficient, pentru ca obligatoriu acesta trebuia sa fie
atestat/autorizat pentru a putea realiza activitatile respective in conditii
de legalitate.

... SRL considera ca activitatile care fac obiectul unui contract de
achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti si in nici un caz de
furnizori, in speta activitatea de intocmire a documentatiilor de relocare
si protejare a retelelor electrice si de gaz neputand fi realizata de
furnizori, ci numai de subcontractanti, declarati la momentul depunerii
ofertelor, pentru care comisia de evaluare poate verifica documentul
DUAE.

... SRL a subliniat faptul ca ofertantul ... SRL nu a declarat nici un
subcontractant la momentul depunerii ofertelor.
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Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin
incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, ofertantul, a
carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a asumat
activitatea de proiectare nu poate realiza, in mod legal, aceasta
activitate. Se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o astfel
de documentatie in conditiile legii. O eventuala subcontractare ulterioara
in perioada de implementare a contractului, se poate face de
contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica. Ori,
desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, pentru
stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator economic este
conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere prevederile
legale ce se regasesc la Capitolul IV ,Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru” - Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde
legiuitorul a prevazut la art. 151, posibilitatea inlocuirii/implicarii
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului, fiind prevazute cazurile exprese si limitative in care se
poate realiza acest demers. Din economia actului normativ invocat
anterior reiese ca prevederile referitoare la subcontractare sunt
prevazute la capitolul destinat modului de executare a contractului,
dispozitiile legale referitoare la posibilitatea implicarii unor noi
subcontractanti putandu-se aplica doar in conditiile in care o oferta a fost
declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in
care a fost incheiat contractul de achizitie publica.



In concluzie, ... SRL considerd cd se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea, ca neconforma a ofertei depusa de
SRL.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a raportului de evaluare
a imobilelor afectate de expropriere [art. 5 alin. (1) din Legea nr.
255/2010], ... SRL a invederat urmatoarele:

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, printre
serviciile care fac obiectul contractului se enumera si activitatea de
intocmire a raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere,
in vederea emiterii si publicarii hotararii de Guvern prevazuta la art. 5
alin. (1) din Legea nr. 255/2010.

Se arata ca sunt incidente prevederile din OG nr. 24/2011 privind
unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor.

... SRL considera relevant punctul de vedere exprimat de Asociatia
Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania cu privire la modul in
care se poate desfasura activitatea de evaluare in Romania de catre
persoane juridice, potrivit caruia o persoana juridica poate oferta servicii
de evaluare, poate incheia contracte de prestari servicii de evaluare,
poate desfasura activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in
antetul unui Raport de evaluare si poate semna un raport de evaluare
numai daca detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.

SRL a subliniat faptul ca acest punct de vedere nu vizeaza
persoanele fizice autorizate sau alte astfel de categorii fara personalitate
juridica.

Avand in vedere obiectul contractului care se va incheia, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire si din legislatia incidenta, ofertantii
fiind persoane juridice, care participa in aceasta calitate la procedura,
pentru a desfasura, in mod legal, serviciile care fac obiectul contractului,
trebuiau sa dovedeasca faptul ca sunt membrii corporativi, conform
dispozitiilor OG nr. 24/2011, ei sau subcontractantii declarati ai acestora.

Este adevarat ca pot efectua servicii de estimare - evaluare
imobile, atat persoanele fizice, cat si cele juridice, dar in conditiile in care
in procedura participa o persoana juridica, este necesar sa se faca
dovada ca este persoana autorizata ANEVAR - membru corporativ.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta in procedura pot executa, in bune
conditii contractul, respectiv trebuiau sa verifice daca operatorii
economici participanti sau subcontractanti ai acestora sunt autorizati
ANEVAR - membrii corporativi.

In speta, in mod gresit, autoritatea contractanta nu a verificat daca
operatorii economici care au depus oferta, pot realiza, in conditii de
legalitate, activitatea de evaluare a imobilelor care urmeaza a fi
expropriate. ... SRL a invederat faptul ca pe site-ul ANEVAR ofertantul
clasat pe locul 5, nu este autorizat ANEVAR - membru corporativ si nu
are declarati subcontractanti.
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Chiar daca, in cadrul ofertei, ofertantii ar fi nominalizat expert
evaluator autorizat ANEVAR, forma de colaborare cu acesta este exclusiv
printr-un contract de subcontractare.

... SRL a concluzionat ca activitatile care fac obiectul unui contract
de achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti si in nici un caz
de furnizori (acestia pot presta servicii numai pentru activitati care nu
fac parte din obiectul contractului de achizitie publicd), in speta
activitatea de intocmire a raportului de evaluare a imobilelor/terenurilor
care urmeaza a fi expropriate nu poate fi realizata de furnizori (in baza
unor contracte de colaborare), ci numai de subcontractanti, declarati la
momentul depunerii ofertelor, pentru care comisia de evaluare poate
verifica documentul DUAE.

In speta, ofertantul clasat pe locul 5, nu este autorizat ANEVAR -
membru corporativ (nu are subcontractanti declarati prin oferta).

Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea
de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin
incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, operatorul
economic a carui oferta a fost declarata admisibila/conforma, care si-a
asumat activitatea de proiectare, nu poate realiza, in mod legal,
evaluarea imobilelor si intocmirea raportului de evaluare.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a raportului de
evaluare, se impune ca, inca de la momentul depunerii ofertei sale,
operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate realiza o astfel
de documentatie in conditiile legii. O eventuala subcontractare ulterioara
in perioada de implementare a contractului, se poate face de
contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica. Ori,
desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, pentru
stabilirea caracterului admisibil al unei oferte, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un operator economic este
conforma cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care



intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune si art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, ... SRL a solicitat Consiliului sa aiba in vedere prevederile
legale ce se regasesc la Cap. IV ,Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul
a prevazut la art. 151 posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor
de catre contractant in perioada de implementare a contractului, fiind
prevazute cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest
demers. Din economia actului normativ invocat anterior reiese ca
prevederile referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul
destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,
admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerile
tehnice prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala a
ofertantilor de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
procedurii. Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze
decizia autoritatii contractante asupra ofertei situate pe locul 5 in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile ... SRL fiind intemeiate.

De asemenea, in acest sens, ... SRL a facut trimitere la
jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara si a concluzionat ca se impune
reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
lucrarile care vor subtraversa calea ferata, ... SRL a invederat
urmatoarele:

La o simpla verificare pe ,google maps”, se constata faptul ca
DJ676 subtraverseaza calea ferata fiind necesara obtinerea de
acorduri/aprobari/  autorizatii de la  proprietarul/administratorul
infrastructurii feroviare.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a demonstrat ca proiectarea
pentru sectorul de drum care subtraverseaza linia de calea ferata se
poate realiza numai de operatori economici agrementati AFER.

Cum proiectarea se va realiza pe drumul (DJ676) care
subtraverseaza linia de cale ferata, rezulta clar faptul ca prestatorul
serviciilor de proiectare (pentru respectivul tronson) trebuie sa fie
autorizat si agrementat AFER.

Din informatiile prezentate in documentatia de atribuire reiese
obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta
conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii, care presupune
inclusiv proiectarea pentru tronsonul de drum care subtraverseaza linia
de cale ferata, servicii care necesita detinerea autorizatiilor/agrementelor
AFER catre operatorii economici care le vor presta.

Pagina 13 din 55



Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica respectarea de
catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, respectiv trebuia sa verifice daca operatorii economici
participanti sau subcontractanti ai acestora sunt autorizati si agrementati
AFER.

In speta, in mod gresit, autoritatea contractanta nu a efectuat
aceasta verificare, ofertantul nefiind agrementat AFER si neavand
subcontractanti declarati.

In concluzie, ... SRL considera ca se impune reevaluarea ofertelor
sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ...
SRL.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 4, respectiv
de ... SRL, autoarea contestatiei a precizat ca, in opinia sa, aceasta
trebuia declarata neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in
mod legal, parti ale contractului, respectiv activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

Fata de acest aspect, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere
toate argumentele similare expuse anterior (cu privire la oferta depusa
de ... SRL), acestea aplicandu-se, in mod corespunzator si acestui
ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici
subcontractantul declarat al acestuia, TERRA SOLUTIONS SERVICES SRL,
nu detin autorizatie ANCPI (OCPI) motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea, ca neconforma a
ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiilor tehnice
pentru devieri de retele de utilitati: electrice, gaze, intocmita de
specialisti in domeniile respective, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in
vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la oferta
depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se, in mod corespunzator si acestui
ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici
subcontractantul declarat al acestuia, TERRA SOLUTIONS SERVICES SRL
nu detin atestat si nici autorizatie ANRE pentru proiectarea instalatiilor
electrice, respectiv de gaze naturale motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a raportului de evaluare
a imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii
hotararii de guvern prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
255/2010, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere toate argumentele
similare expuse anterior cu privire la oferta depusa de ... SRL, acestea
aplicandu-se in mod corespunzator si acestui ofertant. ... SRL a precizat
faptul ca@ nici ... SRL si nici subcontractantul acestuia (TERRA
SOLUTIONS SERVICES SRL), nu detin autorizatie de evaluator - membru
corporativ si nici nu au declarat subcontractanti, motiv pentru care se



impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconformad a ofertei depusa de ... SRL.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
lucrarile care vor subtraversa calea ferata, ... SRL a solicitat CNSC sa
aiba in vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la
oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici liderul asocierii si nici
subcontractantul acestuia nu detin autorizatie si agrement AFER si nici
nu au declarat subcontractanti, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL.

... SRL a precizat ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 3,

respectiv de Asocierea ... SRL - ... SRL trebuia declarata neconforma,
deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal parti ale contractului,
respectiv:

Cu privire la activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, ... SRL
a solicitat CNSC sa aiba in vedere toate argumentele similare expuse
anterior cu privire la oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in
mod corespunzator si acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici
liderul asocierii si nici asociatul acestuia, nu detin autorizatie ANCPI
(OCPI) si nici nu au declarat subcontractant, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei tehnice
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor (AVIZ GA) pentru cele
24 de poduri care necesita lucrari de consolidare si reabilitare, ... SRL a
solicitat CNSC sa aiba in vedere toate argumentele similare expuse
anterior cu privire la oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in
mod corespunzator si acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici
liderul asocierii si nici asociatul acestuia nu detin atestati de Ministerul
Mediului si  Gospodaririi  Apelor pe domeniul d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor si nici nu au declarat subcontractant, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a
ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiilor tehnice
pentru devieri de retele de utilitati: electrice, gaze intocmita de
specialisti in domeniile respective, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in
vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la oferta
depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si acestui
ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici liderul asocierii si nici asociatul
acestuia nu detin atestat si nici autorizatie ANRE pentru proiectarea
instalatiilor electrice, respectiv de gaze naturale si nici nu au declarat
subcontractanti, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor sub
acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ... SRL.
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Cu privire la activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii
hotararii de Guvern prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
255/2010, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere toate argumentele
similare expuse anterior cu privire la oferta depusa de ... SRL, acestea
aplicandu-se in mod corespunzator si acestui ofertant. ... SRL a precizat
faptul ca nici liderul asocierii si nici asociatul acestuia nu detin autorizatie
de evaluator - membru corporativ si nici nu au declarat subcontractanti,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si
respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
lucrarile care vor subtraversa calea ferata, ... SRL a solicitat CNSC sa
aiba in vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la
oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici liderul asocierii si nici
asociatul acestuia nu detin autorizatie si agrement AFER si nici nu au
declarat subcontractanti, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL.

... SRL considera ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv de ... SRL trebuia declarata neconforma deoarece ofertantul nu
poate realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv:

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei tehnice
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor (AVIZ GA) pentru cele
24 de poduri care necesita lucrari de consolidare si reabilitare, ... SRL a
solicitat CNSC sa aiba in vedere toate argumentele similare expuse
anterior cu privire la oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in
mod corespunzator si acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici
ofertantul si nici subcontractantii declarati ai acestuia, ... SRL si ... SRL
nu sunt autorizati de Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor pe
domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforma a ofertei depusa ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiilor tehnice
pentru devieri de retele de utilitati: electrice, gaze, intocmita de
specialisti in domeniile respective, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in
vedere toate argumentele similare expuse cu privire la oferta depusa
de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si acestui
ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici subcontractantii
declarati ai acestuia, ... SRL si ... SRL nu detin atestat si nici autorizatie
ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice, respectiv de gaze
naturale, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor sub acest
aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ... SRL.



Cu privire la activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii HG
prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, ... SRL a solicitat
CNSC sa aiba in vedere toate argumentele similare expuse anterior cu

privire la ofertantul ... SRL, acestea aplicAndu-se in mod corespunzator
si acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici
subcontractantii declarati ai acestuia, ... SRL si ... SRL nu detin

autorizatie de evaluator - membru corporativ, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
lucrarile care vor subtraversa calea ferata, ... SRL a solicitat CNSC sa
aiba in vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la
oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici liderul asocierii si nici
subcontractantii acestuia nu detin autorizatie si agrement AFER si nici nu
au declarat subcontractanti, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1, respectiv
de ... SRL, autoarea contestatiei considera ca aceasta trebuia declarata
neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal parti ale
contractului. Astfel, in ceea ce priveste activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere toate
argumentele similare expuse anterior cu privire la oferta depusa de ...
SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si acestui ofertant. ...
SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici subcontractantul declarat al
acestuia, ... SRL, nu detin autorizatie ANCPI (OCPI), motiv pentru care
se impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiilor tehnice
pentru devieri de retele de utilitati: electrice, gaze, intocmita de
specialisti In domeniile respective, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in
vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la oferta
depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si acestui
ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici
subcontractantul declarat al acestuia, ... SRL, nu detin atestat si nici
autorizatie ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice, respectiv de
gaze naturale, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertelor sub
acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si publicarii
hotararii de Guvern prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
255/2010, ... SRL a solicitat CNSC sa aiba in vedere toate argumentele
similare expuse anterior cu privire la oferta depusa de ... SRL, acestea
aplicandu-se in mod corespunzator si acestui ofertant. ... SRL a precizat
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faptul ca nici ofertantul si nici subcontractantul declarat al acestuia, ...
SRL nu detin autorizatie de evaluator - membru corporativ, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertelor sub acest aspect si respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ... SRL.

Cu privire la activitatea de intocmire a documentatiei pentru
obtinerea aprobarilor de la administratorul infrastructurii feroviare pentru
lucrarile care vor subtraversa calea ferata, ... SRL a solicitat CNSC sa
aiba in vedere toate argumentele similare expuse anterior cu privire la
oferta depusa de ... SRL, acestea aplicandu-se in mod corespunzator si
acestui ofertant. ... SRL a precizat faptul ca nici ofertantul si nici
subcontractantul acestuia nu detin autorizatie si agrement AFER si nici
nu au declarat subcontractanti, motiv pentru care se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19095/838/13.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie, actele atacate si
dovada datei luarii la cunostinta a acestora.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 19212/14.04.2021, prin
care a precizat ca a consemnat recipisa de consemnare a cautiunii,
aceasta fiind expediata prin posta, impreuna cu originalul contestatiei.

La data de 14.04.2021, Consiliul a inregistrat sub nr. 19414,
contestatia transmisa prin posta de ... SRL, impreuna cu Recipisa de
consemnare nr. 207128685/1 din 12.04.2021, in suma de 26.000,00
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 14.04.2021, punctul de vedere nr. 6181/14.04.2021, inregistrat
la Consiliu sub nr. 19422/14.04.2021, prin care a solicitat admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ... SRL si respingerea
contestatiei depusa de ... SRL ca netemeinica si nelegala si, in
consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a Raportului procedurii nr.
5192/30.03.2021, a adresei nr. 5451/02.04.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente.

Autoritatea contractanta a precizat ca de la data publicarii
anuntului de participare si pana la data limita de depunere a ofertelor au
fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire, sens in care a
publicat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
inregistrate sub nr. 17542/18.11.2020.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au fost depuse
contestatii impotriva documentatiei de atribuire/solicitarilor de clarificari
la documentatia de atribuire si/sau a raspunsurilor autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari.



Avand in vedere obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a
inteles sa invoce exceptia tradivitatii contestatiei formulata ofertantul ...
SRL, in raport de dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Fata de dispozitile legale mentionate ... SRL avea posibilitatea sa
conteste actele precizate, in mod expres, in obiectul actiunii, inainte de
data 18.11.2020, deoarece acestea sunt acte subsecvente in baza carora
contestatorul si-a intocmit oferta.

In acest sens, contestatorul nu poate invoca in prezenta contestatie
culpa sa in ceea ce priveste pasivitatea cu privire la neexercitarea cailor
de control impotriva unor acte ale autoritatii contractante considerate
lezionare fata de drepturile si interesele legitime ale acestuia.

In sustinere, autoritatea contractanta a precizat ca, ofertantul
contestator nu a solicitat clarificari cu privire la aspectele semnalate in
perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de participare si data limita
de depunere a ofertelor.

In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta,
contestatia formulata cu privire la aceste aspecte, dupa finalizarea
procedurii de atribuire a contractului, este tardiva, intrucat elementele
neclare in opinia contestatoarei, au fost cuprinse in documentatia de
atribuire, inca de la data publicarii acesteia, motiv pentru care potentialul
aspect de nelegalitate putea si trebuia contestat in termenul calculat de
la data publicarii documentatiei, conform prevederilor legale.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca a parcurs toate
etapele de evaluare prevazute de legislatia in vigoare, respectiv analiza
DUAE, evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de catre
ofertantii participanti la procedura.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii, prin care
a declarat ofertantul castigator, respectiv pe ... SRL si a comunicat, prin
adresa nr. 5451/02.04.2021, rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a precizat ca evaluarea ofertelor s-a
realizat intocmai cu documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica, necontestata pana la promovarea prezentei contestatii de catre
ofertantul ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca ,autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un
operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire”, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertele la care face referire contestatorul indeplinesc cerintele stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Mai mult, prin ofertele depuse, ofertantii s-au obligat sa respecte
intocmai documentatia de atribuire a contractului si sa finalizeze
(implementeze) contractul conform prevederilor legislative in vigoare.

Referitor la criticile contestatoarei privind declararea
subcontractantilor de catre ofertantii ale caror oferte le contesta,
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autoritatea contractanta a precizat ca a clarificat aceste aspecte prin
raspunsul consolidat la clarificarile solicitate, respectiv prin clarificarea
nr. 5.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca la evaluarea
ofertelor a respectat intocmai documentatia de atribuire a contractului si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin.(2) lit. a), lit. b), lit. ¢), lit. d) si lit. e) din Legea
nr. 98/2016 si a subliniat faptul ca ... SRL s-a clasat pe locul 6.

Prin adresa nr. 19668/838/C5/15.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
cererea privind accesul la dosarul cauzei formulata in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1297/21.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
20862/22.04.2021, ... SRL a raspuns la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 6181/14.04.2021.

. SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta. ... SRL considera ca se impune respingerea
exceptiei pentru ca societatea sa nu a contestat prevederi ale
documentatiei de atribuire sau raspunsurile la clarificari, ci a contestat
rezultatul procedurii, in termenul legal, prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la argumentele autoritatii contractante, ... SRL raspuns
punctual. Astfel, un prim aspect invocat de autoritatea contractanta se
referda la raspunsul consolidat la clarificarile solicitate, respectiv la
clarificarea nr. 5, conform caruia:

»1. Intrebare: Avand in vedere complexitatea si natura serviciilor
de proiectare solicitate conform fisei de date si caietului de sarcini, va
rugam sa precizati clar ce atestate si autorizatii trebuie sa detina
ofertantul si sa mentionati care este personalul minim specializat
necesar pentru a indeplini criteriile de calificare, conform art. 173 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

Raspuns: prin fisa de date si caietul de sarcini, nu au fost solicitate
ofertantilor, atestate sau autorizatii, in intelesul art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 (...)".

. SRL a precizat ca articolul 173 din Legea nr. 98/2016 este
cuprins in sectiunea a 6-a din lege, criterii de calificare si selectie,
paragraful 3 - Criterii privind capacitatea. Autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari nu a facut altceva decat sa confirme faptul ca nu
au fost solicitate ofertantilor cerinte de calificare referitoare la detinerea
anumitor atestate/autorizatii prin anuntul de participare. ... SRL nu a
contestat aspectul privind necesitatea detinerii autorizatiei ANCPI si a
atestatului ANRE, nefiind o cerinta de calificare in acceptul prevederilor



art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv o cerinta care priveste
derularea contractului in conditii de legalitate, cerinta este determinata
de natura si scopul serviciilor, nerespectarea cu strictete a cerintei fiind
de natura a conduce la probleme care sa pericliteze, in mod grav, scopul
si eficacitatea achizitiei publice. Pentru a putea presta, in mod licit, pe
piata, serviciile precizate prin contestatie, respectiv serviciile de
intocmire a studiului topografic si obtinere a vizei de la OCPI si serviciile
de proiectare instalatii electrice pentru reteaua de iluminat, operatorul
economic trebuie sa fie autorizat OCPI si atestat ANRE.

Faptul ca prin raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta a
confirmat ceea ce deja era evident, respectiv ca prin anuntul de
participare nu a solicitat criterii de calificare privind detinerea unor
atestate/ autorizatii, nu inseamna ca nu rezulta explicit din documentatia
de atribuire care sunt activitatile care fac parte din obiectul contractului.

Cat timp justitiabililor le este aplicabil principiul potrivit caruia
,himeni nu poate invoca necunoasterea legii”, cu valoare de prezumtie
legala absoluta, autoritatea contractanta si operatorii economici care au
depus oferta trebuiau sa cunoasca faptul ca pentru a desfasura in conditii
de legalitate serviciile de intocmire a studiului topografic si obtinere a
vizei de la OCPI si serviciile de proiectare instalatii electrice pentru
reteaua de iluminat, operatorii economici trebuie sa fie autorizati OCPI si
atestati ANRE.

Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat de autoritatea
contractanta referitor la raspunsul consolidat la clarificarile solicitate,
respectiv la clarificarea nr. 5, ... SRL considera ca intrebarea si raspunsul
aferent, nu prezinta relevanta in speta intrucat, este evident, ca, atat
intrebarea cat si raspunsul, se refera la specialistii necesari care nu sunt
angajati ai operatorului economic si nu la capacitatea operatorului
economic, asa cum este acesta definit de Legea nr. 98/2016, de a
presta, in mod licit, pe piata, serviciile care fac obiectul contractului.

Sigur ca exista o necorelare intre termenii folositi in intrebare si in
raspuns: specialisti necesari, angajati ai operatorului economic, pe de o
parte si societati comerciale, pe de alta parte. Specialistii necesari sunt
intotdeauna persoanele fizice care presteaza efectiv anumite activitati in
cadrul contractului, iar angajati ai unui operator economic nu pot fi decat
persoane fizice, astfel ca atat intrebarea, cat si raspunsul, nu pot fi
interpretate decat in sensul in care acestea pot produce efecte juridice.

Atunci cand oferta este elaborata si inaintata de un operator
persoana juridica, serviciile urmeaza a fi prestate de catre acesta,
aceeasi persoana juridica fiind tinuta si sa raspunda juridic de modul de
executare a obligatiilor contractuale. Prin urmare, in persoana acestuia
trebuie sa se verifice toate conditiile care privesc capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ori de desfdsurare a activitatii pe care
o implica executarea contractului. In spetad, cerinta privind detinerea
autorizatiei ANCPI si a atestatului ANRE trebuie sa se verifice raportat la
persoana juridica ofertanta, nicidecum la unul sau altul din angajatii sau
dintre colaboratorii acesteia, astfel cum considera, in mod eronat,
autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste cel de-al treilea aspect invocat de autoritatea
contractanta referitor la posibilitatea declararii unui subcontractant dupa
semnarea contractului de achizitie publica, ... SRL a precizat ca incidenta
unor asemenea situatii, reglementate prin dispozitiile Legii nr. nr.
98/2016, nu este de natura sa conduca la eludarea prevederilor legale
vizand desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, declararea
subcontractantilor la ofertare si verificarile pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le realizeze in etapa de evaluare a ofertelor
primite. Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi
transformata 1in regula ce permite ofertarea neconforma, pe
considerentul acoperirii ulterioare, in executia contractului, a situatiilor
ce implica realizarea unor activitati ce tin de obiectul achizitiei publice.

SRL a solicitat CNSC sa observe faptul ca autoritatea
contractanta nu a contestat faptul ca pentru prestarea serviciilor despre
care s-a facut vorbire in cuprinsul contestatiei, este necesar ca
operatorul economic (persoana juridicd) sa fie autorizat ANCPI si atestat
ANRE. Autoritatea contractanta nu aduce nici un argument prin care sa
demonstreze ca evaluarea ofertelor s-a realizat conform documentatiei
de atribuire, doar afirma ca asa s-a realizat.

... SRL a precizat ca autoritatea contractanta sustine ca ,(...), prin
ofertele depuse, ofertantii s-au obligat sa respecte intocmai
documentatia de atribuire a contractului si sa finalizeze (implementeze)
contractul conform prevederilor legislative in vigoare”.

Indiferent de ce au declarat sau nu ofertantii in cuprinsul ofertei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza toate verificarile
necesare, conform obligatiilor care-i revin.

Prin ,cererea de interventie voluntara” nr. 21012/22.04.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21119/23.04.2021 si, respectiv, sub nr.
21279/23.04.2021, ... SRL a prezentat aspecte preliminare referitoare la
modul de desfasurare a procedurii si admisibilitatea, in principiului, a
cererii de interventie. De asemenea, ... SRL a invocat tardivitatea
contestatiei, avand in vedere ca ofertantul ... SRL ,a formulat contestatia
nr. 1156/09.04.2021 inregistrata la Consiliul Judetean Valcea cu nr.
589/12.04.2021". ... SRL a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (Raportul procedurii) in data de
30.03.2021 (data publicarii in SICAP), rezulta ca acesta trebuia sa
transmita contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 09.04.2021, in caz contrar fiind aplicata
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Cu privire la criticile contestatoarei impotriva ofertei sale, ... SRL a
precizat ca acestea sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd: , nici ofertantul si
nici subcontractantul declarat al acestuia ... SRL, nu detin autorizatie



ANCPI (OCPI), motiv pentru care consideram ca se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL"”, autoarea cererii de interventie a precizat ca, in primul rand,
acest rationament nu se verifica prin raportare la fisa de date a achizitie
si la caietul de sarcini, iar un astfel de control este obligatoriu pentru a
ridica ipoteza de mai sus la nivel de cerinta de calificare. Nu exista drept
cerinta de calificare (si nici ... SRL nu produce o astfel de proba),
detinerea de catre operatorul economic a unor autorizatii emise de catre
ANCPI (OCPI). Iar art. 30 alin. (6) din Normele metodologice stipuleaza
urmatoarele: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini, ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”. In niciunul dintre documentele licitatiei nu
se mentioneaza ca trebuie sa existe o autorizatie emisa pentru
operatorul economic de catre ANCPI (OCPI), iar dispozitiile art. 51 din
Normele Metodologice prevad ca ,In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice (...)”, pe cand art. 178 din
Legea nr. 98/2016, stipuleaza ca ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta, necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”.

In fisa de date nu exista cerinte de exercitare a profesiei in sensul
sustinut de contestatoare, iar principiul legal ,patere regulam quam ipse
fecisti”, implica faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa se supuna
modului in care si-a redactat propriile acte. Un ofertant nu poate fi in
niciun context respins pentru neindeplinirea unui criteriu de calificare
care nu este prevazut explicit si literal in fisa de date.

Mai mult chiar, acest pretins motiv de neconformitate nu poate fi
sustinut, intrucat autoritatea contractanta, prin intermediul adresei nr.
17542/18.11.2020 (raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
clarificarile solicitate de catre operatorii economici cu privire la
documentatia de atribuire, Clarificarea nr. 5, pct. 1), a specificat:

Intrebare: Avand in vedere complexitatea si natura serviciilor de
proiectare solicitate conform fisei de date si caietului de sarcini, va
rugam sa precizati clar ce atestate si autorizatii trebuie sa detina
ofertantul si sa mentionati care este personalul minim specializat necesar
pentru a indeplini criteriile de calificare, conform art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Raspuns: Prin fisa de date si caietul de sarcini, nu au fost solicitate
ofertantilor, atestate sau autorizatii, in intelesul art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit pct. 8 din caietul de sarcini, pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului, prestatorul trebuie sa asigure obligatoriu, cel putin
urmatorii experti cheie:
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- coordonator/manager/sef proiect; ingineri proiectanti
specializarea cai ferate, drumuri si poduri (CFDP);

- inginer topometrist pentru elaborarea studiului topografic vizat la
Oficiul de Cadastru si de Publicitate; respectiv, experti non cheie:

- inginer geotehnician pentru elaborarea studiului geotehnic
verificat la cerinta Af;

- experti tehnici atestati in domeniile drumuri si poduri pentru
elaborarea expertizei tehnice;

- ingineri specialisti pentru elaborarea studiilor de specialitate
necesare, precum: studii geologice, de stabilitate a terenului,
hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;

- alti specialisti, in domeniile si specialitatile necesare elaborarii
documentatiilor tehnice aferente devierilor de utilitati, daca este cazul
(electrice, alimentare cu apa, canalizare, gaze, comunicatii (cablu, fibra
optica, transmisiuni speciale, etc.).

Astfel, ofertantul a prezentat in cadrul ofertei sale mai multi
topografi autorizati ANCPI, respectiv pe dl. ... - autorizatie seria RO-B-F
nr. 0143/18.10.2021 (prezentata in cadrul propunerii tehnice partea 2,
pag. 48/213), dl. ... - autorizatie seria RO-PH-F nr. 0183/30.05.2016
(prezentata in cadrul propunerii tehnice partea 2, pag. 52/213), dna. ...
- autorizatie seria RO-PH-F nr. 0195/03.07.2017 (prezentata in cadrul
propunerii tehnice partea 2, pag. 57/213), dna. ... - autorizatie seria RO-
B-F nr. 2150/ 26.03.2019 (prezentata in cadrul propunerii tehnice partea
2, pag. 62/213).

Totodata, ... SRL a invederat faptul ca art. 151 din Normele
Metodologice, privind inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii: b) declararea unor noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/
serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara
a se indica, initial, optiunea subcontractarii acestora.

Asadar, legiuitorul permite, daca este cazul, contractarea de servicii
si pe parcursul executiei contractului public. Rezulta ca aceasta activitate
se poate presta si in conditiile permise de articolul precizat.

In concluzie, motivul invocat de contestatoare, conform caruia
y,ofertantul nu poate realiza in mod legal, activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara”, trebuie respins ca nefondat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca ... SRL nu poate realiza, in mod legal, activitatea de intocmire a
documentatiilor tehnice pentru devieri de retele de utilitati: electrice,
gaze, intocmita de specialisti in domeniile respective, precum si cea
referitoare la faptul ca ... SRL nu poate realiza, in mod legal, activitatea
de Iintocmire a raportului de evaluare a imobilelor afectate de
expropriere, in vederea emiterii si publicarii hotararii de Guvern



prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, autoarea cererii de
interventie a facut trimitere prevederile art. 154, art. 49 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a invocat jurisprudenta CJUE. ... SRL a precizat ca
in documentatia de atribuire nu exista conditia prezentarii de catre
operatorul economic a unui atestat sau unei autorizatii ANRE sau unei
autorizatii de evaluator - membru corporativ.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la adresa autoritatii
contractante nr. 17542/18.11.2020, reprezentadnd raspunsul consolidat
la clarificarile solicitate de catre operatorii economici cu privire la
documentatia de atribuire, Clarificarea nr. 5, pct. 1:

LIntrebare: Avand in vedere complexitatea si natura serviciilor de
proiectare solicitate conform fisei de date si caietului de sarcini, va
rugam sa precizati clar ce atestate si autorizatii trebuie sa detina
ofertantul si sa mentionati care este personalul minim specializat necesar
pentru a indeplini criteriile de calificare, conform art. 173, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Raspuns: Prin fisa de date si caietul de sarcini, nu au fost solicitate
ofertantilor, atestate sau autorizatii, in intelesul art. 173 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016".

Intervenienta sustine ca a prezentat in cadrul ofertei sale mai multi
experti autorizati ANRE, respectiv pe dl. ... - expert autorizat proiectare
gaze (adresa ANRE nr. 55817/18.08.2017 - pag. 116/213 din
propunerea tehnica partea 2) si dl. ... - expert proiectant retele electrice
(legitimatie ANRE - pag. 74/213 din propunerea tehnica partea 2).

Referitor la cel de-al doilea motiv de pretinsa neconformitate, ...
SRL considera ca trebuie revazut si raspunsul autoritatii contractante din
cadrul adresei nr. 17542/18.11.2020, reprezentand raspunsul consolidat
la clarificarile solicitate de catre operatorii economici cu privire la
documentatia de atribuire, Clarificarea nr. 6, pct. 4:

yIntrebare: va rugam sa confirmati faptul ca, pentru indeplinirea
obiectivului contractului, nu vor fi necesare exproprieri/scoateri din
circuitul agricol/demolari.

Raspuns: in cazul in care, pentru modernizarea acestui drum
judetean, sunt necesare relocari de utilitati si/sau lucrari care vor fi
proiectate pe terenuri aflate in afara domeniului public al judetului
Valcea, prestatorul va avea in vedere cuprinderea in devizul general a
sumelor necesare exproprierilor si despagubirilor aferente, conform
legislatiei in vigoare. Prestatorul va intocmi, in acest caz, documentatia
cadastrala aferenta culoarului de expropriere necesar executarii lucrarilor
proiectate pe aceste suprafete.

Prin urmare, activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere este o activitate potentiala. Astfel,
criticile sunt in afara documentatiei de atribuire si adauga, in mod
nepermis, conditii de calificare privind detinerea unei autorizatii, la data
derularii licitatiei, pentru activitati, insa potentiale si incerte ca realizare,
activitati ce nu tin de obiectul contractului, respectiv de esenta sa. Nu
exista temei legal pentru a impune conditii in sensul pretins de catre
contestatoare.
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Totodata, ... SRL a reiterat faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 151 din Normele metodologice poate declara noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara
a se indica initial optiunea subcontractarii acestora.

In concluzie, cele 2 motive invocate de contestatoare, conform
carora ,ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea de intocmire a
documentatiilor tehnice pentru devieri de retele de utilitati: electrice,
gaze, intocmita de specialist in domeniile respective”, respectiv , ofertatul
nu poate realiza in mod legal activitatea de intocmire a raportului de
evaluare a imobilelor afectate de expropriere, in vederea emiterii si
publicarii Hotararii Guvernului prevazuta la art. 5 alin (1) din Legea
255/2010", trebuie respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca ... SRL nu poate realiza, in mod legal, activitatea de intocmire a
documentatiei pentru obtinerea aprobarilor de la administratorul
infrastructurii feroviare pentru lucrarile care vor subtraversa calea ferata,
respectiv sustinerea ca ,nici liderul asocierii si nici subcontractantul
acestuia nu detin autorizatie si agrement AFER, si nici nu au declarat
subcontractanti, motiv pentru care consideram ca se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ... SRL”, ... SRL a subliniat faptul ca este ofertant unic si nu o
asociere, prin urmare nu exista niciun lider al asocierii. Fata de acest
aspect, ... SRL a invocat jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si
prevederile art. 154, art. 49 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... SRL considera ca trebuie avuta in vedere si
posibilitatea subcontractarii ulterioare semnarii contractului de achizitie
publica in conditiile in care serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au
fost prevazute in oferta, fara a se indica, initial, optiunea subcontractarii
acestora. In concluzie si acest motiv invocat de contestatoare, conform
caruia ,ofertantul nu poate realiza in mod legal activitatea de intocmire a
documentatiei pentru obtinerea aprobarilor de Ila administratorul
infrastructurii feroviare pentru lucrarile care vor subtraversa calea
ferata”, trebuie respins ca nefondat.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 21261/838/C5/23.04.2021, Consiliul a solicitat
societatii ... SRL sa comunice natura juridica a adresei nr.
1635/21.04.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 20661/21.04.2021,
tinand cont de faptul ca in cauza nu are calitate de parte, intrucat ... SRL
nu a formulat cerere de interventie.

Totodata, Consiliul a informat societatea ... SRL ca, in situatia in
care va Iintelege sa califice corespondenta ca fiind o cerere de
interventie, sa prezinte dovada transmiterii catre ... si ... SRL, atat a
adresei nr. 1635/21.04.2021, cat si a precizarii cu privire la aceasta.



Prin adresa nr. 21364/838/C5/23.04.2021, Consiliul a solicitat
societatii ... SRL sa comunice calitatea de reprezentant legal a d-lui ...,
semnatar al cererii de interventie.

La data de 23.04.2021, Consiliul a finregistrat sub nr. 21279,
cererea de interventie nr. 21012/22.04.2021, expediata prin posta, in
original, de ... SRL, impreunda cu dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta si ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 21211/23.04.2021, ... SRL a facut dovada
transmiterii, prin posta, a cererii sale de interventie catre autoritatea
contractanta si ... SRL.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
21013/26.04.2021, precizand faptul ca dl. ... are calitatea de
administrator in cadrul societatii ... SRL, sens in care a anexat Certificat
constatator emis de ONRC.

Prin adresa nr. 1636/26.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
21444/26.04.2021, ... SRL a precizat ca se considera o persoana care
are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire, intrucat
nu a fost inca exclusa definitiv.

... SRL a precizat ca avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si ale Codului de procedura civila, a formulat in
termen cererea de interventie.

SRL a mentionat ca, pana in prezent, oferta depusa de
societatea sa este admisibila, iar interesul sau in legatura cu procedura
de atribuire, este acela de a-si mentine oferta admisibila indiferent de
locul pe care va fi clasata pentru a nu prejudicia moral, ,atat societatea
cat si expertii care au o experienta indelungata in intocmirea ofertelor”.

SRL sustine ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea cerinta: ,prestatorul va avea in
vedere cuprinderea in devizul general a sumelor necesare exproprierilor
si despagubirilor aferente conform legislatiei in vigoare”. Astfel, conform
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata ofertarea de servicii de
evaluare a sumelor necesare exproprierilor si despagubirilor aferente.
Contractul nu cuprinde servicii de evaluare a sumelor necesare
exproprierilor si despagubirilor aferente, nefiind solicitat un raport de
evaluare a sumelor necesare exproprierilor si despagubirilor aferente.

... SRL considera ca orice angajat cu functia de evaluator autorizat
ANEVAR, poate stabili valorile necesare pentru exproprieri pentru a fi
incluse in devizul general, avand in vedere ca activitatea de evaluare
poate fi desfasurata de orice persoana care are calitatea de evaluator
autorizat, conform art. 2 alin. (1) din OG nr. 24/2011.

... SRL a precizat ca punctul de vedere al ANEVAR, vine in urma
Deciziei CNSC nr. 44/C9/2756/10.01.2020 si Deciziei civile nr.
302/11.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara din dosarul nr
222/108/2020 si se refera strict la servicii de evaluare-estimare, avand
un cod CPV bine stabilit si nu se poate generaliza pentru toate
licitatiile. ... SRL a mentionat ca, in speta, codul CPV este 71322500-6 -
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,Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport”
(Rev.2).

In cuprinsul documentatiei de atribuire s-a solicitat ofertarea
serviciilor de intocmire a documentatiei DALI.

... SRL a subliniat faptul ca autoarea contestatiei nu a expus corect
si complet situatia si omite informatiile care le sunt cunoscute.

... SRL a invederat faptul ca, in tot cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, pe langa elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor si
intocmirea studiilor hidrologice si hidrogeotehnice pe care contestatoarea
omite sa le specifice.

Astfel, ... SRL a formulat cerere de interventie pentru a-si apara
interesele si a-si mentine oferta admisibila dar si pentru a atrage atentia
asupra posibilei denaturari a concurentei si/sau incdlcarea principiilor
nediscriminarii si transparentei.

SRL a comunicat ,punctul de vedere” nr. 163/21.04.2021,
transmis prin mijloace electronice (e-mail), inregistrat la Consiliu sub nr.
21684/27.04.2021, prin care a reiterat sustinerile din cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 1348/28.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
22014/28.04.2021, ... SRL a formulat un raspuns la cererea de
interventie formulata de ... SRL, prin care, in ceea ce priveste exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta, a solicitat respingerea
acesteia.

Avand in vedere faptul ca ... SRL a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv Raportul procedurii,
in data de 30.03.2021 (data publicarii in SEAP), autoarea contestatiei a
precizat ca a transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta, la data de 09.04.2021, in termenul legal de 10
Zile.

In ceea ce priveste motivele de respingere a contestatiei sale,
invocate prin cererea de interventie, ... SRL a aratat urmatoarele:

Principalul motiv pentru care ... SRL solicita respingerea
contestatiei este acela ca, apreciaza faptul ca realizarea in conditii de
legalitate a activitatilor de intocmire a studiului topografic si obtinerea
vizei de la OCPI, de intocmire a documentatiilor tehnice pentru devieri de
retele de utilitati (electrice si gaze naturale), de intocmire a raportului de
evaluare a imobilelor afectate de expropriere si de intocmire a
documentatiei pentru obtinerea aprobarilor de la administratorul
infrastructurii feroviare pentru lucrarile ce vor subtraversa calea ferata
constituie criterii de calificare, care nu au fost solicitate prin fisa de date.

In contradictoriu cu acesta, ... SRL a reiterat considerentele pentru
care aceste cerinte nu sunt cerinte de calificare si a concluzionat, ca



necesitatea detinerii atestatelor/autorizatiilor indicate in cuprinsul
contestatiei reiese explicit din documentatia de atribuire.

SRL considera ca intervenienta, in momentul in care a
subcontractat o parte din activitatile care fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica catre ... SRL, societate care este atestata de
Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor pe domeniul d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, a inteles perfect prevederile si cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca intrucat

anumite activitati sunt ,potentiale”, ... SRL considera ca acestea nu
trebuie avute in vedere la momentul depunerii ofertei pentru ca s-ar
putea sa nu fie necesare. In acest sens, ... SRL a facut trimitere la

capitolul din caietul de sarcini cu privire la riscurile care pot sa apara in
implementarea contractului.

Prin adresa nr. 6902/26.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
22073/28.04.2021, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea de studiu formulata de ... SRL si
declaratiile privind confidentialitatea unor parti din ofertele depuse in
cadrul procedurii, prin adresele nr. 22423/838/C5/29.04.2021, nr.
22436/ 838/C5/29.04.2021, nr. 22429/838/C5/29.04.2021, nr.
22430/838/C5/ 29.04.2021, nr. 22432/838/C5/29.04.2021, Consiliul a
solicitat ..., ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL, sa comunice temeiul juridic
al incadrarii respectivelor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovezi care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020.

Prin adresele nr. 22469/838/C5/29.04.2021, nr. 22470/838/
C5/29.04.2021 si nr. 22478/838/c5/29.04.2021, Consiliul a solicitat ...
SRL, ... SRL si ..., sa transmita sustineri referitoare la exceptia
tardivitatii cererii de interventie formulata de ... SRL, invocata din oficiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca cererea de interventie a fost transmisa, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 26.04.2021, in afara termenului legal,
catre CNSC, autoritatea contractanta si contestatoarea ... SRL, termen
calculat in raport de data publicarii in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, a contestatiei formulata de ... SRL.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
6768/28.04.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22460/29.04.2021, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie formulata de ... SRL, mentinerea ca
temeinice si legale a Raportului procedurii nr. 5192/30.03.2021, a
adreselor nr. 5451/ 02.04.2021 de comunicare a rezultatului procedurii
si a actelor subsecvente acestora.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
catre ... SRL, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
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- a Intocmit si publicat, in SEAP, Raportul procedurii nr.
5192/30.03.2021;

- a intocmit si publicat, in SEAP, adresele nr. 5451/02.04.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Raportat la datele prezentate coroborate cu termenul si momentul
luarii la cunostiinta a rezultatului procedurii despre actul considerat
nelegal, urmeaza sa aprecieze Consiliul cu privire la temeinicia exceptiei.

Referitor la fondul cererii de interventie, autoritatea contractanta a
solicitat admiterea acesteia.

Referitor la activitatea de intocmire a raportului de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere, autoritatea contractanta a observat
ca ... SRL mentioneaza ca este o potentiala activitate, iar criticile
contestatoarei ... SRL sunt in afara documentatiei de atribuire, act ce nu
face si nici nu mai poate face obiectul contestatiei.

De asemenea, se poate observa ca intervenienta sustine punctul de
vedere al autoritatii contractante cu privire la declararea de noi
subcontractanti, care este in conformitate cu prevederile art. 151 lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca CNSC va avea in vedere
jurisprudenta constanta a CJUE si a instantelor judecatoresti competente
la nivel national, invocata in cererea de interventie formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a solicitat admiterea cererii de interventie
formulata de ... SRL, respingerea contestatiei depusa de ... SRL ca
netemeinica si nelegala si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
contestate.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 22588/04.05.2021,
reprezentand ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”.

.., a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 22635/04.05.2021, precizand faptul ca nu
a declarat ca fiind confidentiala nici o informatie cuprinsa in propunerea
tehnica si financiara. Totodata, ... a anexat ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential” care confirma ce a declarat.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1642/29.04.2021, precizand ca in data de 21.04.2021 societatea sa a
transmis, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta adresa
nr. 1635, adresa care se incadreaza in termenul legal de transmitere
conform Legii nr. 101/2016. Totodata, ... SRL a precizat faptul ca dintr-o
eroare nu a specificat natura juridica a respectivei adrese, respectiv
cerere de interventie voluntara, fapt clarificat prin adresa nr.
1636/26.01.2021. ... SRL a solicitat sa-i fie luata in considerare cererea
de interventie voluntara si ,admiterea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie”.



SRL a transmis adresa nr. 1374/04.05.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22797/04.05.2021, precizand faptul ca societatea sa
este de acord cu admiterea exceptiei tardivitatii invocata din oficiu si
totodata a solicitat respingerea cererii de interventie formulata de ... SRL
ca fiind tardiva, avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7184/05.05.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 23131/05.05.2021,
autoritatea contractanta a solicitat mentinerea ca temeinice si legale a
Raportului procedurii nr. 5192/30.03.2021, a adresei nr.
5451/02.04.2021 si a actelor subsecvente acestora.

Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie invocata din
oficiu de catre CNSC, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Contestatia depusa de ... SRL a fost publicata in SEAP la data de
12.04.2021.

Inainte de a formula cerere de interventie, ... SRL a formulat si un
punct de vedere inregistrat sub nr. 1635/21.04.2021 si la sediul
Consiliului Judetean Vélcea sub nr. 6640/21.04.2021.

Fata de acestea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta,
cererea de interventie trebuia formulata in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.

In cazul, in care Consiliul va aprecia cererea de interventie ca fiind
un demers in continuarea punctului de vedere transmis de catre ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat ca lasa la aprecierea Consiliului
admiterea sau respingerea cererii de interventie ca tardiv formulata.

Referitor la fondul cererii de interventie, autoritatea contractanta a
solicitat admiterea acesteia pentru urmatoarele considerente:

Oferta ... SRL a fost declarata admisibila la procedura de atribuire a
contractului de achizitie si prin cererea de interventie voluntara isi
motiveaza interesul propriu in a-si mentine oferta admisibila , dar si
pentru evitarea denaturarii concurentei si/sau incalcarii principiilor
nediscriminarii si transparentei.

Intervenienta ... SRL, in motivarea cererii, precizeaza ca potrivit
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a solicitat
,cuprinderea in devizul general a sumelor necesare exproprierilor si
despagubirilor aferente conform legislatiei in vigoare” si nicidecum nu a
fost solicitata ofertarea de servicii de evaluare a sumelor necesare
exproprierilor si despagubirilor aferente, contractul nu cuprinde servicii
de evaluare a sumelor necesare exproprierilor si despagubirilor si nu s-a
solicitat un raport de evaluare a sumelor necesare pentru efectuarea
acestor activitatii. De asemenea, mentioneaza ca orice angajat cu functia
de evaluator ANEVAR poate stabili valorile necesare pentru exproprieri
pentru a fi incluse in devizul general conform prevederilor art. 2 alin. (1)
din OG nr. 24/2011.

Autoritatea contractanta a precizat ca urmeaza sa fie avuta in
vedere si jurisprudenta instantelor judecatoresti competente la nivel
national, invocata in cererea de interventie formulata de ... SRL.
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Totodata, intervenienta precizeaza ca, a fost ales codul CPV
71322500-6 - ,Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport” (Rev.2), iar in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a
solicitat ofertarea serviciilor de intocmire documentatie DALI.

... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
76/06.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 23361/06.05.2021, prin
care a precizat faptul ca ,avand in vedere «Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential» (...) niciuna din aceste parti nu au caracter confidential”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
21015/06.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 23558/07.05.2011,
precizand faptul ca informatiile/documentele din cadrul propunerii
tehnice si financiare si, implicit, din cadrul oricarui document care
contine astfel de informatii, respectiv raspunsuri la solicitarile de
clarificari la care au fost prezentate parti din propunerea
tehnica/financiara, procesele-verbale de evaluare in care sunt redate
aceste informantii si orice alt document care contine astfel de informatii
si se regasesc in dosarul achizitiei, sunt confidentiale.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 23844/838/C5/10.05.2021, aceasta a
fost invitata, in acest sens, la data de 13.05.2021.

Prin adresa nr. 21018/14.05.2021, transmisa prin mijloace

electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
25296/17.05.2021, ... SRL a formulat ,concluzii scrise constand in
raspuns la raspunsurile depuse de catre ... SRL la punctul de vedere

inaintat de autoritatea contractanta respectiv la cererea de interventie
voluntara formulata de subscrisa”.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ... SRL a observat
ca ... SRL recunoaste termenul la care a luat la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv 30.03.2021,
afirmand totodata ca a transmis, atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta contestatia in termenul legal de 10 zile,
respectiv in data de 09.04.2021.

Cu toate acestea nu face nicio dovada in acest sens, mai ales in
situatia in care contestatia a fost inregistrata la autoritatea contractanta
in data de 12.04.2021, avand nr. 5896. Inclusiv autoritatea
contractanta, prin punctul sdu de vedere privind cererea de interventie
formulata de ... SRL sustine exceptia tardivitatii.

Referitor la motivele de respingere a contestatiei, ... SRL a
observat ca ... SRL recunoaste faptul ca cerintele caietului de sarcini nu
constituie cerinte de calificare, insa incearca sa arate ca acestea sunt
cerinte implicite, prevazute de legislatia in vigoare. In acest sens, ... SRL
a facut trimitere la jurisprudenta invocata de societatea sa in cererea de
interventie.



... SRL nu arata si nu demonstreaza, pretinsa impunere a cerintei
prin documentatia de atribuire, respectiv prin intermediul caietului de
sarcini, de a prezenta o autorizare pentru ofertant si/sau necesitatea de
subcontractare in vederea realizarii studiului topografic si obtinerea
avizului OCPI si/sau proiectarea de instalatii electrice si de gaz. Prin
urmare, ... SRL a respectat doar ceea ce, in mod transparent, a fost
impus prin documentatia de atribuire. Contestatoarea nu are nici
calitatea si, oricum, nu mai este in termenul de contestare/ modificare a
documentatiei de atribuire si, in consecinta, nu are posibilitatea de a
adauga la prevederile documentatiei de atribuire doar pentru a incerca o
critica fata de ... SRL.

SRL apreciaza ca are relevanta in a vedea cum ... SRL se
raporteaza la prevederile documentatiei de atribuire si o interpreteaza
total diferit in situatii similare.

Astfel, la pag 4, paragraful II din raspunsul la cererea de
interventie a ... SRL, autoarea contestatiei indica cerinte din caietul de
sarcini, pct. 3.6, astfel: ,Contractantul (conform aceluiasi caiet de
sarcini, termenii de ofertant si contractant vor avea acelasi inteles), este
responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor atributii: a. Realizarea
activitatilor in cadrul contractului in conformitate cu cerintele legislatiei
aplicabile specificului obiectivului de investitie pentru care se solicita
realizarea documentatiilor tehnico-economice, a reglementarilor tehnice
in vigoare aplicabile specificului obiectivului de investitie si a prevederilor
prezentului caiet de sarcini”. Referitor la aspectul indicat de catre
contestatoare in paragraful de mai sus, aceasta se afla intr-o grava
eroare a echivalarii termenului de ,ofertant” cu cel de ,contractant”,
dorind sa induca ideea ca cerinta citata din caietul de sarcini se aplica
ofertantului.

In mod hilar, in ultimul paragraf al aceleiasi pagini 4, din raspunsul
sau, contestatoarea defineste termenul de ,contractant” ca fiind
yoperatorul economic a carui oferta a fost desemnata castigatoare a unui
contract de achizitie publica”. Prin raportare la insasi definitia data de
contestatoare, reiese, in mod clar, ca cerinta din caietul de sarcini citata
in paragraful de mai sus se refera la operatorul economic a carui oferta a
fost desemnata céastigatoare.

... SRL a precizat ca in niciun moment nu s-a sustras de la a realiza
activitatile in cadrul contractului in faza de implementare a acestuia, in
conformitate cu cerintele legislatiei aplicabile specificului obiectivului de
investitie pentru care se solicita realizarea documentatiilor tehnico-
economice, a reglementarilor tehnice in vigoare aplicabile specificului
obiectivului de investitie si a prevederilor caietului de sarcini, obligatie pe
care ... SRL si-a asumat-o pe deplin in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la raspunsul ... SRL la punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta, ... SRL a precizat ca autoarea contestatiei
incearca sa induca in eroare, afirmand ca nu sunt relevante sau
suficiente autorizarile expertilor propusi (autorizare ANCPI/ OCPI si
atestare ANRE), ci este obligatoriu ca ofertantul insusi sa fie autorizat de
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respectiva autoritate care a autorizat si personalul de specialitate
(ANCPI/ANRE).

Incercarea tendentioasa a contestatoarei de a arata ca ,este corect
a se considera ca persoanele juridice sunt operatorii economici ce se
angajeaza sa presteze serviciile in executare a contractului eventual
incheiat, astfel incat in persoana lor trebuie sa se verifice toate conditiile
stabilite in documentatia de atribuire in vederea incheierii contractului,
nu este sustinuta de niciun argument logic. Simpla afirmatie ca ,in alti
termeni, persoanele juridice nu sunt entitati care, in sine, sa poata
desfasura o activitate economica in absenta persoanelor fizice care le
compun, insa, raportat la dispozitiile legale care privesc incheierea si
executarea contractelor de achizitie publica, relevanta prezentand, nu
persoanele fizice care vor realiza efectiv operatiunile implicate de
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, ci entitatea (persoana
juridicd) care se obliga din punct de vedere juridic la incheierea
contractului, si, anterior, intelege sa se oblige juridic prezentand oferta
de incheiere a acelui contract, nu reprezinta o justificare rationala pentru
concluzia contestatoarei.

Argumentatia contestatoarei este total nefondata avand in vedere
prevederile  Ordinului  ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, conform
caruia se realizeaza, atat autorizarea persoanelor juridice, cat si a celor
fizice.

Prin urmare, atat persoanele juridice, cat si cele fizice au
capacitatea de a realiza lucrari de specialitate recunoscute oficial si
destinate a fi preluate in baza de date cadastrale si in fondul national de
geodezie si cartografie.

In ceea ce priveste pretinsa cerinta privind autorizarea ANRE,
activitatea la care contestatoarea face referire si care este solicitata prin
caietul de sarcini, este: Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor
de interventii (DALI), precum si, daca este cazul, a documentatiei
tehnice pentru devieri de retele de utilitati: electrice, alimentare cu apa,
canalizare, gaze, comunicatii, intocmita de catre specialisti in domeniile
respective.

Pe langa caracterul probabil al activitati de elaborare a
documentatiilor tehnice pentru devieri de utilitati, incluzand cele electrice
si gaze, data fiind formularea autoritatii contractante ,daca este cazul”,
cerinta specifica, in mod clar, ca documentatiile vor fi intocmite de catre
specialisti in domeniile respective.

In ceea ce priveste ultima intrebare retorica a contestatoarei din
cadrul raspunsului sau la punctul de vedere inaintat de catre autoritatea



contractanta, conform careia ,ofertantii vor implementa contractul
conform prevederilor legislatiei in vigoare”, ... SRL a reiterat faptul ca nu
ofertantii vor implementa contractul, ci contractantul.

Concluziile scrise au fost insotite de dovada transmiterii acestora
catre contestatoarea ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 25682/18.05.2021, ... SRL a facut dovada
comunicarii concluziilor scrise exprimate in adresa nr.
21018/14.05.2021, catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 25695/838 (C5/18.05.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Elaborare a Expertizei tehnice, Studiilor de teren, Temei de proiectare si
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) - pentru
obiectivul de investitii: «Modernizare D] 676 Cerna (DJ 665) - Rugetu -
Slatioara - Mogesti — Gorunesti - Stroesti — Pojogi Cerna - Copaceni -
Bondoci - Brosteni - Lapusata - Mijati - Romanesti - Rosiile -
Nenciulesti - Tepesti - Tetoiu - Garlogani — Chirculesti - Irimesti
(DJ643), km 0+000- 74+450 si D] 676 B Glavile (DJ 677A) - Voiculeasa
— Olteanca - Chiricesti — Lapusata (D] 676), km 14+402- 17+002»", cod
CPV 71322500-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1025635/28.10.2020, stabilind ,,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 03.12.2020 ora 15,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 1.300.000,00 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 20 operatori
economici printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 18561/07.12.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 5192/30.03.2021,
potrivit caruia oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 6.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5451/02.04.2021, operatorul economic ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207128685/1 din 12.04.2021, in suma de 26.000,00
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisag,
la data de 22.04.2021, atat prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin
posta, in original, inregistrata la CNSC sub nr. 21119/ 23.04.2021 si,
respectiv, sub nr. 21279/23.04.2021, Consiliul constata ca a fost depusa
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In
cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii faptului cd s-a formulat contestatie”], in conditiile in
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 12.04.2021,
contestatia formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a
unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-
a implinit la data de 22.04.2021. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant, iar
cererea sa priveste ,respingerea, ca tardiva si neintemeiata, a
contestatiei formulata Tmpotriva raportului procedurii de atribuire si
adresei prin care societatea sa a fost desemnata castigatoare”, deci
implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 26.04.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21444/26.04.2021, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata in afara termenului legal, stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, fiind tardiva.

In sustinerea acestei solutii, Consiliul are in vedere urmatoarele
argumente:



La data de 21.04.2021, societatea ... SRL a transmis Consiliului un
document intitulat ,punct de vedere”, inregistrat la CNSC sub nr.
20661/21.04.2021.

Prin adresa nr. 21261/838/C5/23.04.2021, Consiliul a solicitat
acestei societati sa comunice natura juridica a acestui inscris si daca
intelege sa-I| califice ca fiind o cerere de interventie.

... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului, la data de 26.04.2021,
transmitand un alt document denumit ,cerere de interventie voluntara”,
avand alt continut, fara a face vreo referire la calificarea punctului de
vedere anterior.

Prin urmare, Consiliul a apreciat ca tardiva transmiterea cererii de
interventie in data de 26.04.2021, in conditiile in care termenul limita a
fost 22.04.2021.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza exceptia
tardivitatii depunerii contestatiei invocata, atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenient, dar prin abordari diferite, respectiv
prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire
(autoritatea contractantd) si prin raportare la data comunicarii
rezultatului procedurii (intervenient).

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece actul atacat
nu este documentatia de atribuire, cum eronat considera aceasta, ci
raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, n
raport de care contestatia este formulata in cadrul termenului legal.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre ... S.R.L., invocata de intervenient, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece actul atacat il constituie raportul procedurii nr. 5192
din 30.03.2021, respectiv adresa nr. 5451/ 02.04.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa, atat la Consiliu, céat si
la autoritatea contractanta la data de 09.04.2021 prin mijloace
electronice (e-mail), cu respectarea termenului legal de 10 zile, stabilit la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei
contestatii, atunci cand valoarea estimata a procedurii este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Asadar, termenul procedural de contestare a rezultatului
prezentei proceduri de atribuire, respectiv, a raportului procedurii nr.
5192/30.03.2021 si a adresei nr. 5451/02.04.2021, este de 10 zile,
raportat la modalitatea de calcul al termenului, reglementat de textul
art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul trece la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Criticile contestatorului ii vizeaza pe ofertantul céastigator si pe cei
clasati pe locurile 2 - 5, in sensul ca acestia nu au autorizatiile/atestatele
necesare pentru prestarea serviciilor si nu au declarat subcontractanti.

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele 5 locuri sunt
necoAnforme si trebuie respinse.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Prin fisa de date s-a stabilit:
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,I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (...)

Serviciile ce urmeaza a fi prestate constau in elaborarea, de catre
prestator, a urmatoarelor documentatii tehnico-economice:

1. Studiului topographic va fi elaborat conform normelor in vigoare, in
sistem de coordonate x,y,z, - format 3D, vizat la Oficiul de Cadastru si
de Publicitate;

2. Studiului geotehnic va fi elaborat in conformitate cu NP 074-2014 si
alte normative din domeniu si va fi verificat si avizat la cerinta Af,
conform legislatiei in vigoare;

3. Studii de specialitate necesare, precum: studii geologice, de
stabilitate a terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;

4. Expertiza tehnica pentru drum si poduri intocmita de catre experti
atestati, conform legii, pentru exigentele stabilite de normele legale
pentru domeniile incidente;

5. Tema de proiectare, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

6. Documentatia tehnica pentru obtinerea certificatului de urbanism
(inclusiv pentru panouri temporare/ placi permanente conform
Manualului de Identitate Vizuala a POR, editia in vigoare la data
elaborarii si pentru organizare de santier);

7. Documentatia tehnica pentru obtinere avize si acorduri prevazute in
certificatul de urbanism, precum si a oricaror alte documentatii impuse
de prevederile legale in vigoare, suplimentar celor solicitate in certificatul
de urbanism, daca este cazul (inclusiv pentru panouri temporare/placi
permanente conform Manualului de Identitate Vizuala a POR, editia in
vigoare la data elaborarii);

8. Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI), precum si,
daca este cazul, a documentatiei tehnice pentru devieri de retele de
utilitati: electrice, alimentare cu apa, canalizare, gaze, comunicatii
(cablu, fibra optica, transmisiuni special, etc) intocmita de specialisti in
domeniile respective, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al
documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

9. Alte studii care se vor stabili prin tema de proiectare, daca este cazul.
(...)

III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca



operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. (...)
Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori
care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct. (...)
III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:
Proportia de subcontractare
Subcontractarea (daca este cazul)
In cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul trebuie sa
completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile
mentionate la art. 193 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul in cadrul procedurii de atribuire respective.
In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la art. 193 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice alin. (1) lit. a). (...)
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. (...)
3. O descriere a activitatiilor pe care le vor desfasura tindnd cont de
toate cerintele caietului de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:
»3. Descrierea serviciilor solicitate (...)
Drumul cuprinde pe intreg traseul un numar de 22 poduri din beton si
beton armat, care prezinta degradari (6 poduri - stare medie, 16 poduri
- stare buna) si la care sunt necesare lucrari de consolidare si reabilitare.
(...)
Drumul cuprinde pe acest tronson un numar de 2 poduri din beton -
(stare buna), care prezinta degradari si la care sunt necesare lucrari de
consolidare si reabilitare. (...)
3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate:
In responsabilitatea Proiectantului se vor regdsi urmatoarele activitati
1. Elaborarea Studiului topografic, conform normelor in vigoare, in
sistem de coordonate x,y,z, - format 3D, vizat la Oficiul de Cadastru si
de Publicitate;
2. Elaborarea Studiului geotehnic, verificat la cerinta Af;
3. Elaborare Studii de specialitate necesare, precum: studii geologice,
de stabilitate a terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;
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4.  Elaborarea Expertizei tehnice pentru drum si poduri intocmita de
catre experti atestati, conform legii, pentru exigentele stabilite de
normele legale pentru domeniile incidente;

5. Elaborarea Temei de proiectare, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

6. Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinerea certificatului de
urbanism (inclusiv pentru panouri temporare/ placi permanente conform
Manualului de Identitate Vizuala a POR, editia in vigoare la data
elaborarii si pentru organizare de santier);

7. Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinere avize si acorduri
prevazute in certificatul de urbanism, precum si a oricaror alte
documentatii impuse de prevederile legale in vigoare, suplimentar celor
solicitate in certificatul de urbanism, daca este cazul (inclusiv pentru
panouri temporare/placi permanente conform Manualului de Identitate
Vizuala a POR, editia in vigoare la data elaborarii);

8. Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), precum si, daca este cazul, a documentatiei tehnice pentru
devieri de retele de utilitati: electrice, alimentare cu apa, canalizare,
gaze, comunicatii (cablu, fibra optica, transmisiuni special, etc) intocmita
de specialisti in domeniile respective, in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

9. Elaborarea altor studii care se vor stabili prin tema de proiectare,
daca este cazul. (...)

La elaborarea DALI se va tine cont de conditiile impuse de avizatori prin
avizele/ acordurile emise, solicitate prin Certificatul de urbanism. (...)
Proiectantul va sustine documentatiile tehnice elaborate in fata
avizatorilor si verificatorilor tehnici autorizati. (...)

Contractantul va realiza in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta
procedura, urmadatoarele activitati, care vor fi in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare la data intocmirii documentatiei tehnice
si vor include cel putin:

Activitate

1. Elaborarea Studiului topografic

Detaliere activitati

Elaborarea Studiului topografic conform normelor in vigoare, in sistem
de coordonate x,y,z, - format 3D, vizat la Oficiul de Cadastru si de
Publicitate ce va cuprinde planul topografic cu amplasamentele
reperelor, liste cu repere in sistem de referinta national.

2. Elaborarea Studiului geotehnic




Studiul geotehnic va cuprinde planuri cu amplasamentul forajelor, fisele
complexe cu rezultatele determinarilor de laborator, analiza apei
subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si
consolidari. Studiul geotehnic se va intocmi in conformitate cu NP 074-
2014 si alte normative din domeniu si va fi verificat si avizat la exigenta
Af, conform legislatiei in vigoare.

3. Elaborare studii de specialitate

Elaborare studii de specialitate necesare, precum: studii geologice, de
stabilitate a terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz, conform
legislatiei in vigoare.

4. Elaborarea Expertizei tehnice

Expertiza tehnica pentru drum si poduri intocmitda de catre experti
atestati, conform legii, pentru exigentele stabilite de normele legale se
va elabora in conformitate cu legislatia si reglementarile in vigoare la
data intocmirii care stau la baza expertizarii.

5. Elaborarea Temei de proiectare

Tema de proiectare se va realiza in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. Elaborarea Documentatiei tehnice pentru obtinerea certificatului de
urbanism

Documentatia tehnica pentru obtinerea certificatului de urbanism se va
realiza in conformitate cu legislatia in vigoare la data elaborarii.
Documentatia tehnica pentru obtinerea certificatului de urbanism se va
realiza inclusiv pentru panouri temporare/ placi permanente conform
Manualului de Identitate Vizuala a POR, editia in vigoare la data
elaborarii si pentru organizare de santier);

7. Elaborarea Documentatiei tehnice pentru obtinere avize si acorduri
prevazute in certificatul de urbanism

Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinere avize si acorduri
prevazute in certificatul de urbanism, precum si a oricaror alte
documentatii impuse de prevederilelegale in vigoare, suplimentar celor
solicitate in certificatul de urbanism, dacad este cazul, inclusiv pentru
panouri temporare/placi permanente conform Manualului de Identitate
Vizuala a POR, editia in vigoare la data elaborarii.

- Proiectantul va sustine in fata avizatorilor / verificatorilor
documentatiile tehnice elaborate si va realiza eventualele modificari
solicitate de acestia.

Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor si acordurilor se va
verifica prin grija beneficiarului de catre specialistii verificatori, in fata
carora proiectantul elaborator va sustine aceste documentatii.

Receptia documentatiilor tehnice sa va efectua dupa verificarea de catre
specialistii verificatori.

Plata pentru taxele percepute de catre autoritati/ detindtorii de utilitati
etc., pentru eliberarea avizelor / acordurilor solicitate in Certificatul de
urbanism vor fi in sarcina Autoritatii Contractante.
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Depunerea documentatiei pentru eliberarea avizelor/ acordurilor
solicitate in Certificatul de urbanism catre autoritati / detinatorii de
utilitati va fi in sarcina Autoritatii Contractante.

8. Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI)

Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI),
precum si, daca este cazul, a documentatiei tehnice pentru devieri de
retele de utilitati: electrice, alimentare cu apad, canalizare, gaze,
comunicatii (cablu, fibra optica, transmisiuni special, etc) intocmita de
specialisti in domeniile respective, in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 907 / 2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

DALI se va verifica prin grija beneficiarului de catre specialistii
verificatori, in fata carora proiectantul elaborator va sustine aceste
documentatii.

Receptia documentatiilor tehnice sa va efectua dupa verificarea de catre
specialistii verificatori.

9. Elaborarea altor studii care se vor stabili prin tema de proiectare.
Elaborarea altor studii care se vor stabili prin tema de proiectare.

10. Sprijin pe perioada pregatirii si derularii procedurii de atribuire a
Contractului de servicii privind elaborarea proiectului tehnic.

Sprijin si asistenta, atat pe perioada pregatirii documentatiei de
atribuire, cat si la intocmirea raspunsului la solicitarile de clarificari ale
posibililor ofertanti, referitoare la documentatia tehnica elaborata de
prestator. (...)

Activitati in legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute in cadrul
Contractului

Rezultate asteptate

1. Elaborarea Studiului topografic, conform normelor in vigoare, in
sistem de coordonate x,y,z, - format 3D, vizat la Oficiul de Cadastru si
de Publicitate;

Activitati ce trebuie realizate de Contractant

Elaborarea Studiului topografic conform normelor in vigoare, in sistem
de coordonate x,y,z, - format 3D, vizat la Oficiul de Cadastru si de
Publicitate ce va cuprinde planul topografic cu amplasamentele
reperelor, liste cu repere in sistem de referinta national.

2. Elaborarea Studiului geotehnic, verificat la cerinta Af;

Elaborarea Studiului geotehnic in conformitate cu NP 074-2014 si alte
normative din domeniu si a Referatului de verificare la exigenta Af,
conform legislatiei in vigoare la data elaborarii.

3. Elaborare studii de specialitate: studii geologice, de stabilitate a
terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;



Elaborarea studiilor de specialitate: studii geologice, de stabilitate a
terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz, conform legislatiei in
vigoare la data elaborarii.

4. Elaborarea altor studii care se vor stabili prin tema de proiectare.
Elaborarea altor studii care se vor stabili prin tema de proiectare,
conform legislatiei in vigoare la data elaborarii

5. Elaborarea Expertizei tehnice pentru drum si poduri intocmita de catre
experti atestati, conform legii, pentru exigentele stabilite de normele
legale

6. Elaborarea Temei de proiectare, in conformitate cu prevederile
Hotarérii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare

Elaborarea Temei de proiectare, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

/. Elaborarea Documentatiei tehnice pentru obtinerea certificatului de
urbanism

- elaborarea documentatiei pentru obtinerea certificatului de urbanism,
cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare si altor acte legislative in vigoare la data
elaborarii documentatiei;

- elaborarea documentatiei pentru obtinerea certificatului de urbanism
incusiv pentru amplasarea de panouri temporare/ placi permanente
conform Manualului de Identitate Vizuala a POR, editia in vigoare la data
elabordarii si pentru organizare de santier.

8. Elaborarea documentatiei tehnice pentru obtinere avize si acorduri
prevazute in certificatul de urbanism, precum si a oricaror alte
documentatii impuse de prevederile legale in vigoare, suplimentar celor
solicitate in certificatul de urbanism, daca este cazul

- elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 50/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si altor acte legislative in vigoare la data elaborarii
documentatiei;

- ajustarea, completarea si/ sau modificarea documentatiei tehnice
pentru obtinere avize si acorduri ca urmare a recomandarilor a
verificatorului/verificatorilor indicati de catre Autoritatea Contractanta,
daca este cazul.

- sustinerea in fata avizatorilor/verificatorilor a documentatiilor tehnice
elaborate;

9. Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI),
precum si, daca este cazul, a documentatiei tehnice pentru devieri de
retele de utilitati: electrice, alimentare cu apa, canalizare, gaze,
comunicatii (cablu, fibra optica, transmisiuni special, etc) intocmita de
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specialisti in domeniile respective, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Elaborarea DALI cu respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 10/1995
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr.
907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si altor acte
legislative in vigoare la data elaborarii documentatiei;

- elaborarea DALI cu luarea in considerare a completarilor si
observatiilor solicitate de avizatori.

- Insusirea DALI, prin semnatura si stampilda, de catre elaboratorii
expertizelor tehnice pentru drum si poduri;

- includerea tuturor conditiilor din avizele prevazute in certificatul de
urbanism in DALI. (...)

4. Ipoteze si riscuri (...)

Ipotezele considerate la momentul initierii acestei proceduri de achizitie
sunt:

a. serviciile solicitate sunt descrise explicit in Caietul de Sarcini si sunt
reglementate prin legislatie specifica, accesibila tuturor factorilor
interesati; (...)

5. Abordare si metodologie in cadrul Contractului

Autoritatea Contractanta nu solicitd o abordare specifica in realizarea
serviciilor avand in vedere ca etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea obiectivului de
investitie sunt reglementate prin legislatie specifica.”

In raspunsul consolidat nr. 17542/18.11.2020 (Clarificarea 5 - pct.
9), autoritatea contractanta a precizat:

LIntrebare: Va rugam sa confirmati faptul ca, pentru indeplinirea
obiectivului contractului, nu vor fi necesare exproprieri.

Raspuns: in cazul in care, pentru modernizarea acestui drum judetean,
sunt necesare relocari de utilitati si/sau lucrdri care vor fi proiectate pe
terenuri aflate in afara domeniului public al judetului Valcea, prestatorul
va avea in vedere cuprinderea in devizul general a sumelor necesare
exproprierilor si despagubirilor aferente, conform legislatiei in vigoare.
Prestatorul va intocmi, in acest caz, documentatia cadastrala aferenta
culoarului de expropriere necesar executarii lucrarilor proiectate pe
aceste suprafete.”

Referitor la critica autoarei contestatiei privind autorizatia ANCPI
(OCPI) pe care ar trebui sa o detina ofertantii clasati pe locurile 1, 3, 4 si
5, Consiliul retine ca din prevederile documentatiei de atribuire rezulta
cu certitudine faptul ca activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara face



parte din obiectul contractului Si cade in sarcina
ofertantului/prestatorului.

S.R.L. critica deciziile autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L. si a considera admisibile ofertele
depuse de ...r S.R.L., ... SRL si ... S.R.L., clasate pe locurile 3, 4 si 5
sustinand ca sunt nelegale, deoarece ofertantii mentionati nu pot realiza,
in mod legal, componenta din cadrul obiectului contractului constand in
studiu topografic vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara.

Consiliul observa ca partile aflate in litigiu sunt de acord ca, potrivit
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a realiza
componenta mentionata, ca parte a obiectului contractului, disputa dintre
acestea fiind legata de faptul ca ofertantul sau subcontractantii nu sunt
autorizati ANCPI pentru a obtine viza Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si forma de colaborare pentru realizarea respectivei
componente, intre specialistul topograf autorizat si operatorul economic
participant la procedura. Astfel, contestatorul sustine ca inginerul
topograf autorizat ANCPI trebuia declarat de fiecare ofertant ca
subcontractant, deoarece forma de colaborare prin intermediul unui
contract de munca (ofertantii nefiind autorizati) nu este posibila, iar
autoritatea contractanta sustine ca inginerul topograf poate fi
angajat/colaborator al ofertantului.

Referitor la specialisti, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a precizat:

»8.4. Experti secundari (experti non-cheie)

Pentru un management mai bun, ofertantii trebuie sa propuna experti
secundari cu experienta si studii in domeniul specific contractului.

In acest sens, ofertantii trebuie sa propuna obligatoriu, pe l4dnga
specialistii In drumuri si poduri, considerati experti cheie, urmatoarele
categorii de experti secundari, cu experienta si studii / atestare in
domeniile /specialitatile necesare elaboradrii documentatiilor tehnice
prevazute la cap. 3.4 din prezentul caiet de sarcini, respectiv:

- Inginer topometrist pentru elaborarea Studiului topografic vizat la
Oficiul de Cadastru si de Publicitate;”.

Consiliul retine ca ofertantii clasati pe primele 5 locuri (mai putin
locul 2) au propus urmatorii ingineri topografi:

- ... S.R.L., conform propunerii tehnice, pct. 1.12 - ,Resurse
necesare pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor”, a propus pe dl. ing. ..., pentru care a prezentat Certificatul
de autorizare seria RO-B-F nr. 0143/18.10.2010, emis de ANCPI, din care
rezulta ca persoana mentionata este autorizata sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei
in categoria D; ing. ..., Certificatul de autorizare seria RO-PH-F nr.
0183/30.05.2016 categoria B, ing. ..., Certificatul de autorizare seria RO-
PH-F nr. 0195/ 03.07.2017 categoria B, ing. ..., Certificatul de autorizare
seria RO-B-F nr. 2150/26.03.2019 categoria A;

- ... S.R.L., conform propunerii tehnice, pct. 2 - ,Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii”, a propus pe dl.
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ing. Mihalache Costica, pentru care a prezentat Certificatul de autorizare
seria RO-B-F nr. 0564/11.11.2010, emis de ANCPI, din care rezulta ca
persoana mentionata este autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria A;.

- ... S.R.L., conform propunerii tehnice, pct. 3.3.2. - ,Experti
propusi”, a propus pe dl. ing. ..., pentru care a prezentat Certificatul de
autorizare seria RO-VL-F nr. 0125/05.10.2015, emis de ANCPI, din care
rezulta ca persoana mentionata este autorizata sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei
in categoria B.

- ... S.R.L., conform propuneri tehnice, pct. 5.3. — ,Descrierea
rolului si responsabilitatilor personalului”, a propus pe dl. ing. ..., pentru
care a prezentat Certificatul de autorizare seria MB nr. 0841/27.07.2009,
emis de ANCPI, din care rezulta ca persoana mentionata este autorizata
sa realizeze lucrari de specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei din categoriile B si C.

Asadar, ofertantii mentionati si-au asumat realizarea studiului
topografic in conditiille documentatiei de atribuire, prin intermediul
persoanelor fizice autorizate de ANCPI, indicate de fiecare dintre acestia,
dar nu au prezentat propriile autorizatii ANCPL.

In solutionare, sunt relevante prevederile Ordinului ANCPI nr. 107/
2010 de aprobare a Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Romaniei, respectiv:

JArt. 1. - (1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana fizica - persoana fizica rezidenta sau nerezidenta,

b) persoana juridicd - entitate reprezentatd de una sau mai multe
persoane fizice, constituita cu respectarea cerintelor legale de fond si de
forma, de sine statatoare, ce are un patrimoniu distinct, in scopul
desfasurarii unei activitati specifice, cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg din aceasta;

c) lucrari de specialitate - lucrdari in domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei. (...)

(3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se
obtine prin emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea
ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si publicitate imobiliara,
identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a certificatului de
autorizare sau a certificatului de recunoastere a autorizarii, act



ce dovedeste competenta tehnica si insusirea reglementarilor
legale in vigoare de catre persoane fizice si juridice care pot sa
realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate decét daca
sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare.

(5) Activitatea de autorizare si recunoastere a autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Roméniei este reglementata de ANCPI.

Art. 2. - (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde
executarea operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor
tehnice, asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si
textuale prin semnatura persoanei autorizate, precum si prezentarea
acestora la CNC sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie.

(...)

Art. 4. — (...) (8) Persoanele autorizate in categoriile A-D pot
fi angajate in structura functionala a autoritatilor administratiei
publice locale pentru executarea Ilucrarilor de specialitate,
conform categoriei de autorizare detinute. La documentatia
analogica depusa la oficiul teritorial se anexeaza nota de serviciu
prin care se solicita persoanei fizice autorizate executarea
lucrarii respective, in baza atributiilor prevazute de fisa postului.

Art. 23. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele
drepturi:

a) sa desfasoare activitati in domeniul cadastrului, al
geodeziei, al topografiei si al cartografiei;

b) sa acorde asistenta tehnica in cadrul categoriilor de
lucrari in care au primit autorizarea;

C) sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate
desfasurate;

d) sa isi sustina la receptie Ilucrarile de specialitate
executate,

e) sa depuna si sa ridice in numele beneficiarului
documentatiile inregistrate Ila OCPI/CNC, in vederea
avizarii/receptiei,

f) sa participe la licitatii;

(...)

Art. 24. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte standardele, metodologiile, normele, regulamentele
si instructiunile elaborate de ANCPI, precum si celelalte dispozitii legale
in vigoare;

b) sa incheie conventie cu beneficiarul pentru executarea lucrarilor
de specialitate, conform prevederilor legale in vigoare;

(...)

(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
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neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in
categoria E, care pot executa lucrari de specialitate pentru

unitatea administrativ-teritoriala angajatoare -
primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.
(...)

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul
persoanelor juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta
a lucrarilor realizate/refuzate si in registrul de evidenta a lucrarilor
verificate atat lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si
lucrarile executate in numele persoanei juridice.

(5) Activitatea de specialitate a persoanelor fizice autorizate este
supusa controlului OCPI cel putin o data la 3 ani sau ori de cate ori se
impune.

(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza Iucrarile de
specialitate prevazute de prezentul regulament in calitate de
angajat la o institutie publica, la o persoana juridica autorizata
si/sau independent, in formele prevazute de lege.

(...)

Art. 25. - Pot solicita autorizarea sau recunoasterea autorizarii
conform prezentului regulament persoanele juridice care au in statutul si
in contractul de societate ca obiect de activitate principal «Activitati de
inginerie si consultanta tehnica» legate de aceste domenii, conform
Clasificarii activitatilor din economia nationala.

(...)

Art. 27. -(1) Autorizarea persoanelor juridice si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice se face de
catre comisia de autorizare constituita la nivelul ANCPI. Comisia
de autorizare analizeaza dosarele care au fost depuse cu cel putin 5 zile
lucratoare inainte de data examenului, iar lista candidatilor cu dosare
complete se afiseaza pe site cu 3 zile lucratoare inaintea datei
examenului. Dosarele depuse ulterior, precum si cele care necesita
completari vor fi analizate in urmatoarea sedinta a comisiei de autorizare

(...)

Art.37. - (1) Persoanele juridice autorizate au urmatoarele
drepturi:

a) sa participe la licitatii conform prevederilor legale; (...)”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, rezulta ca o persoana
fizica autorizata ANCPI nu poate avea calitatea de angajat decat in cazul
prevazut la art. 4 alin. (8) din Regulament, precum si in cazul prevazut
la art. 24 alin. (3) din acelasi act, respectiv poate fi angajata in cadrul
unei autoritati administrativ - teritoriale, situatie in care lucrarile de
specialitate se executa pentru aceasta autoritate (ceea ce nu este cazul
in prezenta spetd), or poate fi angajata in cadrul unei persoane juridice
care, de asemenea, trebuie sa fie autorizata de ANCPI.



In afara situatiilor in care persoana fizica autorizatd poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expres la art. 23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

Pe de alta parte, o persoana juridica care are ca angajat o persoana
fizica autorizata ANCPI, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei autorizata
de ANCPI, aceasta (persoana juridica autorizata) avand dreptul ca
participe la licitatii, asa cum prevede expres art. 37 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 24 alin. (3) din Regulament.

Or, situatia ofertelor din speta de fata este aceea in care persoane
fizice autorizate au fost nominalizate de persoane juridice neautorizate
(asa cum sunt ofertantii in discutie) sa efectueze o parte a obiectului
contractului, constand in lucrari de specialitate.

Fata de dispozitile legale enuntate, Consiliul determina ca
participarea inginerilor topografi la realizarea partii din obiectul
contractului referitoare la realizarea studiului topografic, poate fi facuta
doar prin modalitatea indicarii acestora ca subcontractanti, asa cum
sustine contestatorul.

In acest sens, dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016

prevad ca: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s& subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractanta si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa
completeze, la réandul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la
alin.1 lit.a, precum si cele de la alin 1 lit.b si c care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate
la alin.1 lit.a.”

Subcontractantul este definit la art. 3 alin. 1 lit. yy din acelasi act

normativ, ca fiind acel operator economic ,care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare acestui scop.”

Asadar, forma de participare la prezenta procedura (in conditiile in
care serviciile de intocmire a studiilor topografice fac parte din obiectul
contractului) care asigura prestarea in mod legal a activitatii solicitate,
atat de catre topograful autorizat, cat si de catre ofertantul neautorizat,
prin prisma dispozitiilor Ordinului nr. 107/2017 si a dispozitiilor din
materia achizitiilor publice, este aceea a subcontractarii.

Astfel stand lucrurile, rezulta ca ofertantii clasati pe locurile 1, 3 - 5
nu au actionat cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.

Nici autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptdand ca atare
informatiile prezentate de ofertanti, aspect care rezulta si din sustinerea
conform careia specialistul topograf autorizat este angajat sau
colaborator al unei persoane juridice.
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Dincolo de acestea, fata de cele concluzionate in raport cu
prevederile legale enuntate, topografii autorizati ANCPI nu pot fi angajati
ai unei persoane juridice neautorizate ANCPI la randul sau, cum sunt
ofertantii din speta de fata, iar in privinta ,colaborarii” aceasta nu poate
imbraca decat forma subcontractarii dat fiind faptul ca aceasta activitate
face parte integranta din obiectul contractului descris in fisa de date la
pct. I1.2.4.

De altfel, autoritatea contractanta insasi a solicitat prin fisa de date
a achizitiei, cap.Ill.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ca
ofertantul ca precizeze ,(..)partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.”

Relevante in solutionare sunt si prevederile art. 3 lit. gg) si jj) din
Legea nr. 98/2016, care definesc notiunile de ofertant si operator
economic, dupa cum urmeaza:

,9g) ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;

jj) operator economic — orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piatda executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati;”.

Or, in lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi realizata
de topograful autorizat, activitate ce face parte din obiectul contractului,
este cert ca ofertantii care si-au asumat respectiva activitate nu o pot
realiza in mod legal.

Cum niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1, 3-5 nu au
prezentat in cadrul propunerilor tehnice modalitatea legala in care va fi
realizata activitatea de catre topograful autorizat, respectiv
subcontractarea, rezulta ca acestia nu au facut dovada capabilitatii de a
indeplini toate activitatile care formeaza obiectul contractului. Asumarea
obligatia de a expune modalitatea legala de indeplinire.

Dispozitiile art. 23 alin. (1) din Ordinul nr. 107/2010, apreciaza
Consiliul, nu exclud obligatia prestarii serviciilor in formele legale,
inclusiv prin prisma legislatiei din materia achizitiilor publice.

Asadar, este cert ca obiectul contractului include servicii pentru care
este necesar ca prestatorul sa detina autorizatie ANCPI, care nu a fost
prezentata de ofertantii pozitionati in clasament pe locurile 1,3,4 si 5.

Avand in vedere ca aceasta autorizatie ANCPI a persoanei juridice
are legatura cu serviciile ce se vor presta, Consiliul considera ca
participantii la procedura trebuie sa detina acest tip de autorizatie sau sa
nominalizeze subcontractanti autorizati in acest sens. Autoritatea
contractanta a permis si indicat acest lucru in documentatia de atribuire
[pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei].



Chiar daca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii acestei autorizatii,
operatorii economici trebuie sa o detina pentru executarea contractului.

Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii autorizatiei ANCPI de
catre ofertanti in vederea prestarii serviciilor mentionate mai sus, nu
reprezinta criterii de calificare si de selectie impuse de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea lor expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta obligatii legale pentru
desfagurarea unor astfel de activitati.

In concluzie, pentru a presta in mod legal aceste servicii este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii si a
metodologiilor elaborate de ANCPI, indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii acestei autorizatii
in cuprinsul figei de date.

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini
nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut Ia
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu poate ignora cerintele legale pentru
desfasurarea activitatilor mentionate in caietul de sarcini, iar serviciile
din Caietul de sarcini, de la pct. 1 subcapitolul 3.4, nu se pot executa in
lipsa acestei autorizatii.

Analizdnd prevederile Fisei de date a achizitiei [punctele III.1.1.a),
I11.1.3.a), IV.4.3, VI.3], Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
ofertantii aveau obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, care nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 si nici in situatiile
prevazute la art. 59 si 60 din acelasi act normativ. In cazul in care
operatorul economic intentiona sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE-ul ofertantului trebuia sa includa si informatiile solicitate
cu privire la subcontractant si sa fie insotit de acordul de subcontractare,
iar subcontractantii aveau obligatia de a prezenta propriul DUAE.

Analizdnd DUAE-urile depuse de catre ofertantii criticati, la data
limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca acestia nu au
declarat ca vor subcontracta activitatea din Caietul de sarcini, de la pct.
1 subcapitolul 3.4, asa cum acest aspect nu rezulta din niciun document
depus de ofertantii in discutie la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator
economic care nu poate presta, in mod licit, serviciile care formeaza
obiectul contractului, se impunea verificarea, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016, a modalitatii in
care ofertantul desemnat castigator si cei clasati pe locurile 3-5 vor
presta serviciile aflate in discutie.
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Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante
conform carora verificarea detinerii acestei autorizatii se va face dupa
semnarea contractului, deoarece posibilitatea legala de executare a
contractului se verifica inainte de atribuirea acestuia si nu dupa acest
moment.

Contrar opiniei achizitoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporitd, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

In atare situatie, decizia autoritatii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse de ... S.R.L., Asocierea ..., ... SRL si ... S.R.L.
este nelegald, in raport de critica analizata, dupa cum corect sustine
contestatorul.

Invocarea de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere a clarificarii 5 (punctul 3) din raspunsul consolidat nr.
17542/18.11.2020, nu are relevanta in solutionarea contestatiei,
deoarece priveste autorizarea persoanelor fizice nu a persoanelor
juridice.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind autorizatia necesara
pentru realizarea documentatiei intocmita in vederea obtinerii avizului de
gospodarire a apelor (AVIZ GA), pe care ar trebui sa o detina ofertantii
clasati pe locurile 2, 3 si 5, Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date, la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-au precizat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. (...)

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia
de a prezenta si: (...) O descriere a activitatilor pe care le vor desfasura
tindnd cont de toate cerintele caietului de sarcini.

4. Resursele (umane si materiale) pe care le va utiliza in realizarea
activitatilor contractului, respectiv elaborarea documentatiei tehnico-
economice .

5. Se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de servicii.”

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini s-au precizat
urmatoarele:
~Drumul cuprinde pe intreg traseul un numdar de 22 poduri din beton si
beton armat, care prezinta degradari (6 poduri - stare medie, 16 poduri
- stare buna) si la care sunt necesare lucrari de consolidare si reabilitare.
Drumul cuprinde pe acest tronson un numar de 2 poduri din beton -
(stare buna), care prezinta degradari si la care sunt necesare lucrari de
consolidare si reabilitare.



Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate: (...)

3. Elaborare Studii de specialitate necesare, precum: studii geologice,
de stabilitate a terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;

4.  Elaborarea Expertizei tehnice pentru drum si poduri intocmita de
catre experti atestati, conform legii, pentru exigentele stabilite de
normele legale pentru domeniile incidente; (...)

(...)"

Raportat la dispozitile legale aplicabile si obiectul prezentului
contract, Consiliul apreciaza ca, in speta, ofertantii nu aveau obligatia de
a face autoritatii contractante dovada autorizarii lor in vederea obtinerii
avizului de gospodarire a apelor, astfel incat o oferta nu poate fi respinsa
pentru acest motiv, critica sub acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la:

- Atestatul ANRE pe care ar trebui sa-l detina ofertantii clasati pe
locurile 1-5, intrucat activitatea de intocmire a documentatiilor tehnice
pentru devieri de retele de utilitati (electrice, gaze) face parte din
obiectul contractului de achizitie publica si cade in sarcina ofertantilor;

- Autorizatia ANEVAR pe care ar trebui sa o detina ofertantii clasati
pe locurile 1-5, intrucat activitatea de evaluare a terenurilor in vederea
intocmirii documentatiei aferente promovarii hotararii de Guvern pentru
declansarea procedurilor de expropriere, face parte din obiectul
contractului,

Consiliul le va respinge avand in vedere faptul ca din Caietul de
sarcini (punctul 8 de la subcapitolul 3.4) si din raspunsul consolidat nr.
17542/18.11.2020 (clarificarea 5, punctul 9) nu rezultda cu certitudine
faptul ca ofertantii vor presta astfel de servicii:

e ,8.Elaborarea Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), precum si, daca este cazul, a documentatiei tehnice pentru
devieri de retele de utilitati: electrice, alimentare cu apa, canalizare,
gaze, comunicatii (cablu, fibra optica, transmisiuni special, etc) intocmita
de specialisti in domeniile respective, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”;

e Intrebare: Va rugam sa confirmati faptul ca, pentru indeplinirea
obiectivului contractului, nu vor fi necesare exproprieri.

Raspuns: In cazul in care, pentru modernizarea acestui drum
judetean, sunt necesare relocari de utilitati si/sau lucrari care
vor fi proiectate pe terenuri aflate in afara domeniului public al
judetului Valcea, prestatorul va avea in vedere cuprinderea in devizul
general a sumelor necesare exproprierilor si despagubirilor aferente,
conform legislatiei in vigoare. Prestatorul va intocmi, in acest caz,
documentatia cadastrala aferenta culoarului de expropriere necesar
executarii lucrarilor proiectate pe aceste suprafete.”

Referitor la critica autoarei contestatiei privind autorizatia/
agrementul AFER pe care ar trebui sa il detind ofertantii clasati pe
locurile 1, 2, 3, 4 si 5, Consiliul constata ca D676 subtraverseaza calea
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ferata, motiv pentru care, in speta, membrii Comisiei de evaluare vor
trebui sa analizeze in ce masura prestarea serviciilor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, impun sau nu autorizare/agrement
AFER.

Fata de cele ce preced, constatdnd ca unele critici ale
contestatoarei sunt intemeiate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 5192/30.03.2021 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse ... S.R.L., ... S.R.L.,
Asocierea ...SRL, ... SRL si ... S.R.L. SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta privind tardivitatea contestatiei.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 5192/30.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
... S.R.L., ... S.R.L., Asocierea ... SRL, ... SRL si ... SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 52 pagini.
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