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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C2/...
Data:...

Prin contestatia nr. 76/28.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8856/29.03.2016, formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC
...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... — Director General si
conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul in ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 6512 din
16.03.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect executie lucrari pentru
proiectul ,Reabilitarea si modernizarea drumului judetean ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
6512/16.03.2016, implicit a raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 8.927,80 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 0135478 din
28.03.2016, pentru constituirea garantiei de buna conduita si la plata
cheltuielilor efectuate in vederea depunerii prezentei contestatii,
respectiv. suma de 1.000,00 lei conform F.F. seria AVCM nr.
36/28.03.2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza adresa nr. 6512/16.03.2016, precum si raportul referitor la
anularea  procedurii nr. 6510/16.03.2016. Obliga autoritatea
contractanta la depunerea diligentelor pentru obtinerea sursei de
finantare in vederea implementarii contractului, continuarea procedurii si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 35 zile de la data primirii
prezentei.

Admite cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga ...,
la plata sumei de 8.927,80 lei reprezentand prima de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita si a sumei de 1.000 lei,
reprezentand onorariu avocat, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 76/28.03.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8856/29.03.2016, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
6512/16.03.2016, in care autoritatea contractanta a statuat faptul ca
procedura de atribuire in dezbatere a fost anulata in temeiul art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 960/21.03.2016, a
solicitat clarificari autoritatii contractante in legatura cu motivul care a
dus la anularea procedurii, respectiv documente care indica rezilierea
efectiva a contractului de finantare, avand in vedere ca prin Decizia nr.
4/18.01.2016 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice -
Directia Generala Juridica si Relatia cu Parlamentul a comunicat
autoritatii contractante rezilierea Contractului de finantare nr.
3913/22.10.2013 aferent proiectului ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

De asemenea, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
documente care sa ateste ca aceasta a intreprins diligentele necesare
pentru evitarea rezilierii contractului de finantare, respectiv pentru
obtinerea de fonduri din alte surse (fonduri nerambursabile) in vederea
derularii acestui contract.

Pdna la data depunerii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii contestatorului, ofertantul opinand
ca aceasta nu poate raspunde intrucét, la data de 17.07.2013, ... a emis
Hotararea nr. 250/17.07.2013 privind aprobarea modificarilor legate de



bugetul si cheltuielile aferente proiectului in cauza, prin care la art. 3
hotaraste ... aproba suplimentarea si includerea in mod corelativ in
bugetul propriu prin hotardri de rectificare bugetara, a fondurilor
rezultate din cresterea contributiilor prevazute in Anexa (...).

Raportat la cele sustinute de autoritatea contractanta prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
sustine ca nu exista nicio clauza suspensiva in cuprinsul anuntului de
participare ori a documentatiei de atribuire cu privire la faptul ca
autoritatea va incheia contractul cu ofertantul declarat castigator numai
in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate.

Privitor la informatiile din cuprinsul actului atacat, contestatorul
afirma ca sunt relevante prevederile art. 210 din ordonanta, potrivit
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica ofertantului
atat incetarea obligatiilor pe care le-a creat prin depunerea ofertei, cat si
motivul concret care a determinat decizia de anulare.

Prin adresa nr. 8197/01.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9736/04.04.2016, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect si nefondata, cu mentinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Se mentioneaza ca in data de 22.10.2013, ... a incheiat contractul
de finantare fonduri europene nerambursabile nr. 3913 pentru realizarea
proiectului ,Reabilitarea si modernizarea drumului judetean ...".

Ulterior, in data de 29.01.2016, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice - Directia Generala Juridica si Relatia cu
Parlamentul a comunicat autoritatii contractante Decizia nr. 4 din data de
18.01.2016 cu privire la rezilierea Contractului de finantare nr.
3913/22.10.2013, cod SMIS 1487, act de reziliere necontestat.

Astfel, in lipsa fondurilor alocate prin contractul de finantare de mai
sus, ca urmare a expirarii termenului pana la care au fost alocate
fondurile necesare incheierii contractului, autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea sustinerii din fonduri proprii a unei investitii cum este
proiectul in cauza, conform adresei nr. 16423/06.08.2015 a Directiei
Generale Economico - Financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta opineaza ca prezenta
contestatie este lipsita de obiect, avand in vedere ca, contractul de
finantare nerambursabila a fost reziliat, iar in lipsa fondurilor europene,
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea derularii Proiectului.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca prezenta
procedura a mai fost contestata, prin Hotararea civila nr.
216/25.11.2015 a Curtii de Apel ... fiind mentinuta Decizia Consiliului nr.

In vederea punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta a reluat procedura in data de 16.03.2016, Comisia de
evaluare hotarand anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209
alin. (1) lit. c) din ordonanta, potrivit caruia autoritatea contractanta are



obligatia de a anula procedura "daca este imposibila incheierea
contractului”.

Fata de cerinta contestatorului referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 8.927,80 lei reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr.0135478/28.03.2016 si la
plata cheltuielilor efectuate in vederea depunerii acesteia, respectiv la
plata sumei de 1000 lei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. 9996/06.04.2016.

Prin adresa nr. 88/11.04.2016, contestatoarea a depus ,note
scrise” aducand argumente in sprijinul sustinerii ca@ nu exista motive
intemeiate care sa sustina masura anularii procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de achizitie publica avand ca obiect
executie lucrari pentru proiectul ,Reabilitarea si modernizarea drumului
judetean ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. 150387/12.04.2014,
potrivit caruia valoarea totala estimata, fara T.V.A., este de
108.930.072,89 RON, criteriul de atribuire ales fiind ,oferta cea mai
avantgjoasé din punct de vedere economic”.

In cadrul prezentei proceduri, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, respectiv Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL au inteles sa formuleze contestatii impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de 02.07.2015,
contestatii ce au fost admise prin decizia nr. ... Prin decizia respectiva,
Consiliul a stabilit anularea raportului de anulare a procedurii nr.
13762/02.07.2015, tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor.

Nemultumita de decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
depus plangere, ce a facut obiectul dosarului nr. 588/36/2015, solutionat
prin decizia Curtii de Apel ..., in sensul respingerii plangerii, Curtea
mentinand astfel, decizia Consiliului.

Ulterior, ca urmare a reluarii reevaluarii ofertelor, consecinta
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a comunicat noul rezultat al
procedurii prin adresa nr. 6512/16.03.2016, informand ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL (denumit in continuare
SC ... SRL) ca procedura de atribuire a fost anulata in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a motivat decizia de anulare a procedurii
prin faptul ca la data de 26.01.2016 cu adresa nr. 1895/26.01.2016 i-a
fost comunicata decizia nr. 4/18.01.2016 a Ministerului Dezvoltarii



Regionale si Administratiei Publice - Directia Generala Juridica si Relatia
cu Parlamentul cu privire la rezilierea contractului de finantare nr.
3913/22.10.2013 pentru proiectul cu titlul ,Reabilitarea si modernizarea
drumului judetean ...

Totodata, ... nu poate sustine din punct de vedere financiar, din
surse proprii, investitia ,Reabilitarea si modernizarea drumului
judetean ...

Nemultumita fiind de faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata, SC ... SRL a depus contestatia in analiza solicitand anularea
deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
6512/16.03.2016, implicit a raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Cercetdnd cu intdietate exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere rezilierea
contractului de finantare nerambursabila, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In conditiile in care autoritatea contractanta a anulat prezenta
procedura de atribuire, contestatoarea fiind nemultumita de aceasta
decizie, criticile sunt formulate in acest sens. Obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea ofertantului vizavi de actul atacat, este tocmai
anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, asupra careia Consiliul se va pronunta in cele ce
urmeaza.

Trecand la analiza fondului contestatiei, in conditiile celor retinute,
sustinerea contestatoarei privind faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6512/16.03.2016 nu ar respecta cerintele
impuse de art. 210 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu i s-a prezentat,
motivul concret care a atras decizia de anulare, este considerata
neintemeiata.

Conform art. 210 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art.
200.”

In conditiile in care autoritatea contractanta a indicat societatii
contestatoare ca anularea procedurii s-a datorat rezilierii contractului de
finantare si faptul ca investitia nu se poate sustine din punct de vedere
financiar, din surse proprii, nu se poate considera ca nu s-au indicat
motivele concrete care au determinat decizia de anulare, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractantg,
in conformitate cu prevederile mai sus amintite, trebuie sa indice in
adresa de comunicare a masurii de anulare a procedurii, motivul care a




condus la anularea procedurii, si nu sa justifice/probeze cu documente/
inscrisuri edificatoare.

In conditiile in care, din textul articolului amintit rezulta ca
autoritatea contractanta are obligatia de a indica in adresa de
comunicare a masurii de anulare a procedurii motivul concret de anulare
a procedurii, nu inseamna ca trebuia prezentata si justificarea in detaliu
a motivului concret ce a stat la baza deciziei de anulare.

Cat priveste respectarea prevederilor art. 206 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, in temeiul carora autoritatea contractanta era
tinuta sa informeze despre eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, se constata ca la acest moment autoritatea contractanta nu
cunoaste cu certitudine datele de lansare a unei noi proceduri, in
conditiile care sustine ca va propune structurilor abilitate includerea
proiectului ca prioritar pentru finantare. Astfel ca, nu se poate considera
ca nu s-au respectat aceste prevederi, in conditiile in care chiar
dispozitiile citate indica o eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri.

In referire la anularea procedurii de atribuire, se retine ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, _.autoritatea
contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd in urmdatoarele cazuri: c) daca
abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 din HG nr.
925/2006, ,indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice.”

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica,
inainte de incheierea contractului de achizitie publica, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetul de stat, iar
daca constata ca nu are asigurate sumele necesare pentru finantare
trebuie sa anuleze procedura.

In cazul de fata, prin adresa nr. 6017/19.01.2016, inregistrata
la ... sub nr. 2298/29.01.2016, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice a notificat ... asupra deciziei de reziliere a
contractului de finantare nr. 3913/22.10.2013, SMIS ... cu titlul
,Reabilitarea si modernizarea drumului judetean ..., fiind anexata decizia
nr. 4/18.01.2016.

In cuprinsul deciziei de reziliere, se mentioneaza ca rezilierea
contractului de finantare nr. 3913/22.10.2013 a fost solicitatd de
catre ..., prin adresa nr. 19118/10.09.2015, inregistrata la MDRAP cu nr.
77287/10.09.2015. Motivul pentru care beneficiarul a solicitat incetarea
contractului de finantare se datoreazd problemelor aparute in
implementare, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 17603/25.08.2015, inregistrata la MDRAP cu nr.
72946/28.08.2015, OI Sud-Est a informat cu privire la intarzierile




majore inregistrate in implementarea proiectului cu titlul ,Reabilitarea si
modernizarea drumului judetean ...”. OI Sud-Est a solicitat beneficiarului
sa comunice oportunitatea comunicarii implementarii proiectului tindnd
cont de timpul real ramas pentru perioada de implementare, respectiv
31.12.2015.

In urma corespondentei OI Sud-Est, AMPOR a solicitat, prin adresa
nr. 75.618 din 07 septembrie 2015 de la ...0 informare cu privire la
Situatia la zi a contractului si punctului de vedere al beneficiarului in
legatura cu rezilierea. ...a raspuns prin adresa nr. 19.118 din 10
septembrie 2015, inregistrata la MDRAP cu nr. 77.287, din care rezulta
urmatoarele:

- numarul mare de oferte si numarul mare de contestatii au facut
imposibila atribuirea contractului in timp util;

- proiectantul prevede un maxim de 25% din contractul de lucrari
sa poata fi executat in termenul de 31.12.2015, astfel ca 75% din
lucrari, aprox. 18,6 mil. Euro sa poata fi executate incepand cu
primavara lui 2016;

- din analiza Directiei Economica - Financiard a ...rezulta ca
beneficiarul nu poate suporta cheltuielile neeligibile;

- In perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a contractului
de finantare si momentul actual, beneficiarul nu a reusit semnarea
contractului de lucrari;

- beneficiarul nu poate finaliza proiectul pdna la data de
31.12.2015, fiind constient ca nu poate asigura sumele neeligibile
suplimentare generate de nefinalizarea proiectului;

- valoarea cofinantarii neeligibile necesare, dupad data de
31.12.201, reprezinta aproximativ 300% din veniturile ...pe anul 2015.

Pentru rezolvarea pe cale amiabild a situatiei aparute in cadrul
proiectului a fost organizata o sedinta de conciliere in data de 11.12.201.

In cadrul sedintei de conciliere, beneficiarul a transmis AM POR
adresa nr. 114599/10.12.2015, prin care precizeaza ca este de acord cu
rezilierea contractului de finantare nr. 3923/22.10.2013.

Totodata, in raportul procedurii nr. 6510/16.03.2016, s-a
consemnat ca ,,...intrucit in aceasta etapa, procedura de atribuire nu
mai poate continua din lipsa de fonduri, comisia de evaluare nu a mai
reluat evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, si Asocierea SC AUTOPRIMA SERV SRL -
SC TELOXIM CON SRL declarate admisibile la calificare urmare Deciziei
CNSC nr. .., ramasa definitiva, conform Hotaréarii civile nr. ... a Curtii de
Apel ... procedura urmand a se anula conform celor inscrise in prezentul
Raport de anulare a procedurii.”

Concluzia desprinsa de Consiliu in urma analizei documentelor
justificative depuse de autoritate este aceea ca anularea procedurii de
atribuire nu este justificata, Tmprejurarea ca a fost reziliat contractul de
finantare nu inseamna ca se impune anularea procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. c) din ordonanta. Rezilierea contractului de finantare nu
reprezinta neaparat o conditie pentru anularea procedurii de atribuire.



Sustinerea autoritatii contractante formulata in cuprinsul adresei
nr. 19118/10.09.2015 potrivit careia ,,... va propune structurilor abilitate
care gestioneaza si aproba la finantare cereri in cadrul Programului
Operational Regional 2014-2020 includerea proiectului ca prioritar
pentru finantare” conduce la concluzia ca aceasta o sa depuna diligentele
in vederea obtinerii de fonduri. Cu toate acestea, nu a prezentat niciun
document care sa faca dovada celor sustinute.

Ori, in conditiile in care nu s-a facut dovada faptului ca au fost
depuse diligentele necesare identificarii surselor de finantare necesare
implementarii contractului, se considera ca anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta este o masura
nelegala.

Invocarea adresei nr. 16423/06.08.2015, emisa de Directia
Generala Economico - Financiara, prin care se precizeaza ca nu se poate
sustine din punct de vedere financiar, din surse proprii, 0 investitie de
natura celei privind reabilitarea si modernizarea drumului judetean ...,
nu va fi retinuta ca si justificare a lipsei fondurilor, in conditiile in care
aceasta este datata din anul 2015, cu mult timp (aproximativ 8 luni)
inainte de dispunerea de catre autoritatea contractanta a masurii de
anulare a procedurii de atribuire. Astfel, in tot acest timp situatia se
putea schimba, (ex. rectificare de buget) autoritatea neputand invoca
documente datate august 2015 in justificarea deciziei de anulare dispusa
in 2016. La acest moment nu s-a facut dovada demersurilor intreprinse
pentru identificarea unor posibile surse de finantare.

Mai mult, chiar din afirmatia Organismului Intermediar POR
Regiunea Sud Est, formulatd prin adresa nr. 17603/25.08.2015
»...consideram ca implementarea proiectului nu se poate realiza in
termenul maxim de 31 iulie 2016, chiar si in conditiile in care ...Si-ar
asuma cheltuirea din bugetul propriu a sumelor aferente lucrdrilor care
depasesc termenul limita de 31 decembrie 2015", rezulta posibilitatea
realizarii acestui proiect din fonduri proprii.

Sustinerile autoritatii contractante in sensul ca nu mai poate
continua procedura din lipsa de fonduri urmeaza a fi inlaturate, intrucat
acesteia 1i incumba obligatia de a face toate demersurile necesare pentru
identificarea integrala a sursei de finantare.

Se constata ca, desi decizia de reziliere a contractului de finantare
era cunoscuta autoritatii contractante din luna ianuarie 2016, aceasta a
decis anularea procedurii de atribuire in luna martie 2016, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 6510/16.03.2016.

Consiliul retine totodata, ca insasi beneficiarul, in speta autoritatea
contractanta ... a solicitat incetarea contractului de finantare datorita
problemelor aparute in implementare, probleme de care aceasta nu este
deloc straina, avand in vedere ca primul rezultat al procedurii a fost
transmis la o distanta de aproximativ 13 luni dupa data limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate invoca existenta unor
constrangeri financiare, atata vreme cat demersurile sale au fost




intarziate, in contextul in care demararea atribuirii acestui contract a
pornit de la data de 12.04.2014, perioada suficienta pentru ca aceasta sa
fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor necesare
finantarii acestui proiect.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din intarzieri in implementarea
contractului, dupa o perioada lunga de timp finduntrul careia s-au
consumat etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, emiterea unei
decizii a Consiliului nr. ..., ramasa definitiva prin decizia Curtii de
Apel ..., reevaluarea ofertelor).

In legatura cu acest aspect, Consiliul subliniaza ca doar existenta
unor imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu este
cazul in speta.

Dispozitiile art. 94 din HG nr. 925/2006, invocate anterior, instituie
intr-adevar, in sarcina autoritatii contractante, inainte de incheierea
contractului, obligatia verificarii dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din buget, insa acest text de lege nu poate fi interpretat in
sensul ca, in orice situatii si indiferent de cauza, lipsa fondurilor necesare
ar conduce la anularea procedurii de atribuire. In speta, autoritatea
contractanta nu a intreprins toate demersurile pentru obtinerea integrala
a sursei de finantare, singurul document existent la dosarul cauzei fiind
adresa nr. 16423/06.08.2015.

In masura in care a decis ca poate asigura efectuarea contractului
si a publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate. Nefiind localizata
o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

In spetd, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la concluzia
ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar de culpa autoritatii
contractante care a apreciat, fara o fundamentare temeinica, necesitatea
anularii procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 209 din ordonanta de urgenta, deoarece legiuitorul vorbeste
despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstrata de catre JUDETJUL
CONSTANTA.

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul stabileste ca motivul
invocat de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire nu este intemeiat, fiind necesara anularea raportului procedurii
de atribuire, care cuprinde si decizia de anulare a procedurii, Si




continuarea procedurii. Autoritatea contractanta nu a depus probe
concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare a procedurii.

Fata de cele retinute, se considera ca anularea procedurii in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta este nelegald, nefiind demonstrata
intreprinderea vreunui demers pentru identificarea vreunei surse de
finantare a contractului in discutie, critica contestatoarei sub acest
aspect fiind considerata intemeiata.

In considerarea celor constatate, in baza prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL, 1in contradictoriu cu ..., si va anula adresa nr.
6512/16.03.2016, precum si raportul referitor la anularea procedurii nr.
6510/16.03.2016. Va obliga autoritatea contractanta la depunerea
diligentelor pentru obtinerea sursei de finantare in vederea implementarii
contractului, continuarea procedurii si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 35 zile de la data primirii prezentei.

In ceea ce priveste solicitarea SC ... SRL de obligare a achizitoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliu
retine faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse ordinul de plata nr.
724/28.03.2016, emis de Banca ... In valoare de 8.927,80 lei,
reprezentand plata primei de asigurare, aferenta politei de asigurare de
garantie nr. 0135477/28.03.2016, pentru constituirea garantiei de buna
conduita si factura nr. 36/28.03.2016, in valoare de 1.000 Ilei,
reprezentand onorariul de avocat, conform contract nr. 45/28.03.2016,
respectiv catre Cabinet de Avocat ...

Intrucat contestatia SC ... SRL a fost admisa, tinand seama si de
actele intocmite de societate si depuse la dosarul cauzei, Consiliul, in
temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, va admite cererea SC ... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si va obliga ..., fiind partea in culpa, la
plata sumei de 8.927,80 lei reprezentdand prima de asigurare achitata
pentru constituirea garantiei de buna conduita si a sumei de 1.000 lei,
reprezentdand onorariu avocat, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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