In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 204/C1/4294
Data: 28.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 79347/10.12.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in oras ......... [ eereeeees , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, emis de catre ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ,

.................. , in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,PH-CL-01 Executie retele
de alimentare cu apa si canalizare in Campina si Poiana Campina”, - cod
CPV 45231300-8, s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 1113/28.11.2024 prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii;
- anularea raportului procedurii nr. 1111/28.11.2024, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste stabilirea ofertei Asocierii ......... SRL - 1o
SRL - = tttreressesssssssrsrrrrsees SRL ca fiind
admisibila si castigatoare, si a tuturor actelor subsecvente si
ulterioare, cu consecinta respingerii ca inacceptabila si neconforma
a ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - i
SRL - i e SRL intrucéat oferta
nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ......... SRL, cu luarea in

considerare a motivelor prezentate in contestatie si stabilirea
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ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- reevaluarea ofertei sale sub aspectul punctajului acordat
propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii Contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei si antamate de acesta.

Prin adresa nr. ......... [oviiiins , inregistrata la CNSC sub
2| T /31.12.2024,  ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees , 0ras ......... , judetul ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ) eeeennnes ) eeeeeenns , In calitate de lider al Asocierii .........
SRL T rrrreeeeeeeeeaaaas SRL T errrrrreeeeeeeeeaaaas

eI T SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SRL, face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca, urmare a publicarii in SEAP anuntul de participare nr.
CN1054235, in data de 28.11.2024, comisia de evaluare a transmis
raportul procedurii nr. 1111/28.11.2024, prin care i-a fost comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibild, insa necéastigatoare, in
detrimentul ofertei Asocierii ......... SRL, aceasta din urma obtinand un
punctaj de 98,33 puncte, in detrimentul ofertei sale, care a obtinut un
punctaj total de 97 de puncte.

Subliniaza faptul ca, din cauza restrictionarii nejustificate a
accesului la dosarul de achizitie, nu poate identifica, in mod concret,
elementele din oferta financiara si/sau propunerea tehnica, posibil
neconforme cu dispozitiile legale, Tnsa, cu toate acestea, pe baza
informatiilor care i-au fost puse la dispozitie, considera ca au fost
incdlcate norme esentiale ale achizitiilor publice si principii fundamentale
care guverneaza acest proces.

Mentioneaza ca a formulat contestatia, intrucat, considera ca modul
de aplicare a criteriilor de evaluare a fost neconform si/sau
discriminatoriu, influentand, in mod direct, punctajul obtinut de oferta
sa, existand indicii ca anumite elemente din oferta sa au fost gresit
interpretate de comisia de evaluare, ceea ce a condus la o diminuare
nejustificata a punctajului, dar si ca elemente din oferta Asocierii .........
SRL au fost interpretate in mod eronat, sens in care, apreciaza o
incalcare a principiilor de transparenta, tratament egal si nediscriminare
in cadrul procesului de evaluare.
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Considera ca oferta Asocierii ......... SRL trebuia respinsa, ca
inacceptabila in temeiul art. 140 alin (4), art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016.

Precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la sectiunea III
1.3.b) — Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, se
specifica faptul ca, pentru demonstrarea nivelului minim necesar de
respectare a cerintelor mentionate, ofertantii trebuie sa prezinte
certificate emise de organisme independente care sa ateste
conformitatea cu standarde de asigurare a calitatii. In mod concret,
documentatia solicita dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii in domeniul principal de activitate ce face obiectul contractului,
conform standardului SR EN ISO 9001 sau echivalent.

Sustine ca, in conformitate cu fisa de date, ofertantul avea obligatia
de a prezenta certificate valabile, emise de organisme independente,
care sa confirme implementarea unui sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent, precum si, in cazurile in care
operatorul economic nu dispune de un astfel de certificat ori nu poate sa
il obtina in termenul stabilit, alte probe sau dovezi care sa ateste
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

De asemenea, mentioneaza ca, in cazul unei asocieri de ofertanti,
cerinta trebuia sa fie indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru
partea de contract pe care o va realiza.

In opinia sa, in etapa initiala, ofertantii trebuiau sa prezinte, ca
dovada preliminara, Documentul Unic de Achizitie European (DUAE),
conform articolelor 202-204 din Legea nr. 99/2016. Documentele
justificative care probeaza informatiile asumate prin completarea DUAE
urmau sa fie solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc. Aceste
documente justificative includ, conform cerintelor documentatiei, un
certificat SR EN ISO 9001 (sau echivalent), emis de organisme
independente, valabil la momentul prezentarii.

Evidentiaza faptul ca, in oferta depusa de Asocierea ......... SRL
S rirerrrereereeeeaeeea SRL S itrrrrrerrrerreeereerean -
............................ SRL, in cadrul documentelor DUAE, au fost incluse
doua certificate, respectiv: Certificat SR EN ISO 9001:2015, nr. QC/1323
si Certificat SR EN ISO 14001:2015, nr. QM/1167, iar pentru a verifica
autenticitatea acestor documente, a solicitat un punct de vedere de la
emitentul certificatelor, ................ SA, care, in raspunsul sau,
mentioneaza, astfel: ,Cele doua certificate nu mai sunt valabile; au fost
anulate si retrase conform procedurii noastre.”

In contextul celor mentionate, contestatorul face trimitere Ila
considerentele Deciziei nr. 640/15.07.2024 emisa de ................ SA,
prin care s-au dispus urmatoarele masuri: ,Se retrag certificatele SMC si
SMM acordate incepand cu data de 15.07.2024, Se anuleaza certificatele
nr. QC/1323 si QM/1167 emise in 11.03.2022, Se reziliaza contractul
nr. 2369/2022.”
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Considera ca aceste masuri sunt esentiale pentru clarificarea
statutului certificatelor si al relatiei contractuale dintre parti si constituie
o actiune formala de retragere a certificarilor incepdnd cu data
mentionata. Precizeaza ca, in continuare, emitentul certificatelor a
solicitat companiei ... SRL returnarea originalelor
certificatelor mentionate mai sus. De asemenea, i-a adus la cunostinta
faptul ca, utilizarea in continuare a acestor certificate sau furnizarea de
informatii eronate referitoare la certificarile respective catre clienti, dupa
retragerea lor, constituie o incalcare grava a regulilor si un abuz.

Subliniaza ca, certificatele utilizate in cadrul procedurii, la data de
15.11.2024, de catre ......covvvvviiiiinirnnnnn, SRL, respectiv, certificatul SR
EN ISO 9001:2015, nr. QC/1323 si certificatul SR EN ISO 14001:2015
nr. QM/1167, nu erau valabile la momentul respectiv, intrucat, acestea
fusesera retrase de emitentul certificatelor inca din data de 15.07.2024.
Utilizarea unor certificate nevalabile este in neconcordanta cu dispozitiile
legale si cu dispozitile documentatiei de atribuire si conduce la
invalidarea ofertelor, separat de posibile sanctiuni pentru nerespectarea
reglementarilor in vigoare.

Mentioneaza ca, prin procesul-verbal intocmit in cadrul analizei
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor declarate in DUAE, comisia de evaluare a examinat
documentele justificative depuse de Asocierea ......... SRL
S rererrreerrreeeneea, SRL S i rrrrerrreereeerieeea, -
............................ SRL privind findeplinirea criteriilor de calificare.
Conform art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara oferta
Asocierii ......... SRL drept inacceptabila, deoarece, aceasta nu a
transmis toate documentele doveditoare solicitate in termenul precizat,
respectiv, cel tarziu la data de 25.11.2024.

In opinia sa, un exemplu evident al neindeplinirii cerintelor de
calificare este faptul ca unul dintre membrii
=1 o To{ 1= o SRL, nu detine un certificat ISO 9001 si
ISO 1401 sau echivalent, cerinta prevazuta, explicit, in documentatia de
atribuire.

Considera ca autoritatea nu are dreptul sa favorizeze
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
s SRL prin solicitarea de clarificari sau completari
suplimentare, care ar putea conduce la crearea unui avantaj evident
pentru aceasta. Solicitarea de depunere a documentelor justificative
valabile a fost emisa prin adresa nr. 1047/DAPCMA/08.11.2024, iar,
termenul limita pentru transmiterea acestora a fost 15.11.2024.

Evidentiaza ca asocierea a avut un termen mai mult decat rezonabil
de transmitere a documentelor justificative actualizate, cu atadt mai mult
cu cat, a solicitat prelungirea termenului de depunere in data de
15.11.2024. Cu toate acestea, asociatul ..........ccoiiiiiiiiiinnnns SRL a
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depus, In mod deliberat, certificate ISO retrase si anulate, ceea ce
demonstreaza o conduita lipsita de buna-credinta.

Apreciaza ca responsabilitatea pentru intocmirea corespunzatoare a
ofertei, inclusiv, prezentarea documentelor necesare pentru calificare,
revine in totalitate operatorului economic. Acesta nu poate invoca
propria culpa drept justificare pentru eventualele lipsuri sau nereguli in
oferta, conform principiului juridic ,tiemo auditurpropriam turpitudinem
a/legans”.

Contestatorul mentioneaza ca analiza documentatiei justificative
depuse de operatorii economici asociati releva faptul ca oferta
Asocierii ......... SRL nu ar fi trebuit declarata admisibila. Admiterea unei
astfel de oferte ridica suspiciuni privind interesul evident al autoritatii
contractante de a atribui contractul acestui ofertant, in ciuda
neindeplinirii cerintelor obligatorii de calificare.

Precizeaza ca informatiile privind lipsa valabilitatii certificatelor ISO
depuse de .....cvvivviiiiiiiiiienne, SRL sunt usor accesibile, iar autoritatea
contractanta avea obligatia, printr-o verificare simpla si temeinica, sa
constate lipsa conformitatii documentelor si sa ia masurile necesare
pentru excluderea ofertei heconforme.

Totodata, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata de niciun operator economic. Prin urmare, prevederile
acesteia si-au dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura,
inclusiv pentru ... SRL.

Apreciaza ca nerespectarea cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, confirmata prin depunerea de documente retrase si anulate,
impune respingerea ofertei Asocierii ......... SRL, pentru neconformitate
si neindeplinirea criteriilor obligatorii de calificare.

Evidentiaza ca, in acest stadiu al procedurii, nu pot fi formulate
obiectii sau critici privind prevederile documentatiei de atribuire, acestea
fiind tardive in raport cu termenele stabilite prin Legea nr. 101/2016.

Mentioneaza ca, potrivit art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
autoritatea contractanta este obligata, inainte de atribuirea unui contract
sectorial sau a unui acord-cadru, sa solicite ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate, care trebuie sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in strictd conformitate cu informatiile
incluse in DUAE.

De asemenea, art. 138 alin. (2) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016, reitereaza obligatia comisiei de evaluare de a
solicita aceste documente justificative ofertantului clasat pe primul loc.
Aceasta cerinta vizeaza asigurarea conformitatii documentatiei depuse si
respectarea principiului egalitatii de tratament intre participantii la
procedura de atribuire.
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Considera ca, potrivit art. 72 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia
de evaluare trebuie sa analizeze DUAE in conformitate cu prevederile
legale. Ulterior, aceasta are obligatia sa introduca in SEAP rezultatul
evaluarii, fie admis, fie respins, si sa comunice motivele respingerii
ofertantilor respinsi. De asemenea, comisia trebuie sa deschida sesiunea
pentru prezentarea documentelor-suport aferente DUAE depuse de
ofertantul clasat pe primul loc si sa acorde un termen clar de raspuns.

Considera ca respectarea stricta a acestor proceduri si termene
este esentiala pentru mentinerea echitatii si legalitatii procesului de
evaluare. Orice abatere de la aceste norme poate afecta corectitudinea
procedurii de atribuire si poate crea premisele unor posibile contestatii.

Un aspect fundamental in aceasta procedura este interdictia de a
solicita, Tn mod repetat, documentele justificative. Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu are dreptul sa reitereze
cerintele privind depunerea documentatiei justificative, deoarece acest
lucru ar crea un avantaj evident pentru ofertantul vizat. Art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016 interzice clar acest tip de demers, tocmai pentru a
asigura un tratament egal si nediscriminatoriu.

Mai mult, mentioneaza ca art. 140 alin. (4)-(5) din HG nr.
394/2016 prevede explicit ca, in cazul in care un ofertant nu transmite
clarificarile sau completarile solicitate in termenul stabilit de comisia de
evaluare sau daca acestea nu sunt concludente, oferta respectiva trebuie
considerata inacceptabila.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei Asocierii ......... SRL si sa dispuna respingerea
acesteia, ca fiind inacceptabila, apreciind ca fiind esentiala reafirmarea
principiului tratamentului egal intre participanti si respectarea stricta a
documentatiei de atribuire, iar, a permite derogari care sa favorizeze
unul dintre ofertanti in detrimentul celorlalti.

In acest context, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, nu are dreptul de a solicita din nou
documentele justificative care sa ateste indeplinirea cerintei, intrucat un
astfel de demers ar crea un avantaj evident in favoarea ofertantului,
incalcand prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
interzic crearea unui avantaj prin solicitarea de clarificari. In opinia sa,
acest lucru contravine dispozitiilor exprese si imperative ale art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016.

Sustine ca este necesar ca documentele justificative sa fie valabile
la momentul solicitarii, conform reglementarilor in vigoare, potrivit
carora aceste documente sunt obligatorii si urmeaza a fi prezentate doar
de ofertantul clasat pe primul loc, la cererea autoritatii contractante.
Astfel, pentru a demonstra indeplinirea acestor cerinte, ofertantul trebuie
sa prezinte urmatoarele documente:

- certificat valabil emis de organisme independente, care sa ateste

implementarea unui sistem de management al calitatii, conform
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standardului ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatile ce tin de

domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face

obiectul contractului;

- certificat valabil emis de organisme independente, care sa ateste

implementarea unui sistem de management de mediu, conform

standardului ISO 14001 sau echivalent, pentru activitatile ce tin de
domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face
obiectul contractului.

In opinia sa, aceste documente sunt esentiale pentru a demonstra
conformitatea ofertantului cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, iar valabilitatea lor este un criteriu clar stipulat de legislatia
aplicabila.

Astfel, considera ca acceptarea prezentarii documentelor
justificative in afara termenului stabilit de autoritatea contractanta ar
constitui o incalcare flagranta a prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016. O astfel de actiune ar crea un avantaj evident pentru
ofertantul respectiv, in raport cu ceilalti participanti la procedura de
achizitie, ceea ce ar contraveni principiilor fundamentale ale legislatiei
privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal si al
transparentei. Aceasta ar reprezenta o nerespectare a regulilor stabilite
de autoritatea contractanta si ar aduce atingere corectitudinii si echitatii
procesului de selectie.

Contestatorul mentioneaza c,a din informatiile obtinute, rezulta ca
certificatul SR EN ISO 9001:2015 depus de Asocierea ......... SRL
S rirerreerrereeereaeea SRL S terrrrerreerreerreeen -
............................ SRL, care constituia dovada implementarii sistemului
de management al calitatii solicitat prin documentatia de atribuire, nu
este valabil si a fost anulat de emitent prin Decizia ................ nr.
641/15.07.2024. Aceasta situatie ridica semne de intrebare cu privire la
respectarea cerintelor de calificare impuse prin fisa de date si pune in
discutie eligibilitatea ofertei depuse de asociere.

In consecinta, considera ca oferta Asocierii ......... SRL nu respecta
cerintele obligatorii de calificare prevazute de documentatia de atribuire,
solicitand reanalizarea ofertei acesteia si, daca este cazul, reevaluarea
rezultatelor procedurii pentru asigurarea conformitatii cu principiile de
legalitate, transparenta si tratament egal aplicabile in procesul de
achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse anterior, considera ca evaluarea
ofertelor a fost realizata cu incalcarea flagranta a principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, in special ale principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii
economici. Prin acceptarea unor documente care nu respecta termenele
stabilite si prin nerespectarea regulilor procedurale, autoritatea
contractanta a permis crearea unui avantaj injust, afectand astfel
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integritatea procesului de evaluare a ofertelor si procesul de atribuire a
contractului.

Referitor la oferta Asocierii ......... SRL, contestatorul ......... SRL,
apreciaza ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma.

Cu privire la personalul impus, contestatorul precizeaza ca, in lipsa
accesului direct la dosarul achizitiei, nu are posibilitatea de a furniza o
descriere detaliata si completa a modalitatilor prin care au fost incalcate
dispozitiile documentatiei de atribuire. Totusi, pe baza unor elemente si
indicii obtinute in urma analizei ofertei si a procedurii de evaluare,
considera ca au avut loc incalcari semnificative ale prevederilor legale
aplicabile.

In opinia sa, situatia creata de autoritatea contractanta ar putea
contraveni principiului egalitatii de tratament, principiu fundamental, ce
guverneaza procedurile de achizitie publica, prin care toti ofertantii
trebuie sa beneficieze de aceleasi conditii si oportunitati. Din pacate, fara
accesul complet la documentele relevante, nu putem detalia exact natura
si amploarea acestor posibile incalcari, insa, indiciile existente sugereaza
o posibila distorsionare a competitiei si o alocare inechitabila a
punctajului.

Apreciaza ca oferta este neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, iar, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat
in stricta conformitate cu dispozitiile art. 129 si urmatoarele din acelasi
act normativ.

In aceasta situatie, subliniaza ca este vorba despre neindeplinirea
unei cerinte minime obligatorii, care a dobandit caracter definitiv prin
expirarea termenului de contestare a documentatiei de atribuire. Orice
nelamuriri legate de intelesul sau aplicarea cerintei ar fi trebuit clarificate
in acest termen. Cerinta respectiva este clara si neechivoca, solicitand
dovada specializarii prin studii superioare, finalizate cu diploma de
licenta, diploma de absolvire sau echivalent, in inginerie instalatii pentru
constructii, constructii hidrotehnice sau inginerie civila si instalatii.

Mentioneaza ca aspectul legat de caracterul similar al specializarilor
constructii civile, industriale si agricole raportat, inclusiv, la obiectul
contractului este evident prin prisma competentelor distincte pe care
fiecare specializare le presupune. Diferentele dintre specializarile
Constructii Civile, Industriale si Agricole, Constructii Hidrotehnice si
Inginerie a Instalatiilor pentru Constructii, raportate la obiectul
contractului - executia retelelor de alimentare cu apa si canalizare - sunt
fundamentale. Fiecare specializare corespunde unor programe distincte
de studii universitare, care implica competente tehnice specifice si
aprofundate.

Considera ca solicitarea unor studii superioare precise subliniaza
necesitatea unei expertize specifice pentru un proiect de o asemenea
complexitate tehnica. Aceste competente nu pot fi substituite prin
cunostinte generale din alte domenii ale ingineriei, deoarece diferentele
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dintre specializari se regasesc atat in curriculumul academic, cat si in
practica profesionala.

Sustine ca, din documentele de care a dispus pentru analiza
legalitatii raportului procedurii de achizitie, precum si a ofertei depuse de
asocierea castigatoare, a identificat mai multe indicii care sugereaza ca
aceasta nu indeplineste conditiile minime impuse prin documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste cerintele referitoare la personalul solicitat,
in special pentru pozitile de manager de proiect si sef de santier,
mentionand ca va analiza, pe scurt, cerintele minime stipulate in
documentatia de atribuire pentru aceste functii esentiale, subliniind
faptul ca persoanele propuse de ofertant pentru ocuparea acestor pozitii
nu indeplinesc cerintele prevazute de documentatia de achizitie.

Conform formularului de propunere tehnica, pentru pozitiile de
manager de proiect si sef de santier, considera ca ofertantul trebuia sa
prezinte documente relevante care sa ateste experienta generala si
experienta specifica solicitate prin documentatia de atribuire. Aceste
documente includeau, printre altele, contracte de munca insotite de fise
de post, recomandari semnate de beneficiarii serviciilor sau orice alte
documente edificatoare. De asemenea, se cerea ca, atat pentru
managerul de proiect, cat si pentru seful de santier, sa fie depuse un CV
si o declaratie de disponibilitate, asumate prin semnatura.

Arata ca, in urma clarificarilor din oficiu, au fost specificate
cerintele minime pentru personalul responsabil de gestionarea
contractului de lucrari din partea antreprenorului.

Pentru managerul de proiect, documentatia impunea urmatoarele
conditii:

- Studii superioare (absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire
sau echivalent) in domeniul ingineriei instalatiilor pentru constructii,
studii superioare in constructii hidrotehnice sau studii superioare in
inginerie civila si instalatii sau echivalent.

- Experienta profesionala generala in domeniul studiilor de cel putin 3
ani.

- Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract in calitate
de Coordonator proiect/contract si/sau Manager proiect/contract si/sau
Director proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract si/sau
Project Manager proiect/contract si/sau Sef Proiect in cadrul unui
contract de lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane
de fluide, si/sau instalatii de tratare a apei si/sau statii de epurare ape
uzate si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau statii de pompare.

Pentru seful de santier, cerintele erau similare:

- Studii superioare (absolvite cu diploma de licenta, diploma de absolvire
sau echivalent) in inginerie instalatii pentru constructii/studii superioare
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in constructii hidrotehnice/studii superioare de inginerie civila si instalatii
sau echivalent;

- Experienta profesionala generala in domeniul studiilor de minimum 3
ani;

- Participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract in calitate
de Sef de santier sau o pozitie echivalenta in cadrul unui contract de
lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere retele dc apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele
de fluide/ lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane dc
fluide, si/sau instalatii de tratare a apei si/sau statii de epurare ape
uzate si/sau rezervoare dc inmagazinare apa si/sau statii de pompare.

Pentru managerul de proiect propus de Asocierea ......... SRL
S i rererereererererieeea, SRL S rererererererereeea, -
............................ SRL, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
verificat faptul ca acesta nu detine studiile necesare solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv nu detine studii superioare in
inginerie civila si instalatii sau echivalent. De asemenea, managerul de
proiect propus de Asocierea ......... SRL - . SRL
TR T e SRL nu detine experienta
profesionala generala in domeniul studiilor de minimum 3 ani.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca pentru expertul sef de
santier nu au fost depuse documente care sa ateste experienta specifica
solicita prin documentatia de atribuire.

E de parere ca, in cazul in care Asocierea ......... SRL
S i rererereererererieeea, SRL S rererererererereeea, -
............................ SRL considera cerinta autoritatii contractante drept
restrictiva, excesiva sau nejustificata si dorea eliminarea sau modificarea
acesteia pentru a include si alte tipuri de studii echivalente celor care
confera titlul de inginer in specializarea inginerie civila si instalatii a
expertului in cauza, aceasta ar fi putut ataca documentatia de atribuire
in termenul legal, pentru a obtine invalidarea acestei cerinte.

In opinia sa, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei dc
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabilda societatii care a prezentat-o, precum
si autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor documentatiei, astfel cum a
retinut si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia Civila nr. 3274/24.09.2012.

Subliniaza ca, analiza trebuie sa se concentreze pe modul in care
oferta Asocierii ......... SRL, raspunde cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu regulile aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, si nu pe capacitatea dobandita a expertului
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nominalizat pentru pozitia de inginer in specializarea constructii civile,
industriale si agricole de a presta anumite activitati.

In acest context, apreciaza ca, acceptarea unei alte interpretari a
cerintei fisei de date ar contraveni principiilor transparentei si
tratamentului egal, fundamentale in procesul de atribuire a unui contract
de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca, relevanta in acest sens, este si practica instantelor
europene, care a statuat ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata dc vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel, fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80.)

In opinia sa, chiar daca procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, la care s-a facut
referire mai sus. Cu alte cuvinte, simplul aspect ca o oferta este mai
avantajoasa nu reprezintda o situatie de exceptie care sa ii permita
comisiei de evaluare sa o accepte, daca se constata ca aceasta a fost
intocmita cu nerespectarea conditiilor de forma si de fond impuse prin
documentatia de atribuire.

(ii) Cu privire la lipsa descrierii modului in care vor fi organizate si
gestionate activitatile clin cadrul contractului ce implica avizarea
/atestarea /autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente pentru realizarea acestui tip de lucrari, respectiv lipsa
autorizatiei de la Apele Roméane

Precizeaza ca, potrivit fisei de date, pentru indeplinirea cerintelor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
ofertantii trebuie sa demonstreze, printr-o forma de inregistrare conform
legii din tara de rezidenta, ca indeplinesc urmatoarele conditii:

o operatorul economic este legal constituit,

. nu se afla in nicio situatie de anulare a constituirii,

J are capacitatea profesionala necesara pentru a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului.

Sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte un memoriu tehnic care sa descrie metodele de lucru propuse.
Acesta trebuie sa specifice modul in care sunt considerate conditiile
existente si solutiile propuse pentru mentinerea serviciilor pe parcursul
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executiei. in plus, documentatia de atribuire stabileste c& in cadrul
propunerii tehnice se vor detalia metodele de lucru adoptate pentru:

J lucrarile din zona drumurilor judetene, nationale, comunale
sau orice alt tip de drum unde sunt necesare lucrari conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru traversarea acestora, pentru a limita perturbarea
traficului rutier;

. lucrarile din zona cailor ferate unde sunt necesare lucrari
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru traversarea acestora, pentru
a evita perturbarea traficului feroviar;

J lucrarile din zona cursurilor de apa, pentru a evita sau limita
afectarea acestora.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantii trebuie sa prezinte
metodologiile de executie pentru toate lucrarile specificate in caietul de
sarcini, incluzand estimarile duratelor de executie si detalii despre
resursele specializate necesare. Aceasta sectiune trebuie sa fie corelata
cu informatiile privind managementul calitatii, programul dc executie,
personalul propus si infrastructura utilizata. In plus, ofertantii trebuie sa
includa in propunerea tehnica o descriere detaliata a modului in care vor
fi organizate si gestionate activitatile ce implica avizarea, atestarea sau
autorizarea executantului conform legislatiei aplicabile. Acesta poate
include si utilizarea subcontractantilor specializati, dupa caz.

In opinia contestatorului, in acest context, ofertantii trebuie sa
demonstreze la data depunerii ofertelor indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale. precum si conformitatea cu reglementarile, standardele si
normele aplicabile pentru activitatile ce fac obiectul contractului. in acest
sens, se va tine cont de Notificarea ANAP privind interpretarea notiunilor
de furnizor si subcontractantl in cadrul unui contract de achizitie
publica/sectorial, disponibila pe site-ul ANAP, precum si de definitia
operatorului economic prevazuta de Legea nr. 99/2016. Astfel, un
,operator economic” este orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai uruite dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii.

Mentioneaza ca, in cadrul Sectiunii 1 - Cadrul General din caietul de
sarcini, antreprenorul va fi pe deplin responsabil pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare, inclusiv licentelor si aprobarilor necesare pentru
executia lucrarilor, inainte de inceperea acestora. Exceptie de la aceasta
requla o face autorizatia de construire, care va fi obtinuta de catre
beneficiar. Autorizatiile necesare includ autorizatiile pentru executia
subtraversarilor si paralelismului cu drumurile nationale, caile ferate,
drumurile judetene, traversarile de cursuri de apa si orice alta autorizatie
necesara pentru realizarea lucrarilor.

De asemenea, precizeaza ca antreprenorul va trebui sa colaboreze
cu Consiliile Locale pentru lucrarile din intravilan si cu Consiliul Judetean
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pentru cele din extravilan, daca este cazul, pentru a stabili numarul
autorizatiilor necesare si se va asigura ca acestea vor fi obtinute conform
programului stabilit. De asemenea, vor fi mentionate categoriile de
lucrari al caror executie depinde de obtinerea acordului integrat de
mediu, avizului de gospodarire a apelor si altor avize emise de
autoritatile competente, care au stat la baza emiterii autorizatiei de
construire.

......... SRL arata ca, potrivit fisei de date:

Obiect 2 - Executie Conducta de Aductiune

a. Sub-obiectul 2.1 - Executie conducta de aductiune:

Lungimea conductei va fi de 4367 m, utilizdnd material PE100,
PN16, PN10, SDR11, cu diametrul nominal de 200 mm. Pe traseul
conductei vor fi necesare urmatoarele traversari:

e 0 subtraversare a raului Doftana pe o lungime de 118 m,

realizata prin foraj orizontal dirijat.

b. Sub-obiectul 4.2 - Reabilitare conducta de transport apa
potabila in Poiana Campina:

Lungimea conductei va fi de 2.419 m, utilizand PE100, PN16, PN10,
SDR11, cu diametrul nominal de 110 mm. Pe traseul conductei vor fi
necesare urmatoarele traversari:

e 0 subtraversare a DJ 101 P.

e O supratraversare a unui curs de apa, cu podet peste DJ 101 P.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire se impune ofertantilor sa tina si urmatoarele avize, necesare in
perioada de derulare a contractului:

e obtinerea avizelor si documentatiilor necesare de la Apele

Romane, adaptarea la teren, prestarea serviciilor de proiectare
ANIF, precum si servicii topografice.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit acordului de asociere depus
de catre Asocierea ......... SRL - e, SRL
e ST T T T SRL, operatorii economici
asociati in cadrul ofertei castigatoare au urmatoarele procente de
participare in executarea viitorului contract:

......... SRL: 51%

& i, SRL: 39%
............................ SRL: 2%
............................ SRL: 8%

Subliniaza faptul ca, in raport cu aceasta cerinta din documentatia
de atribuire, considera ca autoritatea contractantda nu a efectuat o
evaluare completa si legala a ofertantului declarat castigator, respectiv
nu a verificat daca asocierea desemnata castigatoare, precum si membrii
acesteia, detin avizele si certificarile necesare, solicitand Consiliului sa
constate ca niciunul dintre operatorii economici din cadrul
asocierii ......... SRL nu detine o astfel de autorizatie si nici nu au
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subcontractat aceste lucrari catre o societate autorizata pentru executia
lor.

Mentioneaza ca procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigurozitate deosebita din partea autoritatilor
contractante, dar si, in mod special, din partea operatorilor economici
care doresc sa participe la astfel de proceduri pentru contracte finantate
din fonduri publice. Astfel, fiecare operator economic interesat sa
participe la o procedura de achizitie publica trebuie sa adopte o diligenta
sporita pentru a evita orice suspiciune sau neclaritate privind oferta sa,
prevenind riscul de respingere a acesteia.

In ceea ce priveste obligatia de conformitate tehnica a ofertelor,
contestatorul face trimitere la Hotararea din 13 septembrie 201 K, cauza
T-8/09, Dredginginternational NV si Ondernemingen Jan de Nul NV,
reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, pct. 136, Tribunalul Uniunii Europene, apreciind ca scopul
procedurii de atribuire a contractelor este de a satisface nevoile
autoritatii contractante in cele mai bune conditii posibile.

Sustine ca, in acest context, autoritatea contractanta trebuie sa
aiba libertatea de a defini obiectul contractului in functie de necesitatile
sale, fara sa fie obligata sa ia in considerare oferte care vizeaza un
obiect diferit de cel stabilit in documentele de licitatie. De asemenea, in
opinia sa, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor, deoarece elimina baza comuna de
referinta necesara evaluarii acestora. Astfel, autoritatea contractanta nu
poate accepta oferte care nu corespund obiectului contractului, asa cum
este definit in documentele de licitatie, fara a incdlca principiile
transparentei si egalitatii de tratament.

Apreciaza ca jurisprudenta stabileste ca este esential ca autoritatea
contractanta sa poata verifica cu precizie continutul ofertei si, mai ales,
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de licitatie.
In cazul in care o oferta este ambigua si autoritatea nu poate stabili
rapid si eficient care este obiectul acesteia, singura optiune este
respingerea ofertei respective. Aceeasi consecinta trebuie aplicata atunci
cand oferta nu corespunde in mod evident obiectului contractului.

Prin urmare, ......... SRL considera conformitatea cu obiectul
contractului, asa cum este descris in documentele de licitatie, reprezinta
o conditie prealabila esentiala pe care orice oferta trebuie sa o
indeplineasca pentru a fi luata in considerare in cadrul procedurii de
atribuire a contractului, iar nerespectarea acesteia impune eliminarea
ofertei din procesul de evaluare, iara a mai fi comparata cu celelalte
oferte depuse.

Cu referire la oferta Asocierii ......... SRL, contestatorul sustine ca
aceasta a fost favorizata in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea acestei idei, contestatorul mentioneaza ca potrivit
raportului procedurii nr. 111/DAPCMA/28.11.2024, ca urmare a
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decriptarii ofertelor financiare si corectarii erorilor aritmetice, au fost
inregistrate modificari ale valorii ofertelor, pe care acesta le evidentiaza
sub forma tabelara in contestatia sa.

Precizeaza ca modificarea ofertei financiare a avut un impact
semnificativ asupra punctajului acordat ofertantului Asocierea ......... SRL
m e ierrreerreereeerieeiae SRL m e trrreerreerreerreeaeean -
............................ SRL, ceea ce a dus la o crestere notabila a
procentului obtinut pentru oferta financiara. Initial, oferta financiara a
acestui ofertant a primit un punctaj de 49.58 puncte, iar dupa ajustarile
aduse, acest punctaj a crescut la 49.83 puncte. Aceasta diferenta, de
0.25 puncte, poate parea modesta la prima vedere, dar are o
semnificatie importanta in contextul procedurii de evaluare, avand in
vedere ca punctajul financiar este un factor esential in determinarea
ofertei castigatoare, in cadrul unui criteriu de selectie ce pune accent pe
raportul calitate-pret.

Avand in vedere diferenta de punctaj cauzata de modificarea
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, ca urmare a unei
erori in formula de calcul, considera ca autoritatea contractanta a
asigurat evaluarea propunerii tehnice a subscrisei intr-o maniera care a
incercat sa echilibreze punctajul ofertei tehnice cu cel al ofertei
financiare. Cu toate acestea, chiar si dupa corectarea erorii aritmetice,
punctajul ofertei financiare ramane mai mare cu aproximativ 1 milion de
euro, ceea ce ridica semne de intrebare cu privire la modalitatea de lucru
a comisiei de evaluare, care ar fi favorizat ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere lipsa accesului la documentele relevante ca urmare
a refuzului constant al autoritatii contractante, ......... SRL considera ca
nu a avut loc o corectare justa a erorii aritmetice, ci a fost depusa o
oferta neconforma, cu greseli de calcul care depasesc indrumarile ANAP
privind tratarea abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si erorilor
aritmetice in procesul de evaluare a ofertelor.

Considera ca, din analiza jurisprudentei existente si avand in
vedere prevederile legale in vigoare, se desprind o serie de principii
esentiale care reglementeaza corectarea erorilor in cadrul procedurilor de
achizitie publica, in special erorile materiale si omisiunile tehnice. Aceste
principii sunt fundamentale pentru asigurarea transparentei si a unui
proces de selectie corect, fara a aduce prejudicii ofertelor care au fost
depuse corect, dar care pot contine erori minore.

In opinia sa, corectarea erorilor materiale nu presupune o
diminuare calitativa a ofertei comparativ cu propunerea tehnica initiala.
Erorile materiale, asa cum sunt definite in legislatia in vigoare, sunt acele
greseli evidente si obiective, care nu afecteaza esenta ofertei, ci doar
rezultatul unui calcul gresit sau omisiuni minore care nu modifica
structura sau natura ofertei.

Apreciaza ca, In practica, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca corectarea acestor erori nu conduce la o modificare a
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propunerii initiale, care ar putea afecta competitia sau transparenta
procesului, iar corectarea erorilor trebuie sa fie realizata iara a altera in
vreun fel parametrii tehnici sau caracteristicile ofertei. Astfel, corectarea
aritmetica a unei oferte nu trebuie sa modifice structura tehnica a
acesteia, iar oferta corectata trebuie sa ramana comparabilda cu oferta
initiala in toate aspectele esentiale.

De asemenea, e de parere ca, in corectarea omisiunilor tehnice nu
vizeaza o parte a ofertei pentru care documentatia de atribuire a exclus
clar posibilitatea abaterii de la cerintele exacte stabilite. Aceasta
inseamna ca autoritatea contractanta nu poate permite modificari
substantiale ale ofertei care ar putea duce la o abatere de la cerintele
tehnice initiale prevazute in documentele de licitatie. Ofertele depuse
trebuie sa respecte in mod riguros conditiile stabilite de autoritatea
contractanta, iar, orice abatere semnificativa de la aceste cerinte poate
duce la respingerea ofertei.

Subliniaza ca, in acest context, corectarea omisiunilor tehnice se
refera exclusiv la clarificarea unor aspecte minore sau la completarea
unor informatii care nu afecteaza esenta ofertei si care nu sunt
prevazute ca fiind esentiale in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta poate solicita clarificari doar
pentru a remedia erori evidente, fara a permite modificari substantiale
ale ofertei. Aceste clarificari trebuie sa se limiteze la aspectele care nu
afecteaza esenta ofertei si nu conduc la o schimbare substantiala a
conditiilor ofertei. De exemplu, autoritatea poate solicita ofertantului sa
clarifice un anumit termen din documentele prezentate sau sa furnizeze
explicatii suplimentare cu privire la un calcul, dar, nu poate cere
modificarea preturilor sau schimbarea solutiilor tehnice propuse. In acest
sens, cerintele de clarificare trebuie sa fie strict limitate la detaliile
necesare pentru a asigura intelegerea completa a ofertei si nu pentru a
permite Tmbunatatirea sau ajustarea acesteia in scopul obtinerii unui
avantaj fata de ceilalti participanti.

Considera ca este important de mentionat ca solicitarea de
clarificari nu trebuie sa afecteze principiile fundamentale ale procesului
de achizitie publica, cum ar fi transparenta, tratamentul egal si
nediscriminarea. Orice modificare substantiala a ofertei ca urmare a
clarificarilor solicitate ar contraveni acestor principii si ar putea duce la
un viciu al procesului de evaluare.

Sustine ca, in ceea ce priveste corectarea erorilor aritmetice,
aceasta se face doar asupra rezultatului calculului, fara a modifica datele
de intrare ale ofertei financiare, precum preturile unitare sau cantitatile
specificate. Corectarea erorilor de calcul nu trebuie sa implice o
schimbare a premiselor ofertei financiare sau o ajustare a parametrilor
care au stat la baza evaluarii financiare a ofertei. Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca orice corectare aritmetica se face
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intr-o maniera care respecta exact datele prezentate de ofertant si ca nu
sunt incluse modificari care ar afecta comparatia corecta intre oferte.

Astfel, corectarea erorilor de calcul trebuie sa fie realizata doar
pentru a rectifica o eroare aritmetica evidenta, iar oferta financiara
corectata trebuie sa ramana in conformitate cu conditiile financiare si
tehnice stabilite initial. Modificarea oricaror alte elemente ale ofertei
financiare, cum ar fi, ajustarea preturilor sau cantitatilor, ar conduce la o
modificare substantiala a ofertei si ar putea afecta in mod semnificativ
evaluarea ofertei respective.

Precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a procedurii de
achizitie publica si-a modificat propunerea financiara in urma corectarii
unei presupuse erori de calcul, ceea ce a condus la o diferenta de 0,25
puncte in evaluarea acesteia, iar, In acest context, considera ca
autoritatea contractanta a gestionat evaluarea propunerii tehnice a
ofertei noastre intr-un mod care ridica suspiciuni, intrucat, se parc ca
aceasta a urmarit sa compenseze punctajul tehnic al ofertei sale pentru a
echilibra avantajul financiar al ofertei castigatoare. Chiar si dupa
corectarea erorii de calcul, oferta castigatoare ramane cu un avantaj
financiar de aproximativ 1 milion de euro, ceea ce sugereaza o posibila
favorizare a ofertantului castigator. Aceasta situatie ridica indoieli
serioase privind impartialitatea comisiei de evaluare, sugerand o
favorizare a ofertantului declarat castigator.

Considera ca, in absenta accesului la documentele relevante, ca
urmare a refuzului repetat al autoritatii contractante de a le pune la
dispozitie, nu s-a efectuat doar o simpla corectare a unei erori
aritmetice, ci s-a acceptat o oferta care nu respecta conditiile stabilite
initial, avand erori de calcul care depasesc cadrul legal prevazut de
reglementarile ANAP privind tratamentul abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor. Subliniaza ca, astfel de abateri nu pot fi ignorate si trebuie sa
fie gestionate in conformitate cu legislatia aplicabila, tara a afecta
transparenta si corectitudinea procedurii de atribuire.

Evidentiaza, pe baza jurisprudentei relevante si a legislatiei
aplicabile in domeniu, urmatoarele aspecte esentiale:

- Corectarea erorilor aritmetice nu trebuie sa conduca la o diminuare
calitativa a propunerii tehnice fata de varianta initiala. Erorile de
calcul trebuie corectate intr-un mod care nu afecteaza substantial
caracteristicile ofertei si nu determina o modificare a punctajului
tehnic acordat acesteia.

- Corectarea omisiunilor tehnice nu trebuie sa afecteze parti din
oferta pentru care documentatia de atribuire a impus respectarea
stricta a cerintelor tehnice. Orice abatere de la cerintele clare si
precise stabilite in documentele de licitatie, sau modificarea
elementelor esentiale ale contractului, contravine prevederilor
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legale si principiilor transparentei, nediscriminarii si tratamentului

egal.

Astfel, apreciaza ca sunt necesare clarificari suplimentare din
partea autoritatii contractante si permiterea accesului complet Ia
documentele relevante care au stat la baza evaluarii ofertelor, astfel
incat sa putem verifica conformitatea procesului de evaluare si
legalitatea deciziilor adoptate de autoritatea contractanta.

In sustinere, face trimitere la Hotararea din 10 octombrie 2013,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-336/12.

Avand in vedere modificarile substantiale ale ofertei, apreciaza ca
se ridica intrebari serioase privind legalitatea si corectitudinea procedurii
de evaluare si selectie. Orice abatere de la normele stabilite in caietul de
sarcini sau orice modificare semnificativa a ofertei trebuie sa fie tratata
cu o atentie deosebita, pentru a asigura transparenta si respectarea
principiilor fundamentale ale dreptului achizitiilor publice.

Cu privire ingradirea accesului la dosarul achizitiei, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In data de 29.11.2024, ca urmare a Raportului procedurii
nr. 111/DAPCMA/28.11.2024 si a comunicarii nr. 1113/DAPCMA/
28.11.2024 emise de entitatea contractanta, mentioneaza ca a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice prin adresa nr. 18097/29.11.2024.
Ulterior, in data de 02.12.2024, am primit acceptul de a studia dosarul,
insa, desi a insistat pentru a primi documentele corespunzatoare, nu a
primit niciunul dintre acestea. In acest context, a intocmit, ca dovada a
interdictiei de acces, procesul verbal nr. 1124/02.12.2024, in care este
consemnata modalitatea de lucru a reprezentantilor autoritatii
contractante. Acestia au extins in mod deliberat confidentialitatea ofertei
declarate castigatoare, inclusiv asupra informatiilor care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale. Astfel, documentele de
calificare, cele conform DUAE, solicitarile de clarificare, raspunsurile la
solicitarile de clarificare si deciziile de numire a membrilor comisiei de
evaluare, care au fost inlocuiti aproape in totalitate de la data anuntului
de participare si pentru care au fost date declaratii cu privire la conflictul
de interese, si au fost incluse sub protectia confidentialitatii.

Considera ca aceasta actiune a dus la refuzul accesului sau la
dosarul achizitiei, in conditiile in care reglementarile prevad in mod clar
dreptul de acces la documentele intocmite de autoritatea contractanta,
cu exceptia celor declarate si probate ca fiind confidentiale de ofertantul
declarat castigator. Refuzul accesului a fost facut fara un temei legal
justificat, constituind o ingradire nejustificata a dreptului sau de a studia
documentele necesare verificarii transparentei si corectitudinii procesului
de achizitie.

Precizeaza ca, in acest sens, a depus in data de 05.12.2024 o noua
solicitare de acces la dosarul achizitiei, cu numarul 402/05.12.2024,
avand ca ofertant asociat .........ccevvvvviiiiinnnnn. SA. Raspunsul primit din
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partea autoritatii contractante a fost, din nou, in concordanta cu
comportamentul anterior, favorizand clar ofertantul declarat castigator.
Astfel, autoritatea contractanta pare sa fi preluat un rol activ in
protejarea intereselor ofertei Asocierii ......... SRL, ceea ce ne intareste
convingerea ca se incearca acoperirea unor posibile nereguli care ar fi
avut loc pe parcursul evaluarii.

,Ca urmare a adresei dvs. inregistrata la sediul ......... SA cu nr.
13301/05.12.2024, va transmitem acordul nostru cu privire la accesul la
dosarul achizitiei sectoriale. De asemenea, va informam ca o parte din
procesele verbale solicitate de dvs. in cadrul adresei contin informatii
mentionate de ofertant atat in oferta tehnica, cat si in cea financiara.
Avand in vedere ca ofertantul ......... SRL a transmis o declaratie de
confidentialitate ce cuprinde atat oferta tehnica, cat si cea financiara, va
informam ca nu va putem pune la dispozitie procesele verbale aferente
etapei tehnice si financiare. Astfel, va invitam in data de 06.12.2024
intre orele 10:00 - 13:30 la sediul ......... SA, Strada .......... , Nr. ...,
Serviciul Achizitii Publice si Contracte.”

Mentioneaza cd, in urma raspunsului primit din partea entitatii
contractante, a transmis din nou, in data de 05.12.2024, solicitarea
nr. 403/05.12.2024, in care a subliniat ca solicitarea sa se bazeaza pe
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si pe Hotararea
nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din aceasta lege. De asemenea, precizeaza ca a mentionat ca
declaratia de confidentialitate invocata in raportul procedurii nr.
111/DAPCMA/ 28.11.2024 a fost intocmita pe baza Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, norma care nu se aplica in cadrul procedurii
curente, si care, prin urmare, nu are un temei legal in acest context.

Precizeaza ca, avand in vedere cele expuse anterior, a solicitat in
mod ferm ca entitatea contractanta sa puna la dispozitie dosarul
achizitiei, conform cererii noastre initiale, subliniind faptul ca orice
interpretare contrara acestei solicitari ar putea atrage consecinte legale
serioase, inclusiv aplicarea de corectii financiare. Autoritatea
contractanta va fi responsabila pentru asumarea acestor consecinte in
cazul in care se va dovedi ca au fost incadlcate conditiile legale de
desfasurare a procedurii de achizitie. Este esential ca toate informatiile
relevante sa fie accesibile pentru a asigura transparenta procesului si
respectarea principiilor fundamentale care guverneaza achizitiile publice.

Considera ca aceste actiuni si omisiuni din partea autoritatii
contractante ii intaresc convingerea ca aceasta incearca sa disimuleze
nereguli grave care au avut loc pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire si a evaluarii ofertelor. Refuzul de a permite accesul complet si
neingradit la documentele achizitiei ridica ingrijorari serioase cu privire la
transparenta si legalitatea procesului, subliniind necesitatea urgenta de a
permite o revizuire completa si corecta a documentatiei. Acest
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comportament al entitatii contractante sugereaza ca au fost intentionate
nereguli care trebuie corectate pentru a asigura respectarea normelor
legale aplicabile.

Mai mult, apreciaza ca restrictionarea nejustificata a accesului la
dosarul achizitiei, blocand chiar si accesul la procesele verbale de
evaluare a ofertelor, care au fost tratate ca fiind confidentiale, reprezinta
o incalcare flagranta a reglementarilor legale. Nicio prevedere legala nu
acorda statut de confidentialitate proceselor verbale de evaluare, avand
in vedere ca acestea contin rationamentele si argumentele autoritatii
contractante privind evaluarea ofertelor depuse, rationamente care
trebuie sa fie transparente pentru a asigura legalitatea si corectitudinea
evaluarii. Conform legislatiei, aceste procese verbale nu pot fi declarate
confidentiale decat in masura in care informatiile continute sunt
protejate de drepturi de proprietate intelectuala sau sunt de natura
sensibild, ceea ce nu pare sa fie cazul in aceasta procedura.

In opinia sa, importanta accesului la dosarul achizitiei este
esentialda pentru garantarea respectarii principiului contradictorialitatii,
care presupune dreptul partilor de a participa activ si pe picior dc
egalitate la prezentarea si sustinerea argumentelor in cadrul procedurii
de atribuire. Fara posibilitatea de a studia intreaga documentatie,
inclusiv oferta castigatoare, toate solicitarile si raspunsurile de clarificare,
asocierea subscrisa nu isi poate intemeia criticile intr-un mod adecvat si
complet. Aceste restrictii dc acces pun 1in pericol corectitudinea
procesului si legitimitatea evaluarii ofertei castigatoare, pentru ca avem
doar informatiile pe care Autoritatea Contractanta a considerat de
cuviinta sa le puna la dispozitie, ceea cc limiteaza semnificativ
capacitatea noastra de a verifica si contesta in mod adecvat procesul de
atribuire.

Principiul contradictorialitatii, care este esential in procesul de
achizitie publica, permite partilor sa prezinte si sa argumenteze
drepturile lor in mod activ si complet. Considera ca prin tratamentul
superficial aplicat cererii de studiu al dosarului achizitiei si prin accesul
restrictionat la documentele relevante, entitatea contractanta ii impune o
situatie Tn care este nevoit sa isi sustina criticile doar cu informatii
incomplete. Acest lucru nu doar ca afecteaza echilibrul procesului, dar
pune in discutie si integritatea procedurii de atribuire.

Mai mult, considera ca documentele au fost declarate confidentiale
dincolo de limitele legale, fapt care denota o tentativa de ascundere a
unor informatii esentiale pentru transparenta procedurii. Potrivit
legislatiei in vigoare, doar anumite parti din oferta unui operator
economic pot fi declarate confidentiale, iar motivarea acestui caracter
confidential trebuie sa fie clara si justificata. Potrivit art. 70 alin. (4)? din
Legea nr. 99/2016, ofertantul trebuie sa motiveze in mod temeinic care
informatii din oferta sa sunt confidentiale, iar aceasta justificare trebuie
sa fie coerenta si bazata pe criterii legale, cum ar fi protectia datelor cu
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caracter personal, secretele comerciale sau drepturile de proprietate
intelectuala.

In acest sens, mentioneaza ca Iindrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor intocmita de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice ofera o interpretare foarte <clara asupra aspectului
confidentialitatii ofertelor:

~Subliniem ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor clin cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
si plauzibila, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016,
prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul doreste
sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de
activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.”

Precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile indrumarii ANAP,
consideratiile care fac referire la dispozitiile din Legea nr. 98/2016 sunt
valabile si 1n situatiile similare care se circumscriu dispozitiilor Legii
nr. 99/2016.

Apreciaza ca, in acest context, autoritatea contractanta are
obligatia sa permita accesul la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si financiare care nu au fost declarat confidentiale, iar acest drept nu
poate fi restrictionat decat in masura in care elementele respective sunt
corect si temeinic justificate ca fiind confidentiale, conform legislatiei
aplicabile.

In continuare, cu privire la depunctarea nelegala a ofertei sale,
contestatorul ......... SRL, mentioneaza ca, asa cum rezulta din
motivarea depunctarii ofertei sale, nu reiese pe baza caror date concrete
si cuantificabile evaluate s-a raportat autoritatea in stabilirea faptului ca
aspectele constatate reprezinta motive de depunctare, ca ar fi elaborat
propunerea tehnica cu omiterea unor elemente esentiale.

Mai mult, mentioneaza ca Graficul de executie are singurul scop de
a permite autoritatii contractante identificarea unei potentiale erori
tehnice sub aspectul ,imposibilitatii realizarii lucrarii in termenul ofertat”,
prin raportare la tehnologia de lucru propusa. O asemenea eroare nu a
fost constatata de catre autoritatea contractanta in ceea ce priveste
oferta sa, iar in lipsa unei astfel de erori, depunctarea ofertei sale este
una nelegala.

Considera ca simpla mentiune a faptului ca oferta sa este
depunctata deoarece ,Ofertantul in grafic nu prezinta personalul direct
productiv si nici nu detaliaza numarul de echipe puse la dispozitie” sau
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,Ofertantul nu prezinta in cadrul graficului resursele necesare si
disponibile pentru realizarea activitatilor (personal, utilaje, materiale),
Ofertantul prezinta legenda cu prescurtari, principalele etape de
executie, activitatile principale cu succesiunea si interrelationarea lor,
corelarea cu metodologia de executie, jaloanele, drumul critic si analiza
acestuia”, cu ignorarea completa a mentiunilor sale din cadrul ofertei
tehnice, dupa cum urmeaza a detalia infra, nu sunt suficiente pentru a
determina in concret care sunt motivele pentru care oferta sa a fost
depunctata. Sustine ca in mod implicit, autoritatea a nesocotit si normele
art. 228 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, care dispun comunicarea
rezultatului aplicarii procedurii, respectiv se vor comunica fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa sc incheie un acord-cadru.
In acelasi timp, a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei subscrisei nefiindu-i aduse la cunostinta.

In opinia sa, obligatia de transparenta constituie o expresie
concreta si specifica a principiului egalitatii dc tratament, principiu care
si-a dobandit consacrarea in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
care considera de mult timp ca acest principiu apartine principiilor
fundamentale ale dreptului comunitar [Hotararea din 19 octombrie 1977,
Ruckdeschel si altii (117/76 si 16/77, Rep., p. 1753, punctul 7)], pe care
statele membre au obligatia sa le respecte atunci cand actioneaza in
domeniul dreptului comunitar. Acesta figureaza printre drepturile
fundamentale a caror respectare este asigurata de catre Curte
(Hotararea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Rep.,
p. 1-11915, punctul 32).

Totodata, mentioneaza ca CIJUE a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria
si Telefonadress (C-324/98, Rep., p. 1-10745, punctele 61 si 62),
precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-
458/03, Rep., p. 1- 8585, punctul 111). Potrivit instantei comunitare,
aceasta obligatie are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de arbitraritate din partea autoritatii contractante.
Obligatia mentionata consta in garantarea, in favoarea tuturor
potentialilor ofertanti, a unui nivel de publicitate adecvat al procedurii de
atribuire, care sa permita astfel asigurarea conditiilor concurentiale pe
piata si controlul impartialitatii procedurii. Aceasta presupune, de
asemenea, ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie
formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in
documentatia de atribuire. Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor
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un mediu informat si care dau dovada de o diligenta normala sa
inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Precizeaza ca, obligatia de transparenta inseamna si faptul ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile de atribuire in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. In final, cand ofertantii sunt
evaluati, criteriile de atribuire trebuie aplicate in mod obiectiv si uniform
tuturor ofertantilor - Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Councii of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44).

In opinia sa, o examinare a jurisprudentei Curtii demonstreaza
legatura stransa dintre obligatia de transparenta si principiul egalitatii de
tratament. Prima urmareste sa asigure efectul util al celui de-al doilea
prin garantarea conditiilor unei concurente corecte. Intrucdt principiul
egalitatii de tratament constituie, ca atare, un principiu general de drept
comunitar, respectarea obligatiei de transparenta, care constituie o
expresie concreta si specifica a acestuia, se impune statelor membre in
aceleasi conditii.

Comunicarea realizata prin adresa nr. 1113/28.11.2024 nu
intruneste cerintele art. 228 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
intrucat, asa cum s-a evocat mai sus, simpla mentionare a faptului
Ca .ivnrnnn. SRL nu a elaborat propunerea tehnica conform solicitarilor
autoritatii contractante, ca nu rezulta modul in care ......... SRL a alocat
resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor (personal,
utilaje, materiale), ca nu ar fi prezentat legenda cu prescurtari,
principalele etape de executie, activitatile principale cu succesiunea si
interrelationarea lor, corelarea cu metodologia de executie, jaloanele,
diurnul critic si analiza acestuia, nu sunt suficiente pentru a determina
care au fost considerentele pentru care autoritatea contractanta a
depunctat oferta ......... SRL, si nici nu reflecta caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa.

Mentioneaza ca, lipsa precizarii elementelor concrete care au
determinat aprecierea autoritatii contractante ca ......... SRL nu a avut in
vedere anumite clemente la intocmirea graficului, desi acestea se
regaseau in oferta noastra, nu isi gaseste nicio justificare legala si viciaza
in intregime rezultatul evaluarii, iar pe baza comunicarii realizate prin
adresa nr. 1113/28.11.2024 si a documentelor prezentate de autoritate,
este imposibila verificarea corectitudinii stabilirii punctajului acordat
ofertei sale.

Sustine ca in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatile/entitatile
contractante trebuie sa respecte principiile proportionalitatii si egalitatii
de tratament. Principiul proportionalitatii presupune ca deciziile
autoritatilor nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite. Daca exista mai multe masuri adecvate,
trebuie aleasa cea mai putin restrictiva, iar inconvenientele cauzate nu
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trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest
principiu impune autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de
precizari/clarificari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei In cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba
decéat sa opteze pentru depunctarea imediata a ofertei acestuia.

Totodata, precizeaza ca principiul egalitatii de tratament permite
autoritatilor/entitatilor contractante sa solicite clarificari ofertantilor, in
situatiile in care ofertele contin omisiuni sau erori care pot fi remediate
fara a altera substanta acestora. Spre exemplu, omisiunea unor etape
din graficul de executie al contractului poate fi considerata o abatere
tehnica minora, cu conditia ca informatiile despre etapele respective sa
se regaseasca in alte sectiuni ale ofertei.

In legatura cu jaloanele identificate la 3.1.2. - Secventierea
activitatilor, contestatorul sustine ca acestea sunt
reprezentative/relevante pentru a reflecta ca proiectul este ,,in grafic”;

Modalitatea de acordare a punctajului:

(@) In cazul in care Punctele de reper (jaloanele) nu sunt
identificate integral, prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia propusa pentru executia contractului; cel putin > 5 (cinci)
astfel de puncte de reper (jaloane) nu sunt identificate - se acorda - 0
puncte

(b) In cazul in care Punctele de reper (jaloanele) nu sunt
identificate integral, prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologici propusa pentru executia contractului, cel mult < 2 (doua)
astfel de puncte de reper (jalon) nu sunt identificate - se acorda -0,5
puncte

(c) In cazul in care Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate
integral, prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia
propusa pentru executia contractului - se acorda - 1 punct

Apreciaza ca si in aceasta materie ca ofertantul castigator a fost
punctat in mod incorect cu punctaj maxim - un punct, in conditiile Tn
care nu a indeplinit conditiile necesare pentru acordarea unui punct.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu punctul 3.2.2. lit. c) -
Anexa - fisa de acordare punctaj CL1, pe care il insereaza, in cazul in
care graficul include echipele puse la dispozitie (ex. Echipa 1, Echipa 2,
Echipa 3 etc.), iar in partea narativa este detaliata/prezentata
organigrama fiecarei echipe, se va acorda 1 punct. Aceste informatii sunt
detaliate intre paginile 2200 si 2213 din propunerea tehnica.

Mentioneaza ca, potrivit anexei 3, ofertantul in grafic nu prezinta
personalul direct productiv si nici nu detaliaza numarul de echipe puse Ia
dispozitie. Contrar sustinerilor entitatii autoritatii contractante, graficul
prezentat de asocierea ......... SRL contine elementele solicitate pentru
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obtinerea punctajului maxim in ceea ce priveste alocarea resurselor de
personal direct productiv.

In opinia sa, in raport de complexitatea, numarul si durata
activitatilor din cadrul contractului, asocierea ......... SRL a prezentat
graficul Gantt intr-o maniera ampla, menita sa atinga toate solicitarile
entitatii contractante si sa evidentieze, intr-o forma ce poate fi usor
inteleasa si urmarita in evaluarea ofertelor, atat activitatile desfasurate,
cat si duratele si resursele alocate acestora.

Sustine ca, in acest scop, planificarea resurselor si alocarea pe
activitatile din grafic se regaseste in cuprinsul programului de executie
(Grafic Gantt) de la pagina 2161, in care asocierea ......... SRL a alocat
activitatilor din grafic echipele de personal direct productiv si a detaliat
componenta acestora, respectiv paginile 2207-2213, intr-o maniera
accesibila pentru intelegerea informatiilor prezentate, redandu-le in
continuare.

Precizeaza ca detalierea fiecarei echipe, ce contine toate tipurile de
resurse, inclusiv personalul direct productiv, este regasita in continuarea
alocarii acestora pe activitatile si subactivitatile din grafic. Sunt detaliate
resursele de personal, utilaje/echipamente si materiale puse la dispozitie
pentru indeplinirea activitatilor.

E de parere ca entitatea contractanta incearca sa induca, in mod
eronat, ca, pentru a fi considerate in grafic, resursele trebuie prezentate
pe barele grafice care evidentiaza durata si interconexiunile dintre
activitatile graficului, considerand aceasta abordare nu doar ca este
falsa, ci si contrara prevederilor documentatiei de atribuire, intrucat
modul de prezentare ales de noi este mult mai usor de urmarit si
indeplineste toate conditiile solicitate, fara a contraveni prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin interpretarea total subiectiva a prezentarii echipelor si
resurselor de catre asocierea ......... SRL, entitatea contractanta
desfiinteaza in fapt avantajul competitiv preconizat, anulandu-si propriul
factor de evaluare.

Astfel, alocarea echipelor direct productive, inclusiv numarul si
detalierea acestora, reiese in mod neindoielnic din maniera de redactare

a graficului prezentata in oferta ......... SRL, maniera necesara si
oportune in contextul unui grafic de executie cu un volum mare de
informatii si activitati complexe, oferta asocierii ......... SRL necesitand sa

obtina punctajul maxim aferent subfactorului 3.2.2, Numarul de
echipe/personal direct productiv direct implicat, in concordanta cu
metodologia dc executie.

In ceea ce priveste punctul 3.3.1. din anexa - fisa de acordare
punctaj CLI, aceasta stabileste ca sunt luate in considerare toate
activitatile principale si jaloanele aferente. Punctul i) Probele si testele,
inclusiv dezinfectia, sunt evidentiate in propunerea tehnica la pagina
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2020, la pozitia 185, 315 din graficul Gantt, sub denumirea ,probe,
teste, verificari, echipamente”, redand in continuare punctul 3.3.1.

Considera ca entitatea contractanta a evaluat in mod neconsecvent
si superficial oferta asocierii sale, fara a lua in calcul informatiile cuprinse
in aceasta.

Contestatorul arata ca, pe de o parte, entitatea contractanta aloca
punctaj maxim activitatilor de probe si teste existente in grafic, conform
subfactorului 3.1.3 ,Sunt prevazute termene pentru testare, probe si
altele asemenea, acestea fiind realiste”, considerand ca in graficul depus
sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele asemenea, si
acestea sunt realiste, respectiv corespund cu perioadele efective
necesare pentru realizarea acestora, iar pe de alta parte depuncteaza
oferta sa pentru subfactorul 3.3.1, considerand ca lipseste activitatea i)
,Efectuarea probelor si testelor, inclusiv dezinfectia”.

E de parere ca, asa cum a constatat si entitatea contractanta,
activitatile de efectuare a probelor si testelor se regasesc in graficul
depus, in mod realist, in corelare cu activitatile de executie, pentru care
sunt prevazute si in conformitate cu metodologia propusa de
asocierea ......... SRL.

Sustine ca din cuprinsul ofertei tehnice se observa ca in
metodologia propusa pentru efectuarea probelor si testelor este cuprinsa
si activitatea de dezinfectare, facand parte din activitatea de probe si
teste, regasita in graficul depus.

Apreciaza ca cele de mai sus sunt sustinute de informatiile
prezentate in oferta, din care exemplifica:

La paginile 1295-1296, in planul de control al calitatii lucrarilor este
prevazut: 11. probe + spalare si dezinfectare instalatii/retele apa si
canalizare;

La paginile 1307-1308, in planul de control al calitatii lucrarilor este
prevazut: 11. probe + spalare si dezinfectare instalatii/retele apa si
canalizare;

La paginile 1447-1448: 5.2.13. Testul hidrostatic pentru conducte
si camine - Testarea si dezinfectarea se vor realiza intre caminul de
inceput si primul camin curent/ intre doua camine curente/intre ultimul
camin curent si caminul de capat al conductei. Aceste lucrari se vor
realiza respectand toate prevederile si conditiile impuse prin caietele de
sarcini si producatori. Dezinfectarea tronsoanelor terminate se va realiza
dupa realizarea probei de presiune si inainte de darea in folosinta. De
asemenea, se va realiza spalarea conductei pentru eliminarea
materialelor straine.

La paginile 1449-1450, in cadrul activitatii 7. Probe: inaintea
punerii in functiune a retelelor exterioare de apa potabila realizate cu
conducte PE, acestea vor fi umplute cu apa potabila si clor timp de
minim 24 h pentru dezinfectare, apoi vor fi golite si spalate cu apa
potabila curenta timp de minim 24 h, in conformitate cu prevederile
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Normelor sanitare si ale celorlalte norme in vigoare prevazute de
proiectant.

La pagina 1457, in cadrul activitatii 5.5. Proba si receptia lucrarilor:
Dupa executia instalatiei hidraulice, se vor executa probe de etanseitate
a imbinarilor la presiunea de lucru, pentru care se vor consemna
rezultatele intr-un proces-verbal. Proba se va realiza in prezenta
reprezentantului investitorului. imbinarile in flanse ale instalatiilor
hidraulice care, la verificare, nu corespund, avand deplasari ale fetelor
imbinate, se vor remedia pe cheltuiala antreprenorului. Dupa efectuarea
probei de etanseitate, se va realiza spalarea si dezinfectarea instalatiei.

La paginile 1651-1652: 5.2.13. Testul hidrostatic pentru conducte
si camine - Testarea si dezinfectarea se vor realiza intre caminul de
inceput si primul camin curent/ intre doua camine curente/intre ultimul
camin curent si caminul de capat al conductei. Aceste lucrari se vor
realiza respectand toate prevederile si conditiile impuse prin caietele de
sarcini si producatori. Dezinfectarea tronsoanelor terminate se va realiza
dupa realizarea probei de presiune si inainte de darea in folosinta. De
asemenea, se va realiza spalarea conductei pentru eliminarea
materialelor straine.

La paginile 1653-1654, in cadrul activitatii 7. Probe: finaintea
punerii in functiune a retelelor exterioare de apa potabila realizate cu
conducte PE, acestea vor fi umplute cu apa potabila si clor timp de
minim 24 h pentru dezinfectare, apoi vor fi golite si spalate cu apa
potabila curenta timp de minim 24 h, in conformitate cu prevederile
Normelor sanitare si ale celorlalte norme in vigoare prevazute de
proiectant.

La pagina 1718, in cadrul activitatii 5.5. Proba si receptia lucrarilor:
Dupa executia instalatiei hidraulice, se vor executa probe de etanseitate
a imbinarilor la presiunea de lucru, pentru care se vor consemna
rezultatele intr-un proces-verbal. Proba se va realiza in prezenta
reprezentantului investitorului. imbinarile in flanse ale instalatiilor
hidraulice care, la verificare, nu corespund, avand deplasari ale fetelor
imbinate, se vor remedia pe cheltuiala antreprenorului. Dupa efectuarea
probei de etanseitate, se va realiza spalarea si dezinfectarea instalatiei.

La paginile 1839-1840, in cadrul activitatii Probe si verificari: Se va
verifica daca reteaua de distributie a fost spalata inainte de darea in
exploatare. Se va verifica daca s-a efectuat dezinfectarea retelei.

In ceea ce priveste activitatea de conectare la sistemul existent,
mentioneaza ca, in oferta depusa, aceasta se regaseste in cadrul
activitatii de realizare efectiva a lucrarilor pe fiecare obiect, tehnologia de
executie fiind aceeasi.

In opinia sa, conectarea la sistemul existent nu presupune
procedee tehnologice diferite fata de cele utilizate in realizarea retelelor
de alimentare cu apa si canalizare, ci este o parte a sistemului retea,
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alimentare cu apa si canalizare, in vederea functionarii eficiente a
acestuia.

Mentioneaza ca in graficul depus, lucrarile de conectare sunt
incluse in cele de extindere a retelei de alimentare cu apa si retelei de
canalizare, pentru a asigura consumatorilor la serviciile de alimentare cu
apa si canalizare, cu respectarea metodologiei propuse de
asocierea ......... SRL.

Facand trimitere la punctul 3.3.2 din acelasi document,
contestatorul sustine ca acesta stabileste: in cadrul ofertei se prezinta
resurse alocate si disponibile. Se prezinta resursele alocate (umane,
materiale, utilaje), resursele disponibile la data ofertarii (in raport cu
contractele aflate in derulare sau ofertele depuse concomitent), precum
si ratele de productivitate ale acestora. Informatiile privind resursele
alocate si disponibile, inclusiv ratele de productivitate, sunt detaliate in
propunerea tehnica, intre paginile 2200 si 2213.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, sustine ca, asa cum a
demonstrat anterior, graficul prezentat de asocierea ......... SRL include
resursele alocate si disponibile (umane, materiale, utilaje), iar punctajul
acordat de entitatea contractanta (0 puncte) este eronat, evidentiind
Ca .vrennnn SRL a alocat activitatilor din grafic echipe care includ atat
resurse umane, cat si materiale si utilaje, toate detaliate la paginile
2207-2213 ale graficului depus.

Apreciaza ca modalitatea de prezentare aleasa de asocierea .........
SRL a fost conceputa pentru a facilita intelegerea graficului depus, dar si
pentru a furniza informatii complete, avand in vedere ca nu exista nicio
varianta prin care toate resursele propuse si alocate sa poata fi incluse in
barele grafice ale programului de executie.

Considera ca, inca o data, entitatea contractanta anuleaza propriul
sau factor de evaluare, aplicand o interpretare subiectiva si excesiva,
penalizand incorect o oferta clara si completa.

Sustine ca, alocarea resurselor reiese fara indoiala din modalitatea
de redactare a graficului prezentata in oferta ......... SRL, o metoda
necesara si oportuna intr-un context de executie cu un volum mare de
informatii si activitati complexe. Oferta ......... SRL merita cel putin 0,5
puncte din punctajul aferent subfactorului 3.3.2, care se refera la
prezentarea resurselor alocate (umane, materiale, utilaje), a resurselor
disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate in
derulare sau la ofertele depuse concomitent la autoritatea contractanta),
si a ratelor de productivitate ale acestora.

Inserand punctul 3.3.3, precizeaza ca in acesta regaseste cerinta
descrierii narative a programului de lucru si legaturile logice intre
activitati, mentionand ca la acest punct se vor arata legaturile logice
intre activitati, o descriere narativa a programului de lucru furnizat,
acoperind toate ipotezele importante (f) resursele necesare si disponibile
pentru realizarea acestora (personal, utilaje, materiale) si (b) in cazul in
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care din oferta lipsesc cel mult < 2 (doud) elemente, asa cum sunt
acestea definite la punctul anterior se va acorda 0,5 puncte. Prin urmare,
pentru a facilita urmarirea informatiilor dintr-un grafic de mari
dimensiuni, ofertantul a prezentat resursele necesare si disponibile
pentru realizarea activitatilor, intre paginile 2200 si 2213,

In opinia sa, resursele necesare si disponibile se regasesc clar
detaliate la paginile 2207-2213 ale graficului depus, insa acest aspect nu
a fost analizat corespunzator de entitatea contractanta. Din nou, trebuie
subliniat ca, fara o cerinta expresa in acest sens, faptul ca resursele
necesare si disponibile nu au fost prezentate pe barele grafice ale
programului de executie nu poate fi considerat in mod corect drept o
omisiune sau absenta a acestora.

Mentioneaza ca resursele necesare si disponibile au fost alocate
activitatilor din graficul de executie si sunt detaliate clar, inclusiv resurse
umane, materiale si utilaje/echipamente, iar autoritatea contractanta nu
a prezentat nicio justificare valida pentru a nu le evalua. Evaluarea
inadecvata a informatiilor prezentate, structurate si organizate intr-o
maniera menita sa faciliteze intelegerea acestora, nu doar ca contravine
documentatiei de atribuire, dar si principiilor fundamentale instituite de
Legea 99/2016.

Apreciaza ca, in acest context, se poate constata ca entitatea
contractanta a scos din context informatiile prezentate in oferta depusa,
generand un dezavantaj nelegal si incorect pentru asocierea ......... SRL.
Deciziile entitatii contractante trebuie sa fie bazate pe o evaluare
corecta, echitabila si coerenta, care sa reflecte atat interesele autoritatii
contractante, cat si principiul unui proces de achizitie transparent si
competitiv.

Considera ca modul in care oferta ......... SRL a fost evaluata nu
reflecta obiectivele stabilite dc autoritatea contractanta in vederea
obtinerii celui mai bun raport calitate-pret. Astfel, s-au anulat avantajele
tehnice si economice ale ofertei noastre, iar procedura de achizitie
sectoriala a fost privata de o concurenta reala intre ofertanti. Refuzul de
a evalua resursele alocate in graficul nostru are un impact negativ
asupra principiului proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor
publice, distorsionand rezultatul procedurii si eliminand avantajele
economice si financiare aduse de oferta noastra.

Mai mult, mentioneaza ca entitatea contractanta atribuie contractul
unui ofertant ale carui conditii financiare presupun un pret cu 1 milion de
euro mai mare decat oferta noastra, fara a demonstra un avantaj tehnic
superior, lucru care, in opinia sa, subliniaza inconsecventa evaluarii si
afectgazé integritatea procesului de achizitie.

In continuare, enumera declaratiile si documentele care au fost
depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv:

- angajament privind accesul la resurse, echipamente si materiale;
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- declaratie privind resursele tehnice si de personal detinute cu
personalul de specialitate de care dispune sau al carui angajament
de participare a fost obtinut pentru indeplinirea contractului:
~Personalul de executie va fi asigurai din efectivele Asocierii
angajati tesa/personal calificat/personal necalificat, inclusiv efective
subcontractanti si prestatori. Functie de etapele de executie
aferente lucrarilor, din efectivul total se vor aloca pentru fiecare
categorie de lucrari persoane specializate in executia acestora.
Nota:

Personalul si utilajele sunt pentru a forma intre echipe de lucru in

functie de particularitatile din teren pentru fiecare strada/

localitate. Echipele propuse au fost descrise in cadrul propunerii
tehnice.

Atasam personal suplimentar solicitat in vederea demonstrarii

cerintelor autoritatii prin raportare la ofertele depuse concomitent

la autoritatea contractanta. ,,

- declaratie privind resursele tehnice de care dispune sau al carui
angajament de Iinchiriere a fost obtinut pentru indeplinirea
contractului. De asemenea, au fost depuse documente cu personal
de rezerva, in eventualitatea in care vor fi atribuite mai multe
contracte, conform cerintei autoritatii prin raportare la ofertele
depuse concomitent la autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate cele invederate mai sus, contestatorul
apreciaza ca propunerea tehnica trebuie evaluata de catre comisie in
mod complet si obiectiv, luand in considerare toate informatiile si
documentele incluse in cadrul acesteia. Nu este acceptabila analizarea
unui singur document in izolare, fara a tine cont de alte inscrisuri
relevante care sunt interdependente. Astfel, comisia are obligatia de a
analiza propunerea in ansamblu, asigurand corelarea intre toate
informatiile prezentate.

......... SRL, e de parere ca, in ceea ce priveste evaluarea oferte
tehnice a Asocierii ......... SRL, desi autoritatea contractanta a inteles sa
nu 1i acorde acces la aceasta, din modalitatea de intocmire a proceselor
verbale de evaluare si a raportului procedurii, considera ca punctajul
acordat Asocierii ......... SRL pentru factorul de evaluare gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice a fost
stabilit Tn mod gresit, cu ignorarea faptului ca din cadrul acestei oferte
lipsesc mai multe activitati, in principal cat priveste sectiunea 3.2.1
Secventa activitatilor, pe care o reda, iar pentru acest subfactor
punctajul ar fi trebuit sa fie 0 puncte si nu 1 punct, cum in mod gresit a
apreciat autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit criteriilor de evaluare
enuntate la punctul 3.2.1 Secventa activitatilor, punctajul acordat
trebuie sa reflecte respectarea completa a intrarilor necesare pentru
elaborarea unui grafic realist si realizabil.
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Apreciem ca in oferta ......... SRL exista lipsuri care indica faptul ca
graficul ofertat nu include cel putin 3 intrari obligatorii, asa cum sunt
definite la punctul a) al criteriilor de evaluare. Conform metodologiei, in
cazul in care lipsesc 3 sau mai multe intrari, punctajul acordat ar trebui
sa fie 0 puncte. Totusi, oferta ......... SRL a primit punctajul maxim de 1
punct, desi intrarile cu privire la care exista suspiciunea ca lipsesc,
depasesc limita admisa pentru acordarea acestui punctaj.

Considera ca rationamentul utilizat in acordarea punctajului maxim
de 1 punct nu este in conformitate cu dispozitiile legale si contravine
criteriilor de evaluare stabilite. In mod evident, oferta ar fi trebuit sa
primeasca 0 puncte la acest criteriu, avand in vedere lipsurile
semnificative din graficul ofertat

Mentioneaza ca pentru a proteja interesul public referitor la
administrarea si utilizarea corecta a fondurilor publice, decizia
contestatorului de a contesta aceasta procedura este sustinuta de vadita
rea-credinta a autoritatii contractante. Evaluarea a fost realizata cu
incdlcarea flagranta a principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si
tratamentului egal intre operatorii economici. Pe langa incalcarea
documentatiei de atribuire, concurenta a fost grav afectata prin
favorizarea unei oferte cc are o valoare mult mai mare in raport cu
punctajul obtinut si avantajele concrete ale entitatii respective.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a permis desemnarea
castigatoarei unei asocieri care nu respecta cerintele legale minime
impuse de documentatia de atribuire, incalcand astfel prevederile Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si principiile fundamentale ale
acestui domeniu: transparenta, egalitatea de tratament i
nediscriminarea.

Astfel, mentioneaza ca, nelegala depunctare a ofertei tehnice a
subscrisei a favorizat oferta desemnata castigatoare. Modul de acordare
a punctajului tehnic reflecta o evaluare ce Iincalca prevederile
documentatiei de atribuire. Oferta castigatoare a fost punctata la criterii
esentiale, in ciuda lipsei unor activitati esentiale din graficul Gantt,
demonstrand o abatere evidenta de la evaluarea obiectiva si corecta.
Raportul procedurii arata o abordare subiectiva a comisiei de evaluare,
incalcand principiul egalitatii de tratament. Desi lipsesc activitati
esentiale din graficul Gantt, oferta castigatoare a primit punctajul maxim
la criterii tehnice critice fiind incalcat principiul egalitatii de tratament.

De asemenea, precizeaza ca managerul de proiect propus de
asocierea castigatoare nu detine calificarile necesare cerute de fisa de
date, iar seful de santier nu indeplineste experienta specifica impusa prin
documentele depuse. Aceste aspecte constituie o incalcare grava a
cerintelor obligatorii si fac oferta inadmisibila. Acceptarea unei oferte
care nu respecta cerintele minime impuse, in detrimentul altor
participanti care s-au conformat rigurozitatii documentatiei de atribuire,
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reprezinta o incalcare directa a principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

In opinia sa, refuzul repetat de a pune la dispozitie dosarul
achizitiei, inclusiv documentele care nu pot fi considerate confidentiale,
constituie o fincalcare flagranta a drepturilor ofertantilor. Aceasta
atitudine subliniaza intentia clara a autoritatii contractante de a
impiedica accesul sau la modul in care a fost intocmita si evaluata oferta
desemnata castigatoare.

Denaturarea concurentei si gestionarea necorespunzatoare a
fondurilor publice prin favorizarea unei oferte mai mari si neconforme
prejudiciaza atat principiul concurentei loiale, cat si interesul public.
Alegerea unei oferte cu o valoare mai mare cu aproximativ 1 milion de
euro, fara justificari tehnice solide, reprezintda un exemplu de
administrare defectuoasa a resurselor publice. Oferta castigatoare a fost
acceptata fara a demonstra un avantaj tehnic sau economic justificat,
ignorand interesul public si alegand o solutie arbitrara si mai costisitoare.
Astfel, autoritatea contractanta a avut posibilitatea de a atribui
contractul unui ofertant care indeplinea toate cerintele si oferea cel mai
bun raport calitate-pret.

Desi legislatia actuala nu contine dispozitii expres prevazute privind
utilizarea eficienta a fondurilor publice, considera ca autoritatile nu
trebuie sa atribuie contracte in mod abuziv, ci sunt obligate sa
intreprinda toate demersurile necesare pentru o evaluare corecta a
ofertelor.

Considera ca actiunile autoritatii contractante demonstreaza o rea-
credinta evidenta si o analiza deliberat defectuoasa, menita sa favorizeze
un ofertant neconform, inacceptabil si dezavantajos din punct de vedere
financiar.

Prin urmare, avand in vedere toate argumentele din cuprinsul
contestatii, solicita Consiliului sa admita contestatia impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1113/28.11.2024 comunicata
acestuia de autoritatea contractanta, prin care autoritatea contractanta
informat contestatorul ca oferta Asocierii ......... SRL (LIDER)
T i trrrrrereseeerreeeaaes SRL T rererreresereieeeaaes -
............................ SRL a fost declarata castigatoare si ca oferta .........
SRL este admisibila, insa a fost declarata necastigatoare, deoarece,
aplicand criteriul de atribuire aceasta s-a clasat pe locul 2, cat si
impotriva raportului procedurii de achizitie publica.

Isi intemeiaza formularea contestatiei avand in vedere art. 8 alin. 1
lit. @) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile
mentionate in actele normative la care am facut referire in cuprinsul
prezentei contestatii si depune o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 136202/1171/SAPC/16.12.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 81076, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de argumentele din contestatia formulata de ......... SRL,
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precizdnd ca, in opinia sa, contestatia este nefondata, solicitand
respingerea acesteia pentru a putea permite atribuirea contractului de
achizitie sectoriala.

Fata de argumentele contestatorului cu privire la restrictionarea
nejustificata la accesul la dosarul de achizitie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul ofertei transmise de catre Asocierea formata
din ......... SRL (Lider) - .ooiiiiiiiiiiie, SRL- i
e SRL, se regaseste declaratia pe proprie raspundere
privind informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, indicate si
dovedite ca fiind confidentiale - formularul nr. 13 (in cadrul propunerii
tehnice - partea 4, la pagina 2427) nr. prin care ofertantul declara ca
fiind confidentiale urmatoarele: ,precizam ca urmatoarele informatii din
propunerea tehnica si din propunerea financiara depuse in cadrul
procedurii de atribuire (...), a. propunerea tehnica, b. propunerea
financiara, c. (..) au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala”.

Mentioneaza ca aceste informatii au fost incadrate de ofertant ca si
secret comercial si proprietate intelectuala. Declaratia este insotita de
motivatie, unde, in cadrul continutului, ofertantului precizeaza ca
dezvaluirea informatiilor ce compun atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara ar prejudicia interesul legitim al ......... SRL, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

De asemenea, mentioneaza ca, urmare a solicitarii contestatorului
cu privire la accesul dosarului, autoritatea contractanta a raspuns acestei
solicitari si a acceptat Vvizualizarea dosarului achizitiei publice,
permitandu-i acestuia accesul la dosarul achizitiei publice, cu exceptia
documentelor declarate ca fiind confidentiale de catre ofertantul
Asocierea ......... SRL - i S.R.Lim -
............................ SRL, dovada in acest sens fiind si procesele verbale
de consultare a dosarului achizitie nr. 1124/02.12.2024 si
nr. 1150/06.12.2024, completate la sediul entitatii contractante si
atasate dosarului achizitiei publice, documentele dosarului fiind
vizualizate atat in format fizic, cat si electronic, mai putin ofertele
tehnice si financiare, care au fost declarate confidentiale.

Mai mult decat atat, precizeaza ca ofertantul clasat pe locul I -
Asocierea formata din ......... SRL (Lider) - .
S.R.L- T e SRL a motivat
declaratia de confidentialitate si nu s-a rezumat doar la a face o simpla
afirmatie de declarare a ofertei confidentiale.

Mentioneaza ca a permis accesul neingradit la dosarul achizitiei,
potrivit art. 231 alin 6 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, precizeaza ca procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice si propunerilor financiare contin raspunsurile la
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solicitarile de clarificari formulate de catre Asocierea formata
din SRL  (Lider) S rrrrrrererrerereea
S.R.ILicm i e rtrresenerresrenerrenanns SRL care si-a declarat
oferta confidentiala si nu se poate permite accesul la studiul acestora.

In continuare, evidentiazd, cd intr-un caz asemanator, CNSC s-a
pronuntai printr-o decizie, mentionand urmatoarele:

a) scopul urmarit de legiuitor prin instituirea acestei protectii a
confidentialitatii elementelor din oferta, in speta protejarea intereselor
comerciale si avantajelor competitive ale ofertantilor, respectiv
prevenirea unor abuzuri din partea operatorilor economici concurenti,
precum si faptul

b) dispozitile din HG nr. 394/2016 au fost elaborate in aplicarea
prevederilor Legii nr. 99/2016, care la art. 70 vorbeste despre
~elementele confidentiale ale ofertelor”, fara a face nicio distinctie intre
componentele acesteia.

In opinia sa, rezultd cd de aceeasi confidentialitate beneficiaz&, in
conditiile legii, si informatiile din cadrul documentelor de calificare
depuse de ofertant.

Referitor la sustinerea contestatorului privind modul de aplicare a
criteriilor de evaluare si influentarea in mod direct a punctajului obtinut
de acesta, considera ca modul de aplicare a criteriilor de evaluare a fost
neconform si/sau discriminatoriu, influentand in mod direct punctajul
obtinut de acesta; anumite elemente din oferta contestatorului au fost
gresit interpretate de comisia de evaluare, ceea ce a condus la o
diminuare nejustificata a  punctajului; elemente din oferta
Asocierii ......... SRL au fost interpretate in mod eronat, sens in care
observa o incdlcare a principiilor transparentei, tratamentul egal si
nediscriminatoriu in cadrul procesului de evaluare.

In continuare, face trimitere la cerinta din fisa de date: II.2.5
Criterii de atribuire: , Cel mai bun raport calitate — pret”, pretul ofertei,
componenta financiara, pondere 51%, punctaj maxim factor: 51,
mentionand totodata algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b)
Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

Eficienta energetica SPAU- P2

Componenta tehnica - consum total zilnic de energie electrica
(kWh/zi) prezentat in propunerea tehnica pentru SPAU definite in fisierul
,Tabele energie SP+SPAU”, in conformitate cu coloana 9 completata cu
Consumul zilnic de energie electrica (kWh/zi), pondere 40%, punctaj
maxim factor: 40, mentionand - algoritm de calcul: Consumul total zilnic
de energie electrica (kWh/zi) va fi prezentat in propunerea tehnica
pentru SPAU definite in fisierul ,Tabele energie SPAU”, in conformitate cu
coloana 9, completata cu consumul zilnic de energie electrica (kWh/zi).
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Informatii despre modul de calcul al consumului zilnic de energie se
regasesc in fisierul ,Tabele energie SPAU”, dovedite cu documente/fise
tehnice de la producator care sa sustina cele declarate in propunerea
tehnica.

Mentioneaza ca punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cea mai mica valoare a consumului de energie
electrica, se acorda punctajul maxim.;

b) Pentru celelalte consumuri ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P 2 = (Consum de energie electrica
minim ofertat/consum de energie electrica n) x Punctaj maxim alocat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate (in
raportare cu contractele aflate in derulare) pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor (P3).

Componenta tehnica - Graficul Gantt vazut din perspectiva
cerintelor formulate la nivelul documentatiei de atribuire va fi evaluat din
doua perspective diferite: ,respectarea cerintelor - conformitate” si
,Ccapacitatea de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
rationament profesional”.

Cerinte de conformitate: in ceea ce priveste cerintele de
conformitate, ofertele care nu respecta cerintele minime ale autoritatilor
contractante vor fi considerate neconforme.

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilita);

b)Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente Iucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva) se va consulta
fisierul atasat prezentei fise de date, denumit 0.2 Sectiunea 1
Instructiuni PH-CL-01 01022 II.2.5 Criterii de atribuire.

Ponderea 9%

Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: Nivelul detaliilor privind graficul Gantt solicitat
ofertantilor: se va consulta fisierul atasat prezentei fise de date, denumit
0.2 Sectiunea 1 Instructiuni PH-CL-01 01022023 II.2.5 Criterii de
atribuire si sectiunea VI.3 Informatii suplimentare pentru modul de
departajare al ofertelor, intrucat prezenta sectiune nu permite
introducerea punctajul detaliat.

Sustine ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, respectiv
raspunsul consolidat nr. 1 din data de 12.05.2023, a fost publicata anexa
1 la fisa de date a achizitiei. Detaliere privind punctajul acordat conform
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factorilor de evaluare selectati (algoritm de calcul), in cadrul caruia se
regasesc factorii de evaluare si modul de acordare a punctajului.

In continuare, insereaza print screen cu Anexa 1 la fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de catre Asocierea formata din ......... SRL (Lider)
S i S.R.L.- e
e rrrrreeerareieeeaeeneas SRL, mentioneaza ca acestea au fost analizate si
verificare cu cerintele din documentatia de atribuire si au obtinut
punctajul corespunzator cerintei fiecarui factor de evaluare, respectiv
subfactorul de evaluare.

Arata ca, punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare
de natura tehnica este reflectat in procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 969/DAPCMA/11.10.2024 - Grila de verificare,
unde, factori de evaluare tehnici si calitativi pentru eficienta energetica
SPAU se regaseste in anexa la propunerea tehnica si justificarea
punctajului acordat de comisia de evaluare sunt: Puncte slabe: Nu este
cazul; Puncte tari: Statiile de pompare ape uzate sunt dimensionate
conform cerintelor documentatiei, respectdnd debitul si indltimea de
pompare minime impuse de documentatie. Consumul zilnic fiind de
174.146 kWh/zi. Justificarea comisia de evaluare: Cea mai mica valoare
a consumului de energie electrica, Punctaj obtinut de 40 de puncte.

Subliniaza faptul ca, factori de evaluare tehnici si calitativi pentru
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor),
resursele alocate (in raportare cu contractele aflate in derulare) pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor (P3), detaliind in continuare urmatorii
subfactori:

- Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist: 3.1.1 Calendarul
prevazut pentru mobilizare, se regaseste in anexa la propunerea
tehnica si justificarea punctajului acordat de comisia de evaluare;

- 3.1.2. Jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este ,in grafic”;

- 3.1.3. Sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea acestea fiind realiste

- Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerenta:
3.2.1 Secventa activitatilor;

- 3.2.2 Numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie

- Subfactor 3.2.3 Perioadele de constructie
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- Subfactorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat
de ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor; 3.3.1 Sunt luate in
considerare toate activitatile principale si jaloanele aferente

- 3.3.2. Se prezinta resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele
aflate in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent
la autoritatea contractanta) si ratele de productivitate ale acestora

- 3.3.3. Se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante:

Asadar, precizeaza ca punctajul total de natura tehnica obtinut este
de 48,50 puncte.

Precizeaza ca punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura financiara este reflectat in Procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr. 1073/DAPCMA/07.11.2024 - Factori de
evaluare, unde, pretul ofertei prezentat de Asocierea formata din .........
SRL (Lider) — i S.R.IL-
= et tresssseeeereeessanas SRL, la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 06.06.2023, ora 15:00, este de 203.313.842,72 lei.

Arata ca, in urma analizarii ofertei financiare, comisia de evaluare
in baza raportului de analiza financiara nr. 1040/DAPCMA/07.11.2024
primit de la expertul cooptat .......ccovviiiiiiinn SRL, a constatat
ca acesta contine erori aritmetice datorate formulei de calcul.

Considera ca, in acest sens devin aplicabile prevederile art. 140
alin. 6 si alin. 9 din HG nr. 394/2016, precum li prevederile din fisa de
date Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, redate
de acesta in cuprinsul contestatiei.

Apreciaza ca aceste erori aritmetice datorate formulei de calcul sunt
de natura a fi corectate prin intermediul unei clarificari, fiind respectate
principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016, sub conditia
ca aceste elemente ale propunerii financiare sa fie corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente vizand
strict elemente ale propunerii financiare. In conformitate cu prevederile
art. 140 alin. 10 din HG nr. 394/2016, in cazul in care ofertantul nu este
de acord cu indepartarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi declarata
inacceptabila.

Mentioneaza cd, in acest sens, s-au solicitat clarificari catre
Asocierea formata din ......... SRL (Lider) - i
S.IR.Lim e T T T Trrr T SRL, la care aceasta a
raspuns in termen prin adresa nr. 245/04.11.2024, inregistrata cu
nr. 1033/DAPCMA/05.11.2024, inserand raspunsul acestuia, apreciind ca
prin acest raspuns, cerinta este indeplinita.

Avand in vedere propunerea tehnica si propunerea financiara
depusa de catre contestator, autoritatea precizeaza ca acestea au fost
analizate si verificare cu cerintele din documentatia de atribuire si au
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obtinut punctajul corespunzator cerintei fiecarui factor de evaluare,
respectiv subfactorul de evaluare, subliniind faptul ca punctajul obtinut in
urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica este reflectat in
procesul verbal de evaluare a propunerii tehnice nr.
969/DAPCMA/11.10.2024 - Grila de verificare, unde: ,Factori de
evaluare tehnici si calitativi pentru eficienta energetica SPAU se
regaseste in anexa la propunerea tehnica si justificarea punctajului
acordat de comisia de evaluare sunt: Puncte slabe: nu este cazul. Puncte
tari: Statiile de pompare ape uzate sunt dimensionate conform cerintelor
documentatiei, respectdand debitul si inaltimea de pompare minime
impuse de documentatie. Consumul zilnic fiind de 174.146 kWh/zi".
Justificarea comisia de evaluare: Cea mai mica valoare a consumului de
energie electrica, Punctaj obtinut de 40 de puncte.

In continuare, evidentiaza ca factori de evaluare tehnici si calitativi
pentru gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P3),
cu urmatorii subfactori:

o Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist: 3.1.1 Calendarul
prevazut pentru mobilizare, se regaseste in anexa la propunerea
tehnica si justificarea punctajului acordat de comisia de evaluare
sunt:

Puncte slabe: -

Puncte tari: Ofertantul prevede o perioada de mobilizare de 22 de
zile, cu data de incepere 02.08.2023 -31.08.2023

Justificarea comisia de evaluare: Ofertantul prevede o perioada de
mobilizare de 22 de zile, cu data de incepere 02.08.2023 -31.08.2023
Punctaj obtinut de 1 punct.

o 3.1.2Jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este ,in grafic”;

Puncte slabe: -

Puncte tari: Ofertantul prezinta jaloane conform documentatiei

Justificarea comisia de evaluare: Punctele de reper (jaloanele) sunt
identificate integral, prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si
metodologia propusa pentru executia contractului.

Punctaj obtinut de 1 punct.

o 3.1.3Sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea acestea fiind realiste

Puncte slabe: -

Puncte tari: Ofertantul prezinta teste in perioada lucrarilor si teste
la finalizare, acestea fiind realiste A

Justificarea comisia de evaluare: In grafic sunt prevazute termene
pentru testare, probe si altele asemenea, si acestea sunt realiste,
respectiv corespund cu perioadele efective necesare pentru realizarea
acestora Punctaj obtinut de 1 punct.
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o Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerenta:
3.2.1 Secventa activitatilor;

Puncte slabe: Nu este cazul

Puncte tari: Ofertantul prezinta lista de activitati, descrierea
lucrarilor, dependente discretionare, dependente obligatorii, dependente
externe, restrictii, premisele. Justificarea comisia de evaluare: In grafic
se regasesc toate activitatile

Punctaj obtinut de 1 punct.

o 3.2.2 Numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie

Autoritatea contractanta a solicitat, in vederea acordarii punctajului
maxim: numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie, iar pentru zero puncte a fost
precizat faptul ca: (a) Pentru cazul in care graficul nu contine/nu
detaliaza numarul de echipe puse la dispozitie se va acorda 0 puncte.

o Subfactor 3.2.3 Perioadele de constructie

Puncte slabe: Nu este cazul

Puncte tari: Ofertantul prevede lucrari in perioada de timp friguros,
iar In propunerea tehnica, la pagina 2224, prezinta procedura privind
executia lucrarilor pe timp friguros. Justificarea comisiei de evaluare:
Ofertantul prevede lucrari in perioada de timp friguros, iar in propunerea
tehnica, la pagina 2224, prezinta procedura privind executia lucrarilor pe
timp friguros.

Punctaj obtinut de 1 punct.

Subfactorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor; 3.3.1 Sunt luate in
considerare toate activitatile principale si jaloanele aferente

Autoritatea contractanta a solicitat in vederea acordarii punctajului
maxim: ,3.3.1 Sunt luate in considerare toate activitatile principale si
jaloanele aferente iar in cazul in care graficul/graficele din oferta, lipsesc
cel mult S 2 (doua) activitati, asa cum sunt acestea definite la punctul
anterior se va acorda 0,5 puncte.

Puncte slabe: Ofertantul in grafic nu prezinta activitatea de
conectare cu sistemul existent si nici activitatea de efectuarea probelor si
testelor inclusiv dezinfectia.

Puncte tari: in graficul din oferta, lipsesc 2 activitati, respectiv
activitatea conectare cu sistemul existent si activitatea de efectuarea
probelor si testelor, inclusiv dezinfectia.

Justificarea comisiei de evaluare: in graficul din oferta, lipsesc 2
activitati, respectiv activitatea conectare cu sistemul existent si
activitatea de efectuarea probelor si testelor inclusiv dezinfectia.

Punctaj obtinut de 0,5 punct.

Comisia de evaluare a constat faptul ca, in graficul din oferta

lipsesc 2 activitati, respectiv activitatea conectare cu sistemul existent si
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activitatea de efectuarea probelor si testelor, inclusiv dezinfectia, astfel
cum rezulta din graficul prezentat de catre contestator de la pagina
2012-2047, obtinand astfel 0.5 puncte.
o 3.3.2Se prezinta resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele
aflate in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la
autoritatea contractanta) si ratele de productivitate ale acestora.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca (a) in cazul in care in
grafic nu se prezinta resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii se va acorda 0 puncte.

Puncte slabe: Ofertantul, in grafic, nu prezinta resursele alocate
(umane, materiale, utilaje)

Puncte tari: Ofertantul, in grafic, nu prezinta resursele alocate
(umane, materiale, utilaje).

Justificarea comisiei de evaluare: Ofertantul, in grafic, nu prezinta
resursele alocate (umane, materiale, utilaje)

Punctaj obtinut de 0 puncte.

Comisia de evaluare a constat faptul ca, operatorul economic in
cauza, nu a prezentat, in cadrul graficului resursele alocate (umane,
materiale, utilaje) si nici ratele de productivitate, aspect ce reiese cu
usurinta si din cadrul capturii de ecran inserata de acesta anterior pentru
justificare, obtinand zero puncte.

o 3.3.3 Se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante:

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca (b) in cazul in care din
oferta, lipsesc cel mult < 2 (doud) elemente, asa cum sunt acestea
definite la punctul anterior se va acorda 0,5 puncte.

Puncte slabe: Ofertantul nu prezinta in cadrul graficului resursele
necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor (personal, utilaje,
material).

Puncte tari: Ofertantul prezinta legenda cu prescurtari, principalele
etape de executie, activitatile principale cu succesiunea si
interrelationarea lor, corelarea cu metodologia de executie, jaloanele,
drumul critic si analiza acestuia.

Justificarea comisiei de evaluare: Ofertantul nu prezinta in cadrul
graficului resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor
(personal, utilaje, material)

Punctaj obtinut de 0,5 punct.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, operatorul economic in
cauza, nu a prezentat in cadrul graficului resursele necesare si
disponibile pentru realizarea activitatilor (personal, utilaje, material).

Astfel, fata de toate aceste aspecte, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL si sa
mentina ca temeinice si legale actele autoritatii contractante.
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Concluzioneaza, asadar, ca Asocierea formata din .........
[ =T= o =T o) , @ obtinut un punctaj
total de natura tehnica de 46 puncte.

Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
financiara este reflectat in procesul verbal de evaluare a propunerii
tehnice nr. 1073/DAPCMA/07.11.2024 - Factori de evaluare, unde:
J.Pretul ofertei prezentat de Asocierea formata din .........
(LEAAEI), .ttt e , la data Ilimita de
depunere a ofertelor, respectiv 06.06.2023, ora 15:00, este de
198.660.158,52 lei.

Concluzioneaza ca in urma analizarii ofertei financiare, comisia de
evaluare, in baza raportului de analiza financiara nr. 1040/DAPCMA/
07.11.2024, primit de la expertul cooptat .........ccovviiiiiiiiiiiiiienns SRL,
a constatat ca, acesta contine erori aritmetice datorate formulei de
calcul.

Considera ca, in acest sens devin aplicabile prevederile art. 140
alin. 6 si alin. 9 din HG nr. 394/2016, precum si prevederile din fisa de
date a sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
apreciind ca aceste erori aritmetice, datorate formulei de calcul, sunt de
natura a fi corectate prin intermediul unei clarificari, fiind respectate
principiile prevazute la art. 2, alin. 2 din Legea nr. 99/2016, sub conditia
ca aceste elemente ale propunerii financiare, sa fie corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente vizand
strict elemente ale propunerii financiare. In conformitate cu prevederile
art. 140 alin. 10 din HG nr. 394/2016, in cazul in care ofertantul nu este
de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi declarata
inacceptabila.

Mentioneaza ca, in acest sens s-au solicitat clarificari catre
Asocierea formata din
(=TT 1= o P si aceasta a raspuns, in
termen, solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 2733/04.11.2024,
inregistrata cu nr. 1034/DAPCM A/05.11.2024.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
raspunde solicitarii de clarificari, inserand extras din raspunsul acestuia,
precizand totodata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr.1009/29.10.2024, intrebare/raspuns nr.2. ,Prin urmare, Iin
conformitate prevederile legale va comunicam acordul nostru cu privire
la indreptarea celor constatate, urmand a raspunde cu diligenta solicitarii
dvs. in acest sens.”

Mentioneaza ca pentru a raspunde solicitarii de clarificare, ca
urmare a corectarii erorii aritmetice, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice si modalitatea in care acesta sa refaca propunerea financiara, a
refacut calculele in concordanta cu solicitarea transmisa.
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In continuare detaliazd concluzia comisiei de evaluare privind
evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari si insereaza sub forma
tabelara: Punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila, conform
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare financiar (pret);
Punctajul total obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
intermediar inaintea solicitarii documentelor suport pentru sustinerea
informatiilor din DUAE si demonstrarea indeplinirii cerintelor, precum si
Clasamentul intermediar.

Totodata, autoritatea contractanta, referitor la valabilitatea
documentul de Certificare ISO 9001/2015, depus pentru

asociatul ..., SRL, precizeaza urmatoarele:
a) In oferta depusa de Asocierea formata din ......... SRL (Lider)
el S.R.L.-

T T T SRL in cadrul documentelor DUAE au fost incluse
doua certificate: - Certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. QC/1323;
- Certificat SR EN ISO 14001:2015 nr. QM/1167;

b) Decizia nr. 640/15.07.2024 emisa de ................ SA prin care
dispune urmatoarele masuri: ,Se retrag -certificatele SMC si SMM
acordate incepand cu data de 15.07.2024. Se anuleaza Certificatele nr.
QC/1232 si QM/1167 emis in 11.03.2022. Se reziliaza contractul nr.
2369/2022.”

In sustinere, entitatea, insereaza in integralitate cerinta 1ll.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, din fisa de
date.

Raportat la cerinta ll.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, din fisa de date, entitatea subliniaza ca, in opinia
sa, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc, acestea sunt:

- certificat valabil emis de organisme independente, care atesta ca
acesta are implementat, conform ISO 9001 sau echivalent, un sistem de
management al calitatii pentru activitati in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul contractului.

-sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, pentru activitati in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul contractului, pentru
cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un certificat de
calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-l obtine
in termenul stabilit, conform art. 195 alin. 3 din Legea 99/2016.

De asemenea, precizeaza ca in cazul unei asocieri, cerinta privind
sistemul de management al calitatii trebuie sa fie indeplinita de fiecare
asociat pentru partea din contract pe care urmeaza sa o indeplineasca.

Documentele prezentate in alta limba vor fi insotite de traducere
autorizata in limba romana. Ofertantul a atasat in SEAP, in Sectiunea
Documente de calificare, odata cu DUAE, CERTIFICAT ISO 9001:2015
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nr. 12479/28.01.2022, emis de un organism independent, care atesta ca
are implementat un sistem de management al calitatii pentru activitati in
domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
contractului. De asemenea, prin DUAE prezentat, ofertantul a declarat ca
indeplineste cerinta solicitata. Documentul justificativ care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE este, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date, certificatul valabil emis de un organism
independent, care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001
domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
contractului, fara a fi necesare alte documente in dovedirea indeplinirii
cerintei.

-certificat valabil emis de organisme independente, care atesta ca
acesta are implementat, conform SR EN ISO 14001 sau echivalent, un
sistem de management de mediu pentru activitati in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul contractului.

-sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al managementul mediului, pentru activitati in domeniul in
care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul contractului,
pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un
certificat de mediu astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea
de a-l obtine in termenul stabilit, conform art. 195 alin. 3 din Legea
99/2016 .

Mentioneaza ca, in cazul unei asocieri, cerinta privind sistemul de
management al calitatii trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat
pentru partea din contract pe care urmeaza sa o indeplineasca, iar
documentele prezentate in alta limba vor fi insotite de traducere
autorizata in limba romana.

In continuare, entitatea contractanta arata ca, in opinia sa,
ofertantul, Asocierea formata din ... SRL (Lider)
T rrerrereeeeeriieeeees S.R.L.- e
ST T SRL, a completat Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE) pentru toti asociatii in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor de calificare.

Precizeaza, de asemenea, ca prin adresa nr. 1047/DAPCMA/
08.11.2024, comisia de evaluare a solicitat documentele justificative
aferente DUAE, iar in raspunsul sau, ofertantul, prin adresa nr. 259/
18.11.2024, a transmis documentele justificative solicitate, conform
procesului-verbal nr. 1083/DAPCMA/21.11.2024, in urma carora, comisia
de evaluare a constatat ca certificatele ISO prezentate sunt valabile,
contrar celor sustinute de contestatoare.

Sustine ca la momentul verificarii certificatelor ISO
ale .o, SRL pe platforma oficiala www.................. ro, nu
au fost identificate informatii care sa ateste retragerea certificatelor de
Sistem de Management al Calitatii (SMC) si Sistem de Management de
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Mediu (SMM), in sprijinul acestei constatari, inserand print-screen al site-
ului verificat.

Totodata, contrar afirmatiilor formulate de contestator, sustine ca
nu a acordat un tratament preferential Asocierii formata din ......... SRL
(Lider) S e S.R.LL.-
. SRL, aspect confirmat de informatiile rezultate in
urma verificarilor efectuate.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, examinarea documentelor
anexate contestatiei releva existenta unor informatii contradictorii. In
acest sens, decizia de retragere nr. 640 este datata 15.07.2024, in care
se mentioneaza ,se retrag certificarile SMC si SMM acordate incepand cu
data de 15.07.2024” insa, conform corespondentei purtate de
contestator cu organismul de certificare ................ SA, se precizeaza ca
»decizia de retragere este cu data de 14.07.2024",

In opinia sa, aceasta incongruenta genereaza suspiciuni in privinta
veridicitatii informatiilor furnizate.

Referitor la personalul impus, precizeaza ca prin clarificarea din
oficiu nr. 1/12.05.2023 - s-au stabilit cerintele minime pentru personalul
responsabil de gestionarea contractului de lucrari din partea
antreprenorului, citdnd in continuare extras din aceasta.

Sustine ca ofertantul, Asocierea formata din ......... SRL (Lider)
S i S.R.L.-
i SRL, a inclus in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 1844-1853, documente care demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate pentru pozitia de manager de proiect, potrivit carora,
acesta este absolvent al Universitatii Tehnice ,Gheorghe Asachi” din lasi,
Facultatea de Constructii si Instalatii, specializarea Constructii Civile,
Industriale si Agricole, fiind totodata angajat al ......... SRL si prezentand
CV-ul, certificat de absolvire pentru calificarea de manager de proiect,
precum si o recomandare care atesta participarea sa in calitate de
manager de proiect in patru proiecte similare.

Evidentiaza ca ofertantul, Asocierea formata din ......... SRL (Lider)
S trereererereererereneees SRL- e -
............................ SRL, a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
pentru pozitia de sef de santier, la paginile 1867-1875, documente care
atesta indeplinirea cerintelor solicitate. Seful de santier propus este
absolvent al Universitatii Tehnice din Bucuresti, Facultatea de Instalatii,
profilul Instalatii, fiind angajat al ......... SRL si a prezentat CV-ul.

Cu privire la lipsa descrierii modului in care vor fi organizate si
gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica avizarea
/atestarea/autorizarea executantului conform legislatiei de specialitate
incidente pentru realizarea acestui tip de lucrari, respectiv lipsa
autorizatiei de la Apele Romane, mentioneaza ca ofertantul Asocierea
formata din  ......... SRL (Lider) T e
SRL- i = rrirrrresererrenanreea SRL, de la pagina 112
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Memoriul tehnic, in care, de la pagina 235 sunt detaliate Metoda de lucru
adoptata la lucrarile in zona DJ si traversarea acestora, Metoda de lucru
adoptata pentru lucrarile din zona cadilor ferate - paginile 237-247,
Metoda de lucru adoptata la lucrarile in zona cursurilor de apa - paginile
247-256. Ofertantul Asocierea formata din ......... SRL (Lider)
S rirrerrereeneeeean SRL- -
............................ SRL, prezinta metodologiile de realizare a
contractului de la pagina 261, la pagina 861.

Cu privire la afirmatia , ofertantii trebuie sa demonstreze la data
depunerii ofertelor indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum
si conformitatea cu reglementarile, standardele si normele aplicabile
pentru activitatile ce fac obiectul contractului. (...) In cadrul Sectiunii 1 -
Cadrul General din Caietul de Sarcini, antreprenorul va fi pe deplin
responsabil pentru obtinerea tuturor autorizatiilor necesare, inclusiv
licentelor si aprobarilor necesare pentru executia lucrarilor, inainte de
inceperea acestora. (...) Antreprenorul va trebui sa colaboreze cu
Consiliille Locale pentru lucrarile din intravilan si cu Consiliul Judetean
pentru cele din extravilan, daca este cazul, pentru a stabili numarul
autorizatiilor necesare si se va asigura ca acestea vor fi obtinute conform
programului stabilit. De asemenea, vor fi mentionate categoriile de
lucrari al caror executie depinde de obtinerea acordului integrat de
mediu, avizului de gospodarire a apelor si altor avize emise de
autoritatile competente, care au stat la baza emiterii Autorizatiei de
Construire”, entitatea mentioneaza principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

Astfel, precizeaza ca, potrivit articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.

Mai mult, subliniaza ca, in cadrul solicitari de clarificari nr. 946/
DAPCMA/08.10.2024 cu privire la detinerea agrementului tehnic feroviar
pentru serviciul critic proiectare pentru lucrari de constructii, reparatii si
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subtraversari linii de cale ferata, contestatorul a clarificat acest aspect,
inserand in continuare extras din acesta.

In concluzie, apreciaza ca a respectat prevederile documentatiei de
atribuire cat si principiile statuate la art. 2 alin. 2 din lege.

Referitor la Oferta Asocierea formata din ......... SRL (Lider)
T rrerieeeeeeraeeeaaas SRL T i ieeeeeeeeeseeeeaeas -
............................ SRL, despre care considera ca aceasta a fost
favorizata in cadrul procedurii de atribuire, apreciaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 221. Alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016, a solicitat clarificari
atat contestatorului, cat si ofertantului desemnat castigator, urmare a
identificarii unor erori aritmetice. Mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari, entitatea contractanta nu a adus nici un avantaj vreunui
operator economic din prezenta speta, operarile efectuate de catre ambii
ofertanti, ca urmare a solicitarii de clarificari mai sus mentionate,
neinfluentand rezultatul procedurii.

Concluzioneaza ca, potrivit propriei sale opinii, in mod intentionat,
contestatorul da dovada de un formalism exagerat, in ceea ce priveste
interpretarea prevederilor din documentatia de atribuire, incercand sa
gaseasca motive de excludere a ofertantului castigator.

Apreciaza ca din argumentele prezentate anterior, rezulta ca,
evaluarea ofertei castigatoare a fost facuta cu respectarea prevederilor
din documentatia de atribuire, precum si a prevederilor din legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Rezulta ca, in urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca oferta transmisa de Asocierea formata din ......... SRL
(Lider) TP SRLE e
et reeesrserrreerrieeennaes SRL este admisibila, iar prin aplicarea criteriului de
atribuire a fost desemnata castigatoare, si clasata pe primul loc,
rezultdnd un punctaj total 98,33 de puncte, format din 49,83 puncte
pentru componenta financiara, si din 48,50 puncte componenta tehnic3,
fiind mai mare cu 1,33 puncte decat oferta contestatorului.

In sustinere, entitate contractanta introduce, sub forma tabelara,
punctajul despre care face vorbire.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] U /31.12.2024, ......... SRL, transmite cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Astfel, intervenientul ......... SRL face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, solicitand admiterea cererii sale, introducerea ......... SRL in
cauza mentionata, in calitate de intervenient, cat si pe fond, cu
consecinta respingerii contestatiei formulata in cauza.

Invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din
c.p.c., si avand in vedere ca in prezenta procedura - Asocierea .........
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SRL T it rrrereerraeeeeaas SRL T it rrrrreeerrreeeeeaas
T s SRL, este un operator economic participant la
procedura de atribuire; calitatea sa de ofertant desemnat castigator al
procedurii de atribuire organizate de ......... si faptul ca justifica un
interes legitim pentru a interveni in dosarul CNSC nr. 4294/10.12.2024,
in vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime ce decurg din
aceasta calitate, si totodata ca principiul liberului acces la justitie,
prevazut atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal prin care
acesta poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei
formulata de ......... , apreciaza ca cererea sa de interventie este
intemeiata.

In temeiul art. 8, coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016,
invoca tardivitatea formularii contestatiei, solicitand admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatia ca tardiv formulata.

Sustine ca, avand in vedere ca raportul procedurii este din
28.11.2024, avand in vedere ca doar prima zi a termenului nu intra in
calcul, iar data de 08.12.2024 a fost intr-o zi de duminica, zi
nelucratoare, termenul se proroga pana luni, astfel incat apreciaza ca
ultima zi pentru depunerea contestatiei era 09.12.2024.

Astfel, 1intrucat contestatia apare inregistrata in data de
10.12.2024, apreciaza ca aceasta a fost formulatda cu depasirea
termenului prevazut in mod imperativ de legiuitor.

Pe fondul cauzei, intervenientul invoca lipsa certificatelor ISO,
precizand ca prin contestatia formulata, ......... SRL sustine faptul ca
oferta asocierii ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, invocand in
acest sens art.140 alin. (4), art.143 alin. (2) lit. b) din HG nr.394/2016,
si mentionand ca oferta sa nu ar fi cuprins certificate emise de
organisme independente care sa ateste conformitatea cu standardele de
asigurare a calitatii, intrucat certificatele depuse de .........ocvvvviviininnenn.
SRL, respectiv certificatul SR EN ISO 9001:2015 nr. QC/1323 si
certificatul SR EN ISO 14001:2015 nr. QM/1167, nu ar fi valabile si, de
asemenea, mentionand ca cele doua certificate ISO ar fi fost anulate si
retrase in baza unei pretinse Decizii nr. 640/15.07.2024 ce ar fi fost
emisa de ................ SA.

In opinia sa, aceste sustineri sunt absolut neintemeiate, deoarece
nu are cunostinta despre existenta unei asemenea decizii, precizand ca
aceasta nu i-a fost comunicata si nici vreo alta informare in acest sens,
ori asemanatoare, nu i-a fost adusa la cunostinta, mentinand totodata ca
in acest sens a formulat adresa transmisa atat prin posta, cat si prin BEJ]
sub nr. 230/18.12.2024, prin care a solicitat informatii in acest sens de
la i SA, informatii pe care inca nu le-a primit la momentul
formularii cererii de interventie.
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Invoca nulitatea deciziei nr. 640/15.07.2024, considerand ca
aceasta este un act nelegal, fiind emis fara vreun temei.

Mentioneaza ca Societatea ................ detine certificate valabile
pana la data de 11.03.2025 (anexate cererii de interventie).

Sustine ca, potrivit extrasului de pe site-ul emitentului ................
SA verificat in data de 11.12.2024 nu apare nicio modificare/
retragere/anulare a acestor certificate (anexate cererii de interventie).

Precizeaza ca intre ................ SA Si i, SRL s-a
incheiat contractul de certificare sistem de management integrat
nr. 2369/2022 inregistrat la ...cooviiiiiiiiiiiienn, SRL sub nr.
8/04.02.2022 si la .....cccuuunee. SA sub nr. 164/04.02.2022, avand ca
obiect certificarea sistemului de management integrat al solicitantului,
corespunzator urmatoarelor standarde de referinta: SREN ISO

9001:2015 pentru SMC; SREN ISO 14001:2015 pentru SMM si SREN ISO
45001:2018 pentru SMSSM.

De altfel, mentioneaza ca in baza contractului, ................ SA a
emis cele doua certificate SR EN ISO 9001:2015 nr. QC/1323 si SR EN
ISO 14001:2015 nr. QM/1167, emise in data de 11.03.2022 cu termen
de valabilitate 11.03.2025, despre care contestatorul sustine ca, prin
decizia nr. 640/15.07.2024, ar fi fost anulate si retrase.

Considera ca un certificat ISO emis de un organism de certificare
acreditat nu poate fi anulat unilateral fara o verificare prealabila.
Anularea unui certificat ISO se face doar in conditii stricte, dupa o
procedura clar definita, care include verificari si evaluari efectuate de
organismul emitent. Anularea unui certificat ISO ar putea interveni, spre
exemplu, in situatia unor neconformitati majore (daca, in urma unui
audit sau a unei reclamatii, se constata neconformitati semnificative care
afecteaza conformitatea cu standardul ISO respectiv), daca se constata
lipsa mentinerii standardelor (daca organizatia certificata nu reuseste sa
mentina cerintele standardului), daca organizatia decide sa nu mai
colaboreze cu organismul de certificare sau sa nu mai participe la
auditurile de supraveghere etc.

Sustine ca acest contractul de certificare este inca in vigoare, nu
prevede un pact comisoriu de gradul IV privind rezilierea acestuia, astfel
incat pentru oricare din motivele ce ar fi putut fi invocate drept cauza a
rezilierii de catre ................ SA rezilierea trebuia dispusa de o instanta
de judecata.

Apreciaza ca rezilierea contractului, astfel incat sa atraga anularea
certificatelor, se putea realiza doar in masura in care intre parti exista un
litigiu In urma caruia instanta de judecata sa dispuna rezilierea
contractului din culpa societatii certificate, considerand ca, in speta,
pretinsa reziliere invocata nu poate produce efecte, nefiind constatata si
dispusa de o instanta de judecatd, intr-un litigiu in care sa se analizeze
culpa vreuneia dintre parti in executarea acestui contract.
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In opinia sa, conform ISO/IEC 17021-1, organismul de certificare
trebuie sa respecte o procedura clara si documentata pentru
suspendarea sau retragerea certificatului, care include: Informarea
organizatiei despre motivele suspendarii/anularii; Oferirea unui termen
rezonabil pentru remedierea situatiei; Emiterea unei notificari
formale privind intentia de a suspenda sau retrage certificatul, iar lipsa
unei notificari prealabile poate fi considerata o incalcare a acestor
cerinte.

Mentioneaza ca ISO/IEC 17021-1:2015 este un standard
international care stabileste cerintele pentru organismele care furnizeaza
audit si certificare a sistemelor de management. Acesta defineste
principiile si cerintele pentru competenta, consecventa si impartialitatea
acestor organisme.

Pentru orice decizie de anulare, organismul de certificare trebuie sa
notifice organizatia certificata, sa permita o explicatie sau remediere si
sa urmeze o procedura formala documentata. Anularea arbitrara, fara
verificare sau notificare, ar putea pune sub semnul intrebarii integritatea
si acreditarea organismului de certificare.

Apreciaza ca, in aceasta situatie, anularea celor doua certificate
ISO fara o notificare prealabila, este o masura nelegala si abuziva,
incalca principiul bunei credinte si prevederile contractuale dintre parti,
incdlca dreptul solicitantului certificarii de a fi informat, corelativ cu
nerespectarea de catre emitent a obligatiei de informare a
cocontractantului. Nu in ultimul rand aduce atingere grava legii, a
dreptului la aparare al solicitantului certificarii care s-a aflat astfel in
imposibilitate de a stii macar ca s-a emis un act.

Astfel, considera ca Decizia nr. 640/15.07.2024 a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 1326 C. civ., aceasta fiind un act unilateral,
este in mod obligatoriu supusa comunicarii.

Considera ca decizia (in ipoteza in care exista), prin care s-a dispus
anularea/retragerea celor doua certificate, ISO incalca prevederile art.
3.3 lit. b), f), art. 6.11 din contractul incheiat de
................ CU vovvvrvnnnnn SAL

Inserand art. 3.3. din contract, evidentiaza ca acesta prevede
drepturile solicitantului, apreciind totodata ca acestea au fost incalcate
prin decizia emisa in mod abuziv si nelegal, , Solicitantul are urmatoarele
drepturi: b) Sa aiba acces la toate informatiile necesare in procesul de
certificare si sa fie informat, in timp util, despre modificarile survenite in
metodologia si conditiile de certificare, care au implicatii in desfasurarea
procesului si/sau in mentinerea certificarii; f) Sa i se justifice, in scris,
respingerea acordarii certificarii pentru oricare componenta a sistemului
de management integrat si sa fie informat inaintea luarii unor decizii de
restrangere, suspendare sau retragere a certificarii acordate.”

Totodata, arata ca in art. 6.11 din contract se prevede: ,Situatiile
divergente aparute pe parcursul executarii contractului de rezolva pe
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cale amiabild intre cele doud parti. In cazul in care partile nu au ajuns la
conciliere pe cale amiabila, litigiul se solutioneaza pe cale juridica
conform legislatiei in vigoare, la locul de domiciliu al partii lezate.”

Sustine ca in dreptul civil si, cu precadere, in raporturile dintre
profesionisti, exista o obligatie generalda de buna-credinta intre parti,
facand trimitere la art. 14 si art. 15 din Codul civil.

In consecinta, apreciaza ca anularea unilaterald, fara notificare si
fara sa se acorde posibilitatea remedierii situatiei, reprezinta un abuz de

drept si o practica neloiala din partea ................ ce nu poate fi
sanctionata decat cu anularea deciziei astfel emisa in conditii de
nelegalitate.

Prin urmare, intervenientul ......... SRL considera ca nu se afla in

niciuna dintre ipoteze invocate de catre contestator intrucat:
J Informatiile privind valabilitatea sau lipsa valabilitatii

certificatelor se poate verifica pe site-ul ................ - pe site nu apar
retrase;
. Nu ne aflam in ipoteza in care nu s-a respectat documentatia

de atribuire;

J Documentele justificative depuse sunt actualizate - cele doua
certificate sunt valabile pana la data de 11.03.2025;

. Nu se afla in situatia prevazuta de art. 140 alin. 4 si 5 (pe
care le citeaza) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016;

. Nu a modificat oferta transmisa si a raspuns oricaror clarificari
solicitate, neexistand niciun temei pentru care oferta acestuia, respectiv
a Asocierii a carei lider este intervenientul sa fie declarata inacceptabila.

. Nu s-au depus documente peste termenul stabilit, astfel incat
pretinsa incdlcare a prevederilor art. 221 alin. 2 din Legea nr. 99/2016
sunt pure speculatii ale contestatorului, care incearca doar inducerea in
eroare fara a depune dovezi in sustinerea motivelor sale.

J Orice Decizie de anulare/retragere unilaterala a certificatelor
ISO din partea ................ SA este lovita de nulitate, cu incdlcarea
prevederilor legale si contractuale anterior mentionate.

In temeiul art. 1324 si urmatoarele Cod civil, coroborat cu art.
1247 Cod civil, precum si celelalte prevederi legale incidente mentionare
in cuprinsul cererii sale de interventie, ......... SRL invoca nulitatea
Deciziei nr. 640/15.07.2024 emisa de ..........eenn. SA, invocata de
contestatoare in sustinerea contestatiei.

Astfel, potrivit art. 1247, art. 1249 si art. 1325 Cod civil, apreciaza
ca, in prezenta cauza, decizia nr. 640/15.07.2024 emisa de ...............
SA reprezinta un act juridic unilateral supus nulitatii prevazute de art.
1247 Cod civil si, care poate fi invocata si pe cale de exceptie in cadrul
unui litigiu, cum este cel dedus judecatii.

In opinia sa, astfel cum s-a retinut si in doctrina de specialitate,
nulitatea absoluta poate fi invocata in mod ofensiv (pe cale de actiune)
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sau defensiv (pe cale de exceptie) de orice persoand interesatd. In
legatura cu ultimul aspect, o persoana poate invoca nulitatea absoluta
prin dovedirea unui interes personal serios si legitim, in atenta relatie cu
natura interesului ocrotit prin norma juridica incalcata si fara a
contraveni interesului vizat de norma juridica.

In consecinta, intervenientul sustine ca invocarea nulitatii pe cale
de exceptie presupune utilizarea acesteia ca mijloc de aparare in cadrul
unui proces. In acest caz: nu se urmareste un capat principal de cerere
(spre deosebire de o actiune principala in nulitate) si se invoca nulitatea
pentru a respinge o cerere bazata pe actul juridic pretins nul.

Prin urmare, ......... SRL apreciaza ca invocarea nulitatii deciziei nr.
640/15.07.2024, pe cale de exceptie in cadrul dosarului CNSC nr.
4294/2024, este atat admisibila, cat si intemeiata intrucat:

- CNSC este organism cu activitate jurisdictionala, iar potrivit art. 68
din Legea nr. 101/2016, dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

- Invocarea nulitatii unei decizii emise unilateral implica contestarea
legalitatii si/sau validitatii unui act emis de un subiect de drept in
cadrul unei relatii juridice, cum este cazul de dus judecatii, Decizia
nr. 640/2024 fiind emisa in cadrul raporturilor contractuale
dintre ................ SA Si tiiiiiii SRL.

ST SRL justifica interes in invocarea exceptiei nulitatii deciziei,
emiterea acestei decizii afectdnd drepturile si interesele sale
legitime, aspect pe deplin dovedit prin insasi contestatia formulata

in cauza.
- Actul a carui nulitate de invoca este in directa legatura cu obiectul
dedus judecatii - Decizia nr. 640/15.07.2024 sta la baza

argumentatiei contestatorului.

- Decizia nr. 640/15.07.2024 invocata de contestator are o cauza
ilicita si imorala, fiind emisa prin fraudarea legii.

Sustine ca, potrivit art. 1236 Cod civil, cauza este ilicita cand este
contrara legii si ordinii publice, si este imorala cand este contrara bunelor
moravuri, iar potrivit art. 1238 Cod civil, cauza ilicita sau imorala atrage
sanctiunea nulitatii absolute.

Precizeaza cd, dupa cum retine doctrina de specialitate,
nevalabilitatea cauzei (scopului) actului juridic civil, atunci cand cauza
este ilicita (si in ipoteza fraudei la lege potrivit art. 1237 NCC) sau
imorala, afara de situatia in care prin lege s-ar dispune altfel, atrage
sanctiunea nulitatii absolute, potrivit art. 1238 NCC. Legiuitorul creeaza
o relatie de la specie la gen, calificand frauda la lege drept o modalitate
de cauza ilicita.
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De asemenea, in opinia sa, art. 11 NCC statueaza la nivel de
principiu, interdictia de a nu deroga prin conventii sau acte juridice
unilaterale de la legile care intereseaza ordinea publica sau bunele
moravuri, iar, in oglinda, stabilind limitele autonomiei de vointa, art.
1169 NCC dispune ca partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora,ATn limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri. In armonie cu textele mai sus enuntate,
dispozitiile art. 1247 alin. 1 NCC stabilesc ca este nul contractul incheiat
cu incalcarea dispozitiilor legale instituite pentru ocrotirea unui interes
general, iar dispozitiile art. 1250 alin. 1 teza finala NCC arata ca actul
juridic este lovit de nulitate absoluta si atunci cand rezulta neindoielnic
din lege ca interesul ocrotit este unul general. Din coroborarea acestor
texte, rezulta ca, in afara nulitatilor exprese sau care se deduc explicit
din anumite norme, un motiv aparte de nulitate absoluta il reprezinta
nerespectarea dispozitiilor imperative ale legii, a ordinii publice si a
bunelor moravuri.

Apreciaza ca:

- Decizia este emisa cu incdlcarea prevederilor contractuale dintre
parti art. 3.3 lit. b), f), art. 6.11 din contract;

- Decizia este emisa in mod unilateral si abuziv, cu incdlcarea
principiului bunei - credinte si a prevederilor art. 14 si 15 Cod civil,
cu incalcarea dreptului la informare al solicitantului si a dreptului la
aparare al acestuia.

- Decizia nr. 640/15.07.2024 a fost emisa cu incalcarea prevederilor
art. 1326 Cod civil, decizia fiind un act unilateral, acesta este in
mod obligatoriu supus comunicarii.

- fiind un inscris sub semnatura privata, acesta este supus
formalitatilor privind dobandirea de data certa a acestuia, in
conformitate si in conditiile impuse de art. 278 C.p.c.

- Nulitatea actului juridic pentru lipsa datei certe este o situatie in
care actul juridic nu isi poate produce efectele fata de terti din
cauza imposibilitatii de a stabili cu exactitate momentul incheierii
acestuia, avand relevanta mai ales in contextul actelor sub
semnatura privata, care nu beneficiaza din oficiu de data certa,
cum este cazul Deciziei unilaterale emisa de ................ SRL.

- 1n aceste conditii, actul devine inoperant sau ineficace fara data
certa, facand imposibila producerea efectelor juridice.

- Toate aceste incalcari ale prevederilor legale denota faptul ca ne
aflam in ipoteza unui act fals, intocmit pro causa.

Intervenientul ......... SRL, considera ca sustinerile contestatorului
privind necesitatea respingerii ofertei sale ca neconforme, motivat de
pretinse incalcari semnificative ale prevederilor legale aplicabile sunt
pure speculatii, contestatorul neindicdnd 1in concret niciun motiv
intemeiat care sa conduca la declararea ofertei sale ca fiind neconforma.
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Cu titlu prealabil, precizeaza faptul ca in data de 08.11.2024,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1047/DAPCMA/
08.11.2024, prin care solicita documentele DUAE cu termen de depunere
in data de 15.11.2024.

Mentioneaza ca in data de 15.11.2024 a solicitat extinderea
termenului de raspuns, iar autoritatea contractanta i-a raspuns ca
termenul se extinde pana la data de 20.11.2024, documentele solicitate,
fiind transmise, in integralitate, catre autoritatea contractanta, in data de
18.11.2024, prin intermediul platformei SEAP.

Precizeaza ca, in data de 21.11.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la certificate de atestare fiscala eliberate de
ANAF, cu termen de transmitere in data de 25.11.2024, iar raspunsul a
fost transmis in data de 25.11.2024.

1. Cu privire la personalul impus, in opinia ......... SRL, contrar
sustinerilor contestatorului, nu ne aflam in ipoteza in care oferta acestuia
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini pentru
a fi incidente prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 si a fi declarata neconforma.

In acest sens, evidentiazd cd in clarificarea din oficiu nr.1 - sunt
prezentate urmatoarele cerinte minime pentru personalul responsabil de
gestionarea contractului de lucrari din partea antreprenorului:

~Manager de proiect:

- studii superioare (absolvite cu diploma de licenta, diploma de
absolvire sau echivalent) inginerie instalatii pentru constructii/studii
superioare constructii hidrotehnice/studii superioare inginerie civila si
instalatii sau echivalent

- experienta profesionala generala in domeniul studiilor de min.
3 ani;

- participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract in
calitate de Coordonator proiect/contract si/sau Manager proiect/contract
si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract
si/sau Project Manager proiect/contract si/sau Sef Proiect in cadrul unui
contract de lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane
de fluide, si/sau instalatii de tratare a apei si/sau statii de epurare ape
uzate si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau statii de pompare.”

Precizeaza ca, referitor la aceasta cerinta, Asocierea ......... SRL
S eterrereresrerenerrenereres SRL S itrerrererereenarereneenes -
............................ SRL, a desemnat pentru aceasta pozitie pe
domnul ................ , manager de proiect din anul 2012, absolvent al

Universitatii Tehnice ,Gh. Asachi” lasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, specializarea Constructii civile, industriale si agricole, angajat
al ......... SRL din 26.03.2014 pana in prezent, ceea ce ii dovedeste
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disponibilitatea totalda pentru indeplinirea acestei functii in cadrul
proiectului.

Arata ca, in CV-ul domnului ................ , este mentionat si
portofoliul de lucrari al acestuia, din care rezulta participarea pe
parcursul profesional in mai multe contracte in domeniul studiilor,
precum si faptul ca acesta are, de asemenea, depusa in documentatia
tehnica si recomandarea ca Manager de proiect pentru proiectele:

e DB-CL-02 Surse de apa, rezervoare, statii de clorinare, statii de
pompare, aductiuni pentru .........cccccoeiiiiii e,

o DB-CL-05 Surse de apa, statii de tratare, rezervoare, statii de
pompare, aductiuni pentru ...,

J DB-CL-16 Infiintarea si extinderea retelelor de alimentare cu
apa si canalizare I ...,

J DB-CL-16 Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu
apa si canalizare N ..o eeeeeie e

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ,Sef de santier”,
mentioneaza ca s-a solicitat:

,-  studii superioare (absolvite cu diploma de licenta, diploma de
absolvire sau echivalent) inginerie instalatii pentru constructii/studii
superioare constructii hidrotehnice/studii superioare inginerie civila si
instalatii sau echivalent

- experienta profesionala generala in domeniul studiilor de min.
3 ani;

- participarea pe parcursul profesional la cel putin un contract in
calitate de Sef de santier sau o pozitie echivalenta in cadrul unui contract
de lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele
de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane de
fluide, si/sau instalatii de PH - CL-01 - Executie retele de alimentare cu
apa si canalizare in Campina si Poiana Campina tratare a apei si/sau
statii de epurare ape uzate si/sau rezervoare de inmagazinare apa si/sau
statii de pompare.”

Sustine ca, fata de aceasta cerinta, a indeplinit criteriile solicitate,
desemnand pentru aceasta pozitie pe domnul ... ,
absolvent al Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, Facultatea de
Instalatii, specializarea Inginer instalatii pentru constructii, angajat
al ... SRL, ca Sef de santier instalatii din 17.09.2018 pana in
prezent, ceea ce ii dovedeste disponibilitatea totala pentru indeplinirea
acestei functii in cadrul proiectului.

Mentioneaza ca in CV-ul domnului Coman este mentionat si
portofoliul de lucrari al acestuia, din care rezulta participarea pe
parcursul profesional in derularea mai multor contracte in domeniul
studiilor.

Precizeaza ca, domnul Coman are, de asemenea, mentionat in CV
si proiectele in care a activat ca Sef de santier. Astfel, in afara de
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activitatea de la ......... SRL, unde a activat numai ca sef de santier
instalatii, a mai desfasurat activitate in domeniu si in cadrul proiectelor:

J Sef santier instalatii - Statie de cercetare agricola - PIONER
Romania, Site Manager installtioris - Agricultural Reserch Station -
PIONER -Romania

o Sef santier - RK Termoficare urbana - Magistrala III ......... , Site
Manager - District Heating”LINE 3”.

Prin urmare, apreciaza ca argumentele contestatorului sunt vadit
neintemeiate, nedovedite in niciun mod, declarand ca, prin documentele
justificative depuse de Asocierea ......... SRL - i SRL -
............................ = tiiiiieeeeeanen. . ORL face pe deplin dovada
indeplinirii cerintelor impuse de autoritatea contractanta, astfel incat nu
se afla in ipoteza in care oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini pentru a fi incidente prevederile art. 143
alin. 3 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 si
a fi declarata neconforma, contrar sustinerilor contestatorului.

2. Cu privire la lipsa descrierii modului in care vor fi organizate si
gestionate activitatile din cadrul contractului ce implica
avizarea/atestarea/autorizarea executantului, conform legislatiei de
specialitate incidente pentru realizarea acestui tip de lucrari, respectiv
lipsa autorizatiei de la Apele Romaéane, considera, de asemenea, ca
sustinerile contestatorului sunt contrare actelor si lucrarilor dosarului de
achizitie, sustinand ca a depus documentele conform cerintelor autoritatii
contractante.

Astfel, facand trimitere la cerinta din documentatia de atribuire
pentru capitolul autorizatii: ,23. AUTORIZATII:

1 Antreprenorul va fi in intregime raspunzator pentru obtinerea tuturor
autorizatiilor necesare, licentelor si aprobarilor necesare pentru executia
lucrarilor, inainte de inceperea acestora cu exceptia autorizatiei de
construire care va fi obtinuta de catre beneficiar.

2 Toate autorizatiile necesare includ autorizatiile de executie pentru
subtraversarile si paralelismul cu drumurile nationale, cdile ferate,
drumurile judetene, pentru traversarile de cursuri de apa, precum si
orice autorizatie necesara pentru executia lucrarilor.

3 Antreprenorul va lua legatura cu Consiliile Locale pentru lucrarile din
intravilan si cu Consiliul Judetean pentru lucrarile din extravilan (daca
este cazul) pentru a determina numarul de autorizatii necesare si se va
asigura ca acestea vor fi obtinute in concordanta cu programul.”,
intervenientul sustine ca autorizatiile si aprobarile necesare pentru
executia lucrarilor vor fi obtinute inainte de inceperea acestora.

Sustine ca@ a incheiat acorduri de subcontractare cu
societatile ................ SRL Si .vvviiiinnnnnn. SA, care detin autorizatiile
necesare executarii subtraversarilor, executiei de lucrari in zone
protejate CF, executiei de lucrari electrice. La momentul inceperii
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executiei lucrarilor se vor lua toate masurile necesare in vederea
obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor necesare.

3. Fata de afirmatia contestatorului conform careia oferta
intervenientului a fost favorizata in cadrul procedurii de atribuire, .........
SRL apreciaza ca aceasta este total eronata, arbitrara si fara niciun
fundament.

Subliniaza faptul ca in urma corectarii erorilor aritmetice, efectuate
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, valoarea
ofertata de Asocierea ......... SRL - i SRL
e i, SRL a fost diminuata cu
suma de 1026434.15, respectiv 0.5% din valoare.

In continuare, evidentiaza ca documentul ANAP, la care face
trimitere contestatorul in formularea criticii privitoare la corectarea
erorilor aritmetice efectuate, respectiv: ,Indrumare privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor” face urmatoarele
precizari: ,Normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori
materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma,
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor
prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just
intre aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de
alta parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.
Atat erorile aritmetice, cat si vicille de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare. Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca ele
sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016in cazul achizitiilor
publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale).”

Evidentiaza ca, potrivit art. 140 alin. (8) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 394/2016: ,(8) O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in  valoare monetara a  respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica 1n  valoare monetara a  respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
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care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.”

Prin urmare, in opinia intervenientului, contestatorul demonstreaza
prin argumentele aduse ca aceste corecturi aritmetice nu cuantifica in
valoare monetara 1% din pretul total al ofertei si, in niciun caz, nu
modifica clasamentul ofertantilor. Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile
facute sunt total eronate si nu fac dovada, in niciun mod, a pretinsei
favorizari a ofertei sale in detrimentul ofertei contestatorului.

4. Cu privire al ingradirea accesului la dosarul achizitiei, ......... SRL
considera ca sustinerile contestatorului sunt vadit nefondate.

Astfel, cunoscand precizarile cuprinse in indrumarea privind analiza
confidentialitatii ofertelor intocmita de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, citate si de contestator, precizeaza ca a insotit Declaratia de
Confidentialitate si de expunerea concreta a motivelor pentru care
doreste ca oferta sa sa ramana confidentiala, motivare pe care o reda in
continuare.

,Propunerea tehnica include data cu privire la metodologii de lucru,
structura de elaborare (organigrama, grafic de prestare a serviciilor, cat
si de executie al lucrarilor), solutii tehnice de proiectare, tehnici si
principii de planificare a activitatilor, planuri proprii privind calitatea in
constructii, management al riscurilor, cat si proceduri tehnice de
executie, elemente ce stau la baza obtinerii calificativului de conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire.

Mai mult, propunerea tehnica contine date cu caracter personal ale
personalului utilizat (pe langa nume si prenume, copii ale contractelor de
munca care contin toate datele de identificare ale angajatului).
Cunoasterea datelor referitoare la experienta personalului subscrisei pot
crea avantaje competitorilor in proceduri viitoare. Experienta
personalului poate furniza informatii multiple despre capacitatea
profesionala a Asocierii, fapt care ar prejudicia interesul comercial al
acestuia.

Propunerea financiara, pe langa si in sustinerea valorii de ofertare
(element semnificativ al politicii economice a ofertantului), contine
informatii si date confidentiale cu privire la nivelul de salarizare, preturi
pentru materiale, preturi ce sunt urmare a contractelor confidentiale
negociate cu furnizorii/subcontractantii.
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Totodata, aceasta reprezinta un element semnificativ al politicii
economice, pe care asocierea noastra a dobandit-o si a adoptat-o ca
urmare a vastei experiente in domeniu.

Valorile corespunzatoare fiecarei activitati detaliate in propunerea
financiara au fost stabilite in stransa legatura cu solutiile tehnice descrise
in propunerea tehnica si in concordanta cu politica practicata de catre
ofertant.

Propunerea financiara este elaborata in stransa legatura cu graficul
de prestare a serviciilor de proiectare si de executie al lucrarilor ce fac
parte din propunerea tehnica, se fundamenteaza pe solutiile tehnice
propuse, pe metodologia de executie si pe tehnicile si principiile de
planificare a activitatilor. Astfel, modul de elaborare al ofertei si pretul
ofertat, daca sunt facute publice, pot fi utilizate de catre alti operatori
economici in cadrul procedurilor ulterioare.

Dezvaluirea informatiilor ce compun atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara ar prejudicia interesul legitim al ......... SRL, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Luand in considerare cele de mai sus, dovezile solicitate rezida in
continutul propunerii tehnice si financiare depuse de catre asocierea
noastra, intrucat acestea reprezinta secrete comerciale. Dezvaluirea
acestora catre alti ofertanti economici pot prejudicial avantajul de know-
how, pe care ofertantul I-a dobandit prin experienta anterioara fapt care
ar aduce atingeri principiului concurentei loiale si, astfel, ar prejudicia
asocierea in participarea la proceduri viitoare.”

De asemenea, mentioneaza ca potrivit raportului procedurii din
data de 28.1.2024, si oferta contestatorului prezinta declaratie de
confidentialitate.

Prin urmare, apreciaza ca nu exista niciun criteriu care sa conduca
la ingradirea contestatorului la accesul acestuia la dosarul achizitiei fara
vreun temei, oferta ......... SRL fiind declarata confidentiala in conditiile
legii si se bucura de protectie in acest sens.

5. Fata de sustinerile contestatorului referitoare la depunctarea
nelegala a ofertei acestuia, ceea ce ar fi determinat favorizarea
ofertei ......... SRL desemnata castigatoare, intervenientul apreciaza ca
sustinerile contestatorului nu pot fi primite, fiind fara fundament.

In opinia sa, cu rea credinta si fara a avea date concrete pentru a
analiza Graficul Gant al Asocierii ......... SRL - e SRL
et reeerreerrreeerrreeeaee el PR SRL, contestatorul face
aprecieri negative asupra propunerii sale tehnice.

Considera ca toate elementele solicitate prin documentatia de
atribuire pentru realizarea programului de lucru, a graficului Gantt au
fost respectate la momentul intocmirii acestuia, sustinand totodata ca
acesta a fost intocmit in programul de devize in care a fost intocmita si
oferta financiara, prin urmare, toate activitatile, resursele, sunt
prezentate cu exactitate pentru fiecare tip de lucrare.
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Mentioneaza ca in raspunsul consolidat este atasata anexa - fisa de
acordare punctaj, in care este precizat clar modul de punctare, inserand-
o sub forma tabelara, apreciind ca, tinand cont de solicitarile din aceasta
anexa, precum si de cerintele formulate la nivelul documentatiei de
atribuire, Graficul Gantt prezentat de Asocierea ......... SRL
S i rererereereiereeieeea, SRL S i rerrererererireraneeea, -
............................ SRL in cadrul propunerii tehnice prezinta
urmatoarele elemente:

. Calendarul prevazut pentru mobilizare - precizand ca perioada
de mobilizare este planificata pe o perioada de 20 de zile de la data de
04.03.2024, pana la data de 29.03.2024, o perioada ce se incadreaza
intre 0.01 luni si maxim 1 luna;

J Jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este in grafic — precizédnd ca Graficul Gantt intocmit
de acesta are stabilite 6 puncte de reper (jaloane);

J Sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea, aceste fiind realiste - precizeaza urmatoarele:

In Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica sunt prevazute
urmatoarele activitati:

1. Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de teren)
activitate stabilita in perioada 03.05.2024-08.05.2024 - imediat dupa
predarea-primirea amplasamentului pentru realizarea conductei de apa -
localitatea Campina;

2. Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de teren)
activitate stabilita in perioada 16.10.2024-18.10.2024 - imediat dupa
predarea-primirea amplasamentului realizarea conductei de aductiune -
localitatea Campina;

3. Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de teren)
activitate stabilita in perioada 03.07.2024-05.07.2024 - imediat dupa
predarea-primirea amplasamentului realizarea conductei de canalizare -
localitatea Campina;

4.  Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de teren)
activitate stabilita in perioada 17.03.2025-21.03.2025 - imediat dupa
predarea-primirea amplasamentului pentru realizarea conductei de apa -
localitatea Poiana Campina;

5. Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de teren)
activitate stabilita in perioada 16.10.2024-18.10.2024 - imediat dupa
predarea-primirea amplasamentului realizarea conductei de aductiune -
localitatea Poiana Campina;

6. Efectuarea de investigatii suplimentare (inclusiv sondaje de teren)
activitate stabilita in perioada 30.04.202502.05.2025 - imediat dupa
predarea-primirea amplasamentului realizarea conductei de canalizare -
localitatea Poiana Campina;
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7. Efectuarea probelor si testelor inclusiv dezinfectia - stabilite pe
parcursul derularii proiectului pentru fiecare activitate in parte, perioada
efectuarii tuturor probelor si testelor fiind 10.05.2024 -14.11.2025;
8. Receptie la terminarea lucrarilor, perioada 17.11.2025
-20.02.2026.

. Secventierea activitatilor, precizand:
1. In grafic sunt cuprinse toate activitatile si subactivititie ce
alcatuiesc proiectul;
2. Activitatile sunt planificate intr-o succesiune logica in functie de
caracteristicile lucrarilor;
3. Graficul Gantt prezinta dependentele dintre activitati definite de
relatiile dintre acestea;
4. Pentru perioadele cu restrictii in desfasurarea activitatilor in
constructii, respectiv 14.11.2024-17.03.2025 si 17.11.2025 -20.02.2026
nu au fost stabilite activitati de executie.

. Numarul de echipe/personal direct productiv, direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie, precizand:
1. In grafic sunt prezentate echipe de executie pentru fiecare
activitate in parte;
2.  Graficul este insotit de lista de resurse, in care sunt definite in mod
clar toate resursele: personal, utilaje, transporturi pentru fiecare
activitate in parte.

. Perioadele de constructie, precizand:
1. Durata de executie stabilita pentru executia lucrarilor este de 24 de
luni, respectiv de la data de 04.03.2024 pana la data de 28.02.202;
2. Pentru perioadele 14.11.2024-17.03.2025  si 17.11.2025
-20.02.2026 nu au fost stabilite activitati de executie;
3. In propunerea tehnica este prezentata si procedura tehnica pentru
lucru pe timp friguros, chiar daca in aceste perioade nu au fost
planificate lucrari de executie.

J Sunt luate in considerare toate activitatile principale si
jaloanele aferente, precizand:

In grafic sunt cuprinse toate activitatile principale si jaloanele
aferente, respectiv:
b) intocmirea si predarea documentatiei pentru adaptare la conditiile de
teren, la metodologia de realizare proprie, la echipamentele furnizate
i) obtinere permise si autorizatii pentru efectuarea lucrarilor
j) lucrari privind organizare de santier, inclusiv lucrarile conexe
organizarii de santier
k) Lucrari privind executia obiect 1- Executie retele de alimentare cu apa
in Campina
1) Lucrari privind executia obiect 2- Executie conducta de aductiune
m) Lucrari privind executia Obiect 3 - Executie retele de canalizare in
Campina Lucrari privind executia
m) Obiect 4 - Executie retele de alimentare cu apa in Poiana Campina
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o) Lucrari privind executia Obiect 5 - Executie retele de canalizare in
Poiana Campina

i) Efectuarea probelor si testelor, inclusiv dezinfectia.

n) Conectarea cu sistemul existent si aducerea terenului si/sau
sistemului rutier la starea initiala

o) intocmirea si predarea cartii constructiei (capitolul aferent
antreprenorului)

p) Receptia la terminarea lucrarilor si predarea investitiei catre beneficiar
q) Receptia finala dupa trecerea perioadei de garantie a lucrarii.

J Se prezinta resursele alocate (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate
in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la
autoritatea contractantd) si ratele de productivitate ale acestora,
precizand:

1. Pentru fiecare activitate in parte, este prezentata in grafic si
totalitatea resurselor necesare pentru realizare.

2. Graficul este insotit de lista de resurse, in care sunt definite in mod
clar toate resursele: personal, utilaje, transporturi pentru fiecare
activitate in parte.

. Se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante, precizand urmatoarele:

1. In propunerea tehnica si in cadrul formularului nr.10 sunt prezentate
informatiile care au stat la baza intocmirii graficului - personal disponibil
pentru realizare contract, utilaje, mijloace de transport;

2. In subsolul graficului exista raport descriptiv, intocmit ca legenda a
descrierii graficului;

3. Graficul prezinta principalele etape de executie a lucrarilor, precum si
etapele secundare;

4. In grafic exista (si este explicitata in raportul descriptiv) succesiunea
si interrelationarea dintre activitatile principale;

5. Planificarea executiei a fost facuta in mod logic si corelata cu
metodologia de executie propusa;

6. Atat in graphic, cat si in lista de resurse atasata sunt prezentate
resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatii;

7. In planificarea activitatilor au fost stabilite 6 puncte de reper
relevante;

8. A fost stabilit drumul critic, si explicitat in raportul descriptiv.

Fata de toate aceste considerente, sustine ca, in opinia sa, motivele
invocate de contestator reprezinta in fapt simple supozitii, care nu sunt
confirmate nici de actele dosarului de achizitie, nici de orice alte
probatorii, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In sustinerea cererii de interventie, ......... SRL invoca, in drept,
dispozitiile art. 61 si urmatoarele C.p.c., art. 17 si urmatoarele din Legea
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nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si celelalte
dispozitii legale invocate si incidente cauze, anexand o serie de inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2176/15.01.2024,
contestatorul ......... SRL, transmite concluzii fata de solicitarile
formulate de ......... SRL, prin intermediul cererii de interventie
o] S [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 31.12.2024, prin
care solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii formularii
contestatiei invocata de intervenientul ......... SRL, ca neintemeiata, sa
constate inadmisibilitatea invocarii nulitatii deciziei nr. 640/15.07.2024 in
cadrul contestatiei in fata Consiliului, sa admita contestatia si, in
consecintd, sa dispuna cele solicitate prin contestatie.

In prealabil, contestatorul ......... SRL precizeaza ca isi mentine, in
integralitate, argumentele expuse in cadrul contestatiei, iar, prin
concluziile scrise completeaza motivele de contestatie expuse.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii, mentioneaza ca prin
cererea de interventie formulata in cauza de ......... SRL, a fost invocata
exceptia tardivitatii in raport cu dispozitile art. 5 din Legea
nr. 101/2016, sustinand ca ultima zi pentru depunerea contestatiei era
09.12.2024, iar contestatia ......... SRL ar fi fost inregistrata la CNSC la
data de 10.12.2024, context in care, contestatorul evidentiaza ca
termenul legal se calculeaza in raport cu data efectiva a depunerii
contestatiei, si nu cu data inregistrarii acesteia pe rolul CNSC. Asa cum
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul legal, respectiv in ultima zi a acestuia, la data de
09.12.2024. Faptul ca inregistrarea la CNSC s-a realizat ulterior
depunerii nu afecteaza respectarea termenului procedural, intrucat
momentul relevant este cel al transmiterii contestatiei catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si catre Autoritatea Contractanta.

Prin urmare, ......... SRL considerand ca a respectat termenul
prevazut de lege pentru depunerea contestatiei, solicita respingerea
exceptiei tardivitatii ca fiind neintemeiata.

Cu privire la oferta Asocierii ......... SRL = i SRL
TP T TP SRL, contestatorul apreciaza
ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 140 alin (4),
art. 143. alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Mentioneaza ca potrivit fisei de date a achizitiei, la sectiunea III
1.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, se
specifica faptul cd, pentru demonstrarea nivelului minim necesar de
respectare a cerintelor mentionate, ofertantii trebuie sa prezinte
certificate emise de organisme independente care sa ateste
conformitatea cu standarde de asigurare a calitatii. In mod concret,
documentatia solicita dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii in domeniul principal de activitate ce face obiectul contractului,
conform standardului SR EN ISO 9001 sau echivalent.
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In continuarea insereazd sectiunea III.1.3b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectia a mediului, din fisa de date a
achizitiei.

In opinia sa, in conformitate cu fisa de date, ofertantul avea
obligatia de a prezenta:

J Certificate valabile, emise de organisme independente, care
sa confirme implementarea unui sistem de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent;

. In cazurile in care operatorul economic nu dispune de un
astfel de certificat ori nu poate sa-I obtina in termenul stabilit, alte probe
sau dovezi care sa ateste asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

In acest sens, evidentiaza ca ................ nu mai detine certificatele
ISO 9001:2015 si ISO 14001 pentru lucrarile reglementate de prezenta
procedura, conform deciziei nr. 640/15 07.2024 emisa de ................
prin care s-au dispus urmatoarele masuri: ,Se retrag certificatele SMC 5|
SMM acordate incepand cu data de 15.07.2024, Se anuleaza certificatele
nr. QC/1323 si QM/1167 emise in 11.03.2022. Se reziliaza contractul
nr. 2369/2022".

Considera ca deficientele unei oferte nu pot fi ignorate de
autoritatea contractanta; chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
eliminata si inlocuita cu o certitudine. In caz contrar, semnarea unui
contract cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare poate avea
consecinte grave.

Sub o alta perspectiva, mentioneaza ca autoritatea contractanta
are optiunea de a isi anula un act, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este
preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea contencioasa a
purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.

E de parere ca, rationamentul anterior este subliniat de insusi
caracterul de act administrativ detinut de un contract de achizitie publica
dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit.
c) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din
procedura de atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la
art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun.

Optiunea autoritatii contractante de a revizui si remedia propriile
acte, inclusiv din oficiu, reprezinta o prerogativa esentiala care se
manifesta pe intreaga durata a procedurii de achizitie publica, pana la
momentul semnarii contractului. Aceasta se intemeiaza pe principiul
legalitatii si al transparentei in procesul de atribuire, astfel incat orice
eroare sau neregula care ar putea afecta desfasurarea procedurii poate fi
corectata in scopul asigurarii unui proces echitabil si corect.

Pagina 63 din 140



Considera ca, in acest context, autoritatea contractanta era
obligata, inainte ca documentele sa produca efecte legale ireversibile, sa
reexamineze cu atentie legalitatea situatiei consemnate in acestea. Este
imperativ ca autoritatea sa asigure conformitatea documentatiei
prezentate de ofertanti si sa intervina acolo unde se constata nereguli
sau deficiente, mai ales atunci cand exista riscul ca efectele legale ale
deciziilor sa devina ireversibile. Astfel, autoritatea trebuie sa isi exercite
prerogativele de evaluare cu rigurozitate, finainte de a permite
documentelor sa fie integrate intr-un circuit civil, care ar putea produce
efecte juridice definitive.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita clarificari sau completari suplimentare care ar putea crea un
avantaj evident pentru un ofertant, in acest caz Asocierea ......... SRL
S reerereeererererieeeas SRL S rerrererererrrereeees -
............................ SRL. Conform reglementarilor in vigoare, procesul de
clarificare a ofertelor nu trebuie sa conduca la o modificare substantiala
a ofertei initiale, nici sa favorizeze unul dintre participanti fata de ceilalti.
In acest caz, solicitarea adresata Asocierii  ......... SRL
S i rererereererererieeea, SRL S rererererererereeea, -
............................ SRL privind depunerea unor documente actualizate a
fost facuta prin adresa nr. 1047/DAPCMA/08.11.2024, cu termenul limita
de 15.11.2024. In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca procesul de clarificare nu influenteaza in mod neloial
evaluarea ofertelor si ca termenul pentru depunerea documentelor nu
permite unui ofertant sa-si ajusteze oferta in mod favorabil, in
detrimentul celorlalti participanti.

Mentioneaza ca responsabilitatea pentru intocmirea ofertei, inclusiv
pentru prezentarea corecta sau, in unele cazuri, a neprezentarii unui
document de calificare solicitat in documentatia de atribuire, revine
exclusiv operatorului economic. Acesta nu poate invoca propria culpa ca
justificare pentru nerespectarea cerintelor, intrucat principiul ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” stipuleaza ca nu poate beneficia
de propria greseala. De asemenea, entitatea contractanta a precizat in
mod explicit, in fisa de date, documentele necesare si termenul pana la
care acestea trebuiau depuse, respectiv 15.11.2024. In acest sens,
asocierea a avut un termen suficient de rezonabil pentru a transmite
documentele justificative actualizate.

Considera ca toate aceste informatii sunt de interes public si, cu un
minim efort, autoritatea contractanta ar fi putut, in cadrul unui proces de
evaluare riguros si corect, sa efectueze aceasta verificare simpla si
accesibila. Astfel, autoritatea ar fi trebuit sa isi indeplineasca obligatiile
legale de a verifica respectarea cerintelor, avand la dispozitie informatiile
necesare si accesibile pentru a evita o eventuala incalcare a
reglementarilor.
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Documentatia de atribuire, formata din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic. Astfel, toate prevederile acesteia au dobandit o forta
obligatorie, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de  atribuire, inclusiv
pentru ................ SRL. Aceste reglementari trebuie respectate in
integralitatea lor, avand in vedere ca au fost asumate de toti participantii
in cadrul procesului de licitatie.

Este important de subliniat, in opinia sa, ca certificatele utilizate in
cadrul procedurii, la data de 15.11.2024, de catre .......ccovvvvvivvinneinnnns
SRL, respectiv certificatul SR EN ISO 9001:2015 nr. QC/1323 si
certificatul SR EN ISO 14001:2015 nr. QM/1167, nu erau valabile la
momentul respectiv, intrucat acestea fusesera retrase de emitentul
certificatelor inca din data de 15.07.2024.

Evidentiaza ca certificatele depuse de ......... SRL, anexate la
cererea de interventie, nu pot fi considerate valabile. Considera ca, desi
acestia au subliniat faptul ca, la sectiunea ,Valabilitatea prezentului
certificat”, este mentionata data de 11.03.2025, au ignorat in mod
deliberat mentiunea clara aflata sub aceasta sectiune, conform careia:
,Valabilitatea de 3 ani a certificatului este conditionata de supravegherile
anuale si de reevaluarea completa a Sistemului de Management al
Calitatii (SMC), cu o periodicitate de 3 ani.”

In mod similar, asa cum este specificat Si pe
certificatele ......coeeviiiiiinni, , QC 1323 si QM 1167, valabilitatea
acestora de trei ani este strict conditionata de realizarea supravegherilor
anuale. Nerespectarea acestei conditii atrage sanctiunea retragerii
certificatelor de catre emitent, context in care a solicitat detalii
suplimentare privind valabilitatea certificatelor depuse, avand in vedere
absenta vizei anuale din partea organismului de certificare ................
SA, fapt ce ridica serioase indoieli asupra valabilitatii acestora.

Cu privire la sustinerea conform careia ......... SRL detine informatii
ce vizeaza contractul incheiat de ................ (ol U , mentioneaza
ca toate aceste informatii sunt publice si pot fi verificate de orice
autoritate competenta prin intermediul site-ului IAF CertSearch- IAF
CertSearch Validation, care contine date referitoare la toate certificatele
de calitate si mediu emise si active de catre entitatile autorizate la nivel
international. Lipsa prezentarii acestor certificate pe platforma
mentionata ar fi putut fi usor detectata si dovedita de autoritatea
contractanta. Prin urmare, sustine ca fiind evident ca certificatele
prezentate de catre asociatul ................ nu sunt valabile la momentul
prezentarii documentelor DUAE.

Subliniaza ca organismele de acreditare au obligatia, conform legii,
de a incarca informatiile referitoare la valabilitatea certificatelor emise,
iar nerespectarea acestei obligatii poate atrage sanctiuni.

Pagina 65 din 140



Cu privire la invocarea nulitatii Deciziei nr. 640/15.07.2024,
contestatorul apreciaza ca acest demers formulat de catre ......... SRL
este inadmisibil pe calea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica, in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Motivele care sustin inadmisibilitatea se bazeaza atat pe
prevederile legale aplicabile, cat si pe competentele limitate ale CNSC.

In primul radnd, contestatorul sustine cd, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuiri de contracte publice, precum si pentru organizarea si
functionarea CNSC, acest organism are competenta de a solutiona
contestatiile formulate impotriva actelor emise in cadrul procedurilor de
achizitii publice. Astfel, CNSC poate analiza si decide asupra legalitatii
actelor administrative emise de autoritatea contractanta exclusiv in
legatura cu procedura de atribuire a contractului, respectiv documentatia
de atribuire, raportul procedurii sau alte acte subsecvente. Invocarea
nulitatii Deciziei nr. 640/15.07.2024 excede insa acest cadru procedural
si obiectul specific de analiza al CNSC.

Precizeaza, de asemenea, ca CNSC este o autoritate administrativ-
juridica independenta, desemnata sa asigure corectitudinea si legalitatea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune. Rolul sau principal
consta in solutionarea contestatiilor formulate de operatorii economici
care participa la aceste proceduri, avand competenta de a analiza
legalitatea procesului de licitatie si de a interveni in caz de incalcare a
prevederilor legale.

Mentioneaza ca, CNSC, in calitatea sa de organism cu atributii
administrative si jurisdictionale, dispune de o competenta limitata,
reglementata strict prin lege, care nu include extinderea asupra altor
tipuri de cereri sau pretentii. De aceea, este imperativ ca institutia sa
depuna toate diligentele necesare pentru a verifica daca solicitarea
nulitatii unui document strain procedurii de atribuire prin cadrul unei
cereri de interventie se incadreaza in limitele competentei sale legale.
Astfel, CNSC trebuie sa observe cu atentie fiecare solicitare pentru a se
asigura ca nu intervine intr-un domeniu care depaseste atributiile sale.

In al doilea rand, in opinia sa, cererea de nulitate a unui act
precum Decizia nr. 640/15.07.2024 implica o analiza de fond ce tine de
competenta instantelor judecatoresti. Prin urmare, Consiliul nu poate
examina aspecte care tin de validitatea unui act de sine statator, ci doar
de impactul acestuia in cadrul procedurii de atribuire.

In al treilea rand, precizeaza ca cererea de nulitate a deciziei
nr. 640/15.07.2024 formulata de ......... SRL reprezinta o deturnare a
obiectului contestatiei reglementat de lege, incercand sa supuna CNSC
unei analize pentru care acest organism nu detine atributii legale.
Acceptarea unei astfel de cereri ar reprezenta o incalcare a principiului
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legalitatii si ar depasi limitele competentei atribuite CNSC prin actele
normative in vigoare.

In concluzie, avand in vedere faptul ca CNSC nu are competenta de
a solutiona cereri ce vizeaza constatarea nulitatii Deciziei
640/15.07.2024, contestatorul solicita Consiliului sa respinga cererea
acestora ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de ......... SRL, potrivit
carora certificatul este valabil deoarece nu ar prevedea un pact
comisoriu, iar rezilierea acestuia ar trebui sa fie dispusa de o instanta de
judecata, contestatorul apreciaza ca aceste argumente sunt neintemeiate
si nu pot fi retinute.

Sustine ca, in cadrul certificatului in discutie este stipulat in mod
clar faptul ca valabilitatea acestuia este conditionata de realizarea
supravegherilor anuale. Aceasta mentiune reprezinta o conditie esentiala
impusa de emitent pentru mentinerea validitatii certificatului si nu
depinde de existenta unui pact comisoriu sau de interventia unei instante
de judecata. In cazul in care supravegherile anuale nu sunt efectuate,
certificatul devine automat lipsit de efect, conform regulamentului si
conditiilor stabilite de organismul de certificare.

De asemenea, in opinia sa, trebuie avut in vedere ca, prin natura
sa, certificatul emis de un organism de certificare reprezinta o
recunoastere formala a respectarii anumitor standarde de catre
detinator. Mentinerea acestei recunoasteri depinde strict de indeplinirea
conditiilor impuse de emitent, iar lipsa supravegherilor anuale constituie
un motiv clar pentru incetarea valabilitatii certificatului. Aceasta nu este
o situatie care necesita o interventie judiciara, intrucat nu este vorba
despre un contract intre parti care sa implice o eventuala reziliere, ci
despre o conditie tehnica si procedurala specifica procesului de
certificare, iar valabilitatea certificatului trebuie analizata exclusiv prin
prisma conditiilor de mentinere prevazute de emitent, iar neefectuarea
supravegherilor anuale conduce automat I|a invalidarea acestuia,
indiferent de alte consideratii.

Referitor la sustinerea conform careia ofertantul nu ar avea
cunostinta despre Decizia nr. 640/15.07.2024, contestatorul considera
ca aceasta decizie are ca obiect comunicarea @ stadiului
certificarii ................ SRL, emisa in urma deciziei .................

Mentioneaza ca decizia nr. 640/15.07.2024 a fost emisa in deplina
conformitate cu prevederile contractuale aplicabile, respectiv, conform
contractului depus la dosar de ................ SRL, inserand art. 3.1 lit. h),
punctul 3.4 lit. a), si art. 6.2 lit. c).

......... SRL apreciaza ca decizia respectiva a fost emisa ca parte a
obligatiilor contractuale si a fost comunicata in mod corespunzator
partilor implicate, in vederea asigurarii transparentei si a conformitatii cu
cerintele de certificare, fiind evident ca orice ofertant diligent ar trebui sa
aiba cunostinta despre aceasta decizie, avand in vedere ca ea priveste in
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mod direct stadiul de certificare al unui participant in cadrul procedurii de
achizitie.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea conform careia Decizia nr.
640/15.07.2024 nu ar fi cunoscuta de ofertant este nefondata si va
solicita Consiliului sa constatate ca aceasta a fost emisa si comunicata in
conformitate cu prevederile legale si contractuale aplicabile.

Precizeaza ca un certificat valabil reprezinta un document
recunoscut legal, ce poate fi utilizat pentru scopurile pentru care a fost
emis. In cazul in care un certificat este retras, cum este prezentul caz,
valabilitatea sa este anulata, iar recunoasterea sa oficiala este revocata
de catre autoritatea emitentda. Retragerea unui certificat marcheaza
incetarea capacitatii acestuia de a produce efecte juridice, indiferent
daca termenul sau initial de valabilitate nu a fost inca depasit.

In opinia sa, in speta, autoritatea contractanta avea obligatia si
posibilitatea de a efectua verificari prealabile inainte de emiterea
punctului de vedere nr. 13602/1171/SAPC/16.12.2024. Aceasta datorie
de diligenta era cu atat mai justificata cu cat subscrisa a adus in mod
expres in atentia autoritatii contractante suspiciuni privind veridicitatea
documentului prezentat de asocierea ......... SRL -
SRL - i T SRL. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a ales sa se concentreze asupra presupusei
existente a unor ,informatii contradictorii” intre corespondenta purtata
intre organismul de certificare ................ SA si subscrisa, omitand sa
analizeze aspectul esential: retragerea certificatelor si impactul acesteia
asupra conformitatii documentatiei depuse.

Mentioneaza ca, potrivit informatiilor disponibile public, site-ul
organismului de certificare ................ SA, la sectiunea certificate, indica
data ultimei actualizari, respectiv 08.05.2023, data care precede
retragerii certificatelor, care a avut loc la 15.07.2024.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta nu admite nici pana in
prezent faptul ca aceste certificate au fost retrase si nu a intreprins
niciun demers pentru a clarifica situatia. O asemenea atitudine este cu
atat mai grava cu cat exista instrumente internationale de verificare a
statutului certificatelor, cum ar fi platforma IAF CertSearch. Prin simpla
accesare a platformei IAF CertSearch Validation, autoritatea contractanta
ar fi putut verifica in mod direct si fara echivoc situatia acestor
certificate, ceea ce ar fi eliminat orice indoiala cu privire la statutul lor.

Ignorarea acestor mijloace de verificare obiectiva si mentinerea
unei pozitii bazate pe presupuse ,informatii contradictorii” denota o lipsa
de diligenta din partea autoritatii contractante, care avea
responsabilitatea de a evalua corect conformitatea documentelor
prezentate de ofertanti. Prin urmare, contestatorul solicita constatarea
faptului ca aceste certificate nu sunt valabile si ca documentele depuse
de asocierea  ......... SRL T e SRL
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T e SRL nu indeplinesc cerintele
de conformitate impuse de procedura de achizitie.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca documentatia
depusa de asocierea castigatoare respecta cerintele prevazute in
procedura de atribuire. Totusi, din analiza contestatiei reiese cu claritate
faptul ca certificatele ISO prezentate de ..........ccocevvvvinnnne.n. SRL, parte
a asocierii castigatoare, au fost retrase de catre organismul de certificare
................ inainte de finalizarea procesului de evaluare.

Subliniaza ca decizia emisa de ................ confirma fara echivoc
faptul ca aceste certificate au fost anulate. Aceasta constituie o proba
concludenta si incontestabila care demonstreaza ca documentele
prezentate de ..... FITTTITTIT PP, SRL nu mai erau valabile la momentul
evaluarii ofertei. In acest context, faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat aceste documente retrase indica o lipsa de diligenta in
verificarea conformitatii documentatiei depuse.

Conform legislatiei aplicabile in materie de achizitii publice, in
special art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
apreciaza ca, documentele justificative trebuie sa fie valide la momentul
depunerii lor. Prin acceptarea unor certificate care au fost retrase inainte
de evaluare, autoritatea contractanta a incalcat aceste prevederi legale
esentiale, permitand asocierea castigatoare sa continue in procedura pe
baza unor documente care nu respecta cerintele impuse.

In opinia sa, aceasta situatie releva faptul ca asocierea castigatoare
nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire. Drept
urmare, oferta acesteia trebuia respinsa ca fiind inacceptabilda, conform
normelor legale aplicabile. Orice alta decizie a autoritatii contractante
compromite integritatea procedurii de achizitie publica. Acceptarea unor
documente invalide afecteaza grav legalitatea si transparenta procedurii
de atribuire. In acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta asocierii castigatoare ca fiind inacceptabila, intrucat nu
indeplinea cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Subliniaza ca, in acest moment procesual, nu pot fi formulate critici
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire, intrucat o astfel de
actiune ar fi tardiva, raportat la termenul prevazut de Legea nr.
101/2016. Mentioneaza ca, in numeroase cazuri, instantele de judecata
au subliniat importanta respectarii stricte a regulilor stabilite in
documentatiile de atribuire, acestea fiind obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta, in continuare facand trimitere la
jurisprudenta Curtilor de Apel.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit dispozitiilor legale, art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 prevede ca, inainte de atribuirea
contractului sectorial sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor in care
sunt atribuite contracte subsecvente fin cadrul unui acord-cadru,
entitatea contractanta este obligata sa solicite ofertantului clasat pe
primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
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justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, conform informatiilor din DUAE.

In conformitate cu art. 138 alin. (2) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016, invocat de entitatea contractanta in
adresa de clarificari, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
documentele doveditoare referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare
pentru ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Apreciaza ca, relevanta in solutionarea prezentei cauze prezinta si
art. 72 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016 care prevede: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V, sectiunea a 7-a din
Lege.”, potrivit caruia se stabilesc cadrul legal pentru evaluarea
documentelor justificative, care trebuie sa fie realizata cu respectarea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de lege.

Contestatorul sustine ca, in acest context, comisia de evaluare are
un rol fundamental in verificarea conformitatii documentatiei depuse,
inclusiv a DUAE. Conform art. 72 alin. (4) din aceleasi norme, in opinia
sa fiind esential sa se tina cont de faptul ca autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, nu are dreptul sa solicite din nou
documente justificative pentru a atesta indeplinirea cerintelor de
calificare, dupa ce acestea au fost deja prezentate. Reiterarea unei astfel
de solicitari ar crea un avantaj evident pentru ofertantul respectiv, ceea
ce ar incalca principiile stabilite de legislatia in vigoare, inclusiv articolul
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform caruia nu se poate permite
ca ofertantul sa beneficieze de clarificari suplimentare care sa conduca la
indeplinirea unor cerinte esentiale, ce trebuiau deja indeplinite Ia
momentul depunerii ofertei.

Mai mult, precizeaza ca solicitarea de clarificari sau completari
ulterioare ar reprezenta o nerespectare a principiilor de transparenta si
echitate stabilite de lege. Articolul 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016
prevede in mod clar ca, in cazul in care comisia de evaluare cere
clarificari sau completari ale documentelor depuse, iar acestea nu sunt
transmise in termenul prevazut sau nu sunt concludente, oferta
ofertantului respectiv va fi considerata inacceptabila. Asadar, acordarea
unui termen suplimentar sau solicitarea unor documente suplimentare
dupa termenul stabilit in cadrul procedurii contravine normelor si ar
constituie un avantaj nejustificat in favoarea unui ofertant.

Evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile legale la care face
trimitere, pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din cadrul DUAE,
documentele justificative, inclusiv certificatele ISO, trebuiau sa fie valide
la momentul depunerii ofertei. Retragerea unui astfel de certificat implica
pierderea valabilitatii sale si, prin urmare, imposibilitatea de a fi utilizat
in cadrul procedurii de selectie. Valabilitatea certificatelor nu este un
element optional, ci o conditie esentiala pentru a asigura conformitatea
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cu cerintele de calificare si selectie stipulate in documentatia de
atribuire.

Astfel, orice document care nu intruneste aceasta conditie trebuie
sa fie considerat nul si nepermis in cadrul procesului de evaluare.

In acest context, considera ca, acceptarea depunerii documentelor
intr-un moment ulterior termenului stabilit de autoritatea contractanta ar
incalca flagrant principiile de transparenta si echitate stipulate in
legislatia aplicabild, inclusiv articolul 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Un astfel de demers ar conferi unui ofertant un avantaj evident in raport
cu ceilalti participanti, contrar principiilor de concurenta loiala.

Particularitatile procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica presupun o rigoare stricta din partea autoritatilor contractante,
dar si o atentie deosebita din partea ofertantilor care doresc sa participe
la astfel de proceduri. Achizitiile publice, in special cele finantate din
fonduri publice, impun un cadru de operare clar si transparent, astfel
incat orice operator economic sa poata demonstra in mod clar si fara
echivoc ca indeplineste cerintele stabilite. In acest sens, fiecare ofertant
trebuie sa manifeste o diligenta maxima, pentru a evita orice risc de
respingere a ofertei sale, asigurandu-se ca toate documentele prezentate
sunt valabile si conforme cu normele legale.

Sustine ca, in mod evident, prin declararea ofertei Asocierii .........
SRL ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie, autoritatea
contractanta a creat un avantaj clar acestuia, demonstrand o conduita
subiectiva in procesul de evaluare a ofertelor, acest comportament
ridicand semne de intrebare privind transparenta si corectitudinea
evaluarii, avand in vedere ca autoritatea contractanta a omis sa verifice
detaliile esentiale referitoare la validitatea documentelor depuse, fapt
care ar fi trebuit sa duca la respingerea ofertei respective.

......... SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta a manifestat
o atitudine subiectiva si partinitoare in evaluarea ofertei, trecand cu
vederea informatii evidente care ar fi impus o revizuire a statutului
documentelor prezentate, mentionand ca cest lucru a condus la crearea
unui avantaj neloial pentru operatorul economic desemnat céastigator, in
detrimentul unei evaluari corecte si echitabile a tuturor ofertelor.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita instantei sau
autoritatii competente sa restabileasca legalitatea procedurii de evaluare
si sa constate ca oferta Asocierii ......... SRL ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (4) si art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, apreciind ca astfel, se va asigura
respectarea principiilor de transparenta, nediscriminare si tratament egal
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de Asocierea .........
SRL S erererererererereeeas SRL S erererrererereereeeas
eI SRL, contestatorul aduce urmatoarele argumente:

A. Referitor la personalul propus, ......... SRL precizeaza:
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Prevederile legale in domeniul achizitiilor publice trebuie sa fie
interpretate nu doar in sensul strict al textului, ci si in conformitate cu
spiritul legii, avand in vedere obiectivele fundamentale ale acestui sistem
reglementar. Prin urmare, interpretarea si aplicarea prevederilor legale
trebuie sa reflecte aceste obiective fundamentale, iar autoritatile
contractante trebuie sa asigure respectarea principiilor concurentei
libere, transparentei si tratamentului egal, pentru a garanta un proces de
achizitie corect si just pentru toti participantii.

In opinia sa, daca s-ar valida, in mod absurd, modalitatea de
evaluare a acestei oferte, s-ar crea un precedent periculos, care ar putea
permite incheierea unui contract care contravine flagrant prevederilor
documentatiei de atribuire. Astfel, s-ar incdlca nu doar reglementarile
specifice in vigoare, dar si principiile fundamentale care guverneaza
achizitiile publice, iar acest lucru ar conduce la prejudicii considerabile
pentru interesul public. Autoritatea Contractanta ar fi responsabila
pentru o incalcare grava a reglementarilor, prin faptul ca ar favoriza un
operator economic care a depus o oferta evident neconforma, subminand
astfel integritatea procesului de licitatie.

In contextul specific al acestui contract, beneficiarii finali ai
procedurii de achizitie publica sunt locuitorii oraselor care vor beneficia
de lucrari esentiale la infrastructura de canalizare, un aspect
fundamental al unui trai decent si sanatos. Este imperativ ca interesele
acestora sa primeze in fata oricaror alte consideratii care au determinat
Autoritatea Contractanta sa accepte o oferta neconforma. Protejarea
intereselor cetatenilor trebuie sa fie obiectivul suprem al oricarei
proceduri de achizitie publica, mai ales atunci cand este vorba despre
infrastructuri vitale pentru bundstarea comunitatii.

In acest sens, respectarea documentatiei de atribuire si a cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta este esentiala pentru asigurarea
calitatii si fiabilitatii lucrarilor, dar si pentru mentinerea unei competitii
corecte intre operatorii economici. Astfel, protectia cetatenilor se poate
asigura doar prin respectarea stricta a legalitatii procedurii de achizitie,
iar acest lucru implica o verificare riguroasa a ofertelor si respingerea
celor care nu indeplinesc cerintele stabilite initial, pentru a evita riscul
unor lucrari de calitate inferioara care ar afecta vietile comunitatilor
beneficiare.

Reitereaza faptul ca cerintele minime stabilite in documentatia de
atribuire sunt obligatorii atadt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti, iar acceptarea unei oferte care nu indeplineste aceste
cerinte fundamentale ar conduce la favorizarea unui operator economic
in mod nejustificat, distorsionand concurenta libera. Astfel, ar avea loc o
incalcare grava a principiilor si reglementarilor care guverneaza intregul
sistem al achizitiilor publice, compromitand integritatea procesului si
afectadnd corectitudinea acestuia.
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In opinia sa, comisia de evaluare a interpretat in mod subiectiv
cerintele documentatiei incalcand astfel drepturile sale, dar si principiul
transparentei. Totodata, mentioneaza ca argumentele sale cu privire la
incdlcarea principiilor achizitiilor publice, nu reprezinta generalitati, ci
sunt elemente si motive clare ce sustin argumentele sale, avand in
vedere ca o conduita nelegala a comisiei de evaluare nu poate fi
analizata decat prin raportare la dispozitii legale, doctrinare si aspecte de
legalitate transate anterior in jurisprudenta nationala sau internationala.

Precizeaza ca, oferta depusa de un participant in cadrul procedurii
de atribuire trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte juridice ca orice
oferta in dreptul comun, respectiv ea trebuie sa fie ferma si neechivoca,
precisa si completa, si, desigur, sa indeplineasca cerintele documentatiei
de atribuire. Considera ca oferta desemnata castigatoare a fost evaluata
in mod preferential, cu incalcarea principiului tratamentului egal si a
transparentei.

Considera ca ignorarea dispozitiilor legale si aspectelor relatate
anterior de catre ......... SRL, in cazul ofertelor cu aspecte tehnice
neclare, prezinta riscuri importante pentru buna derulare a contractelor
de achizitie publica, atdt 1n ceea <ce priveste calitatea
lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/prestate/furnizate, cat si in ceea
ce priveste posibilitatea reala de executare a contractului.

Evidentiaza ca, in jurisprudenta comunitara, in materia achizitiilor
publice, se retine faptul ca: ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecdrei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.
[...]".

Considera ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a depasit
limitele si prerogativele care ii sunt conferite prin lege, permitand unui
ofertant sa fie declarat castigator in urma depunerii unei oferte care nu
corespunde cerintelor stabilite in documentatia de atribuire. Aceasta
constituie o incalcare a principiilor care reglementeaza procedura de
achizitie publica, periclitdnd transparenta si corectitudinea procesului.

Apreciaza ca diferentele dintre specializarile ,Constructii Civile,
Industriale si Agricole” si celelalte specializari, cum ar fi , Constructii
Hidrotehnice” si ,Inginerie a Instalatiilor pentru Constructii”, sunt
evidente si semnificative, mai ales in raport cu obiectul contractului,
respectiv executia retelelor de alimentare cu apa si canalizare. Fiecare
dintre aceste specializari se bazeaza pe un program distinct de studii
universitare, ce presupune dobandirea unor competente tehnice
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specifice. Prin urmare, acceptarea unei oferte care nu reflecta aceste
cerinte fundamentale risca sa compromita calitatea lucrarilor si
respectarea normelor tehnice prevazute.

Mentioneaza ca in oferta depusa de asocierea ......... SRL
S ereeereereseeeeneees SRL m rttrereresereseeeesaneeas -
............................ SRL, pentru pozitia de manager de contract a fost
nominalizat domnul .................... , inginer in domeniul constructiilor

civile, industriale si agricole. Acesta detine o diploma in Inginerie
Constructii Civile, Industrial si Agricole, conform paginii 1844 din oferta
depusa.

Evidentiaza totodata ca, domnul .................... nu indeplineste
cerintele specifice de studii prevazute in documentatia de atribuire.
Astfel, cerintele stipulau ca persoana propusa pentru functia de manager
de contract ar trebui sa aiba studii superioare, absolvite cu diploma de
licenta, diploma de absolvire sau in

- domeniul ingineriei instalatiilor pentru constructii, sau

- in constructii hidrotehnice, sau

- in inginerie civila si instalatii sau echivalent.
in schimb, domnul .................... detine o diploma in domeniul
constructiilor civile, industriale si agricole, ceea ce nu corespunde
cerintelor exacte mentionate in documentatia de atribuire.

Mai mult, precizeaza ca nu sunt acceptate studiile superioare doar
in domeniul ingineriei civile, asa cum detine domnul .................... , Ci
cerintele specifica faptul ca acestea trebuie sa fie in domeniul ingineriei
civile si instalatiilor. Aceasta inseamna ca, avand doar studii in inginerie
civila, managerul de contract propus nu indeplineste cerintele impuse de
documentatia de atribuire, ceea ce afecteaza legalitatea evaluarii ofertei.

Sustine ca acest fapt este confirmat si de contractul de munca
prezentat in oferta depusa, la paginile 1846-1847, 1in care
domnul ...l este finregistrat cu codul COR 214201, ce
corespunde unui inginer in constructii civile, industriale si agricole, nu
unui inginer in constructii si instalatii, cum ar fi fost cerut in
documentatia de atribuire.

Considera ca cerintele prevazute in documentatia de atribuire sunt
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.
Autoritatea contractanta are datoria legala de a respecta aceste cerinte,
iar neindeplinirea acestora de catre ofertant sau de catre autoritate
afecteaza in mod grav validitatea procedurii de atribuire.

Evidentiaza ca in punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta recunoaste ca a evaluat studiile managerului de contract
propus intr-un mod contrar cerintelor propriei documentatii de atribuire.
Astfel, autoritatea a mentionat ca domnul .................... detine doar
studii in inginerie civila si nu in inginerie civila si instalatii, ceea ce
demonstreaza o eroare de evaluare a ofertei.
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In opinia sa, nici autoritatea contractanta si nici ofertantul,
asocierea ......... SRL - SRL - i
e ererrrerrereeeee, SRL, nu pot sustine ca studiile solicitate 1in
documentatia de atribuire sunt indeplinite de denumirea facultatii care a
asigurat formarea, intrucat aceste cerinte trebuie validate pe baza
programului de studii urmat de candidat. In acest «caz,
domnul ........coeeinne. a absolvit un program de studii in inginerie civila,
industrialda si agricold, care nu este echivalent cu cerintele de studii in
inginerie civila si instalatii.

Competentele profesionale obtinute de un absolvent al programului
de inginerie civila, conform suplimentului de diploma publicat in RNCIS
pentru Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din Iasi, sunt specifice
domeniului constructiilor civile, incluzand dimensionarea si recunoasterea
structurilor de constructii civile. Aceste competente nu sunt compatibile
cu cerintele de instalare a sistemelor de apa si canalizare, care ar trebui
sa fie acoperite de un program de studii in instalatii pentru constructii.

De asemenea, in opinia sa, competentele obtinute in cadrul
programului de studii in inginerie civila nu includ si abilitatile necesare
unui program de studii in domeniul ingineriei instalatiilor. La aceeasi
universitate, Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” din Iasi,
programul de studii ,Instalatii pentru constructii” confera competente
profesionale specifice, cum ar fi: identificarea structurii si functionalitatii
elementelor si sistemelor de instalatii, efectuarea calculelor de
dimensionare pentru elementele de instalatii, conceperea si proiectarea
sistemelor de instalatii din punct de vedere tehnologic si economic,
precum si organizarea si coordonarea proceselor de executie a acestora,
etc., insa ofertantul nu dispune de un personal pentru care sa prezinte
astfel de documente.

In ceea ce priveste functia de sef de santier, precizeaza ca
autoritatea contractanta a omis din nou sa analizeze corect documentele
depuse de asocierea ......... SRL - SRL
e e rrrrereeirereee SRL, fincdlcand cerintele
explicit stabilite in documentatia de atribuire. La pagina 1831 a ofertei
tehnice, in tabelul care prezinta structura echipei propuse pentru
executia lucrarii, asocierea ......... SRL - i SRL
e rereerereeriererrereanee T SRL |-a desemnat pe domnul
.................... pentru pozitia de sef de santier. Aceasta desemnare nu a
fost sustinuta insa de documentele corespunzatoare, astfel cum
prevedea documentatia de atribuire.

Evidentiaza, de asemenea, ca in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, aceasta sustine ca documentele depuse pentru
seful de santier se regasesc la paginile 1867-1875 ale ofertei, sustinand
ca, printre acestea, se numara diploma de licenta in ingineria
instalatiilor, contractul de munca cu societatea ......... SRL, decizia
interna si CV-ul.
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Totusi, considera ca aceste documente nu se refera la
domnul ...l , Ci la domnul ... , persoana
care nu a fost nominalizata pentru functia de sef de santier, ci pentru
functia de inginer instalatii.

Astfel, arata ca in paginile 1867-1875 se regasesc documentele

mentionate, insa acestea apartin domnului ........coooviiiiiiiiinnn. , nu
domnului ... , hominalizat de asocierea ......... SRL
S e SRL T e -

............................ SRL pentru functia de sef de santier. Astfel, nu
exista dovezi corespunzatoare care sa ateste experienta si calificarile
necesare pentru functia respectiva, iar acest lucru reprezinta o
nerespectare flagranta a cerintelor din documentatia de atribuire.
Mentioneaza ca 1in raportul privind evaluarea conformitatii
propunerii  tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
1749/16.10.2024, la pagina 26, autoritatea contractanta confirma ca, in
analiza documentelor suport personal, dl. ..., este
propus pentru pozitia de inginer instalatii, facand referire tot Ia
documentele de la paginile 1867-1875. In opinia sa, aceasta eroare

subliniaza neconformitatea ofertei depuse de asocierea ......... SRL
S rirerrrereereeeeaeeea SRL S itrrrrrerrrerreeereerean -
............................ SRL, care nu a respectat specificatiile documentatiei
de atribuire.

Subliniaza ca, si  pentru domnul ... ,

documentele depuse nu dovedesc experienta specifica necesara pentru
functia de sef de santier. In documentatia de atribuire se solicita
participarea la cel putin un contract de lucrari in calitate de sef de santier
sau intr-o pozitie echivalenta, iar activitatea sa fi fost legata de retele de
apa, canalizare, aductiuni de apa sau lucrari de retele tehnice edilitare de
fluide, printre altele. In cazul de fata, nu exista nicio dovada ca
domnul ....cooiiiiiiiiii indeplineste aceasta cerinta specifica.

Conform formularului de oferta tehnica, pentru functiile de
manager de proiect si sef de santier, era necesar sa se depuna
documente relevante care sa ateste atat experienta generald, cat si
experienta specifica solicitata prin documentatia de atribuire.
Documentele solicitate includeau contracte de munca insotite de fise de
post, recomandari semnate de beneficiarii serviciilor sau alte dovezi
relevante.

In cazul ofertei depuse, atat pentru domnul .................... , cat si
pentru domnul .....ccoviiiiiiiiinii , nu exista documente care sa
ateste experienta specifica necesara pentru a indeplini cerintele stipulate
de autoritatea contractanta.

B. Din perspectiva evaluarii subiective a propunerii tehnice, .........
SRL precizeaza urmatoarele:

O evaluare subiectiva a propunerii tehnice, care duce la acordarea
unui punctaj inferior fata de oferta considerata mai avantajoasa din
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punct de vedere financiar, poate genera o serie de anomalii evidente
care afecteaza integritatea procesului de licitatie. Intr-un astfel de
context, se creeaza o distorsiune in stabilirea valorii reale a fiecarei
oferte, iar deciziile de evaluare devin vulnerabile in fata unor interpretari
subiective si a unor criterii de selectie care nu reflecta corect valoarea
tehnica si operativa a ofertelor depuse.

Daca evaluarea tehnica nu este obiectiva si se bazeaza mai mult pe
impresii si judecati individuale decat pe criterii precise si clare stipulate
in documentatia de atribuire, exista riscul ca o oferta cu un pret
semnificativ _mai mare, dar cu punctaje tehnice mai slabe, sa fie
favorizata in fata unei oferte mai bune din punct de vedere tehnic.
Aceasta situatie creeaza o contradictie in procesul de selectie, in care
pretul devine factorul determinant, iar aspectele tehnice, care sunt
esentiale pentru succesul si durabilitatea proiectului, sunt neglijate sau
subevaluate. Astfel, se poate ajunge la o ierarhizare incorecta a
ofertelor, favorizand un operator economic care nu indeplineste in mod
complet cerintele tehnice.

Aceasta evaluare subiectiva are potentialul de a influenta
rezultatele licitatiei intr-un mod care nu reflecta principiile fundamentale
ale achizitiilor publice, care includ transparenta, concurenta si
tratamentul egal al ofertantilor. In consecinta, se poate ajunge la situatii
in care oferta unui participant, desi mai scumpa, sa ajunga sa castige
licitatia datorita unei evaluari incorecte a aspectelor tehnice, ceea ce
poate duce la prejudicii semnificative interesului public.

Avand in vedere faptul ca oferta ......... SRL a fost considerata
admisibila, dar s-a plasat pe locul 2 in clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire, subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
legale, exista o obligatie clara de a respecta reglementarile privind
informarea ofertantilor.

Astfel, apreciaza ca se impune aplicarea dispozitiilor articolului 228
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care stabileste ca ,Entitatea
contractanta informeaza fiecare (...) ofertant cu privire la deciziile luate
in ceea ce priveste (...) rezultatul procedurii, respectiv atribuirea (...)
contractului de achizitie sectoriala (...) cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respectivi'. Coroborat cu alin. (2)
lit. c) din aceeasi lege, care stipuleaza ca, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) c¢) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul sectorial sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”, se detaliaza in mod explicit
modul in care autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze informatii
suplimentare.
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Astfel, sustine ca fiecare ofertant care nu a castigat contractul,
chiar si in cazul in care oferta sa a fost admisibila, trebuie sa fie informat
in mod clar despre care sunt motivele pentru care oferta sa nu a fost
aleasa, inclusiv care sunt caracteristicile si avantajele ofertei castigatoare
fata de a sa.

Apreciaza ca entitatea contractanta nu a respectat in mod
corespunzator prevederile legale mentionate anterior, deoarece, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu au fost incluse
avantajele relative ale ofertei céastigatoare in comparatie cu oferta
Asocierii ......... SRL.

Mentioneaza ca, in schimb, doar numele si punctajul ofertei
castigatoare au fost men’,cionate,A ceea ce nu asigura transparenta
necesara in procesul de evaluare. In conformitate cu prevederile legale,
comunicarea ar fi trebuit sa includa o comparatie detaliata, care sa
explice motivele pentru care oferta céastigatoare a fost considerata
superioara celei a ......... SRL, avand in vedere criteriile de atribuire.

Remarca faptul ca, CNSC retine ca o prezentare detaliata si
comparativa, rezultat din utilizarea expresiei ,avantaje relative”, intre
cele doua oferte era absolut necesara, mai ales avand in vedere ca
diferenta de punctaj dintre cele doua oferte este de doar 1,33 puncte. In
plus, criteriul de atribuire aplicat presupune acordarea punctajelor pe
baza a trei factori: unul financiar si doua tehnici. Aceasta combinatie de
factori face ca o explicatie detaliata a avantajelor relative sa fie cruciala
pentru a asigura ca procesul a fost transparent si corect. O asemenea
explicatie ar fi clarificat de ce oferta castigatoare a fost aleasa in fata
celei a solicitantului si ar fi evitat orice ambiguitati sau posibile
interpretari gresite privind evaluarea.

Apreciaza ca, o astfel de prezentare detaliata si comparativa intre
cele doua oferte era esentialda, avand in vedere ca diferenta dintre
punctajele celor doua oferte este de doar 1,33 puncte. Aceasta diferenta
mica sugereaza ca evaluarea nu a fost decisiv influentata de un factor
dominant, iar detalierea avantajelor relative ale ofertei castigatoare fata
de oferta ......... SRL ar fi clarificat cum s-au distribuit punctele intre cele
trei factori de evaluare: financiar si tehnic. Mai ales ca punctajul tehnic
este divizat in doua componente, acest lucru ar fi permis o transparenta
mai mare privind evaluarea fiecarui factor, explicand cu exactitate de ce
oferta ......... SRL, desi apropiata in punctaj, nu a fost aleasa ca fiind
castigatoare. Fara o prezentare comparativa, procesul poate parea opac
si nesigur, iar ofertantul se poate simti neclar informativ cu privire la
criteriile exacte care au determinat evaluarea.

Apreciaza ca, in lipsa unei clarificari detaliate a avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta ......... SRL, acesta
s-a regasit intr-o pozitie neavantajata de ofertant necéastigator, fara a
intelege exact care au fost motivele concrete pentru care oferta sa nu a
obtinut punctajul maxim. Desi ......... SRL fost evaluata si considerata
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admisibila, absenta unei explicatii detaliate privind evaluarea punctajului
a lasat loc incertitudinilor. Astfel, fara o comunicare clara a factorilor
care au determinat decizia finala, ofertantul nu a avut posibilitatea de a
intelege pe deplin rationamentul din spatele evaluarii, ceea ce afecteaza
transparenta si corectitudinea intregului proces de atribuire a
contractului.

Considera ca, in solutionarea contestatiei depuse, un aspect
important il reprezinta faptul ca, la pagina 29 din raportul procedurii
(document de care contestatorul a luat cunostinta prin SEAP si care a
fost anexat la contestatie), se mentioneaza ca oferta Asocierii ......... SRL
a obtinut punctajul maxim (51 de puncte) la factorul financiar. Aceasta
sugereaza ca motivul pentru care oferta nu a fost desemnata
castigdtoare ar consta in scaderea punctajului la factorii tehnici.

In acest sens, sustine ca la aceeasi pagina din raportul procedurii
se precizeaza ca oferta ......... SRL a obtinut doar 46 de puncte la factorii
tehnici, in comparatie cu oferta desemnata castigatoare, care a obtinut
48,5 puncte. Cu toate acestea, nu exista nicio informatie clara referitoare
la motivele pentru care oferta contestatorului a fost depunctata, daca
scaderea punctajului s-a produs la unul sau mai multi dintre factorii
tehnici si in ce masura aceste aspecte concrete, obiective, identificate de
comisia de evaluare, au fost reflectate in algoritmul de punctare stabilit
in documentatia de atribuire.

In solutionarea cauzei, contestatorul face trimitere la jurisprudenta
CJUE relevanta in materie.

Fata de cele de mai sus, subliniaza ca, in opinia sa, prin
modalitatea superficiala si nelegala in care a comunicat entitatea
contractanta rezultatul procedurii contestatorului, fara a preciza
elementele obligatorii prevazute la art. 228 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta l|-a privat pe acesta de informatiile
necesare formularii unei contestatii documentate cu privire la motivele
concrete pentru care nu a fost declarat castigator.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ......... SRL, contestatorul
apreciaza ca aceasta a fost punctata in mod nelegal si netemeinic
comparativ cu oferta ......... SRL.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate pret, astfel, componenta tehnica are o
pondere de 49 %, punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei
propuneri tehnice este de 49 de puncte.

Mentioneaza ca in cadrul punctului de vedere referitor la procesul
verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. 969/DAPCMA/11.10.2024,
care include Grila de verificare, se constata ca oferta tehnica a
Asocierii ......... SRL a obtinut un punctaj de 48,50 puncte. Totusi,
aceasta evaluare nu a fost realizata in conformitate cu reglementarile
legale aplicabile, existand indicii clare de favorizare a ofertei respective
in ceea ce priveste factorul de evaluare P3, care se refera la ,Gradul de
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adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter- relationarea acestora, inclusiv drumul
critic), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”.

Mai exact, precizeaza ca, procesul de evaluare nu respecta criteriile
stabilite prin documentatia de atribuire, iar punctajul acordat ofertei
Asocierii ......... SRL pare sa fie rezultatul unei interpretari subiective a
elementelor tehnice ale acesteia. Evaluarea acestui factor esential ar fi
trebuit sa fie realizata intr-un mod obiectiv si transparent, iar in cazul
Asocierii ......... SRL, se poate observa ca au fost favorizate anumite
aspecte ale ofertei, iar altele nu au fost analizate corespunzator. De
exemplu, evaluarea graficului general de realizare a investitiei nu a fost
facuta in mod detaliat, iar punctajul acordat nu reflecta in mod real
conformitatea acestuia cu cerintele tehnice si cu metodologia impusa in
documentatia de atribuire.

Considera ca este evident faptul ca procesul de evaluare nu a fost
realizat in mod corect, iar aceasta a condus la o atribuirea eronata a
punctajului, in detrimentul unei evaluari riguroase si conforme cu
standardele legale si procedurale, solicitdnd o revizuire a acestui punctaj
si aplicarea unui proces de evaluare obiectiv si transparent, care sa
reflecte realitatea fiecarei oferte in parte, fara niciun fel de favorizare
nejustificata a ofertelor depuse.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei tehnice a Asocierii ......... SRL,
......... SRL considera ca punctajul acordat Asocierii ......... SRL pentru
factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice” a fost stabilit intr-un mod incorect. Acest
lucru se datoreaza faptului ca, in cadrul ofertei, lipsesc mai multe
activitati esentiale, in special in ceea ce priveste sectiunea 3.2.1
,Secventa activitatilor”, unde sunt omise lucruri importante. De exemplu,
la linia 79, referitoare la ,realizarea lucrarilor privind reabilitarea retelei
de canalizare - UMP 1302 - lucrari de umplutura (linia 88)”, linia 89
pentru ,realizarea lucrarilor privind extinderea lucrarilor de canalizare -
UMP 1302 - lucrari de umplutura (linia 98)” si linia 147 pentru
,realizarea lucrarilor privind extinderea lucrarilor de canalizare
gravitationala - UMP 1302 - lucrari de umplutura (pozitia 156)”, nu sunt
incluse aspecte fundamentale, cum ar fi aducerea terenului la starea
ini’,cialé si refacerea sistemului rutier.

In opinia sa, oferta Asocierii ......... SRL nu respecta integral
cerintele impuse de documentatia de atribuire in ceea ce priveste
activitatile necesare pentru realizarea investitiei. Din acest motiv,
punctajul acordat la acest subfactor ar fi trebuit sa fie de 0 puncte, iar nu
1 punct, asa cum a fost in mod gresit apreciat de catre Autoritatea
Contractanta. O astfel de eroare in evaluarea ofertei poate conduce la o
ierarhizare incorecta a ofertelor si, implicit, la atribuirea eronata a
contractului.
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Pentru subfactorul 3.1.1 Calendarul prevazut pentru mobilizare,
autoritatea contractanta poate acorda punctajul maxim de 1 punct doar
daca toate activitatile prevazute in mod clar in detalierea acestui factor
de evaluare se regasesc in graficul depus de asocierea ......... SRL
T i erreeeeeeraeeeaaeas SRL T i rereeeieeeeeeeaeas -
............................ SRL in perioada de maxim o luna prevazut pentru
obtinerea punctajului maxim.

Subliniaza ca, potrivit documentatiei publicate in SEAP, mobilizarea
trebuie sa cuprinda toate activitatile considerate necesare de autoritatea
contractanta:

- Pregatire documente pentru aprobare Supervizor: proiect
organizare de santier, plan de management de mediu, plan de
management trafic, plan de securitate si sanatate in munca etc.

- Realizare organizare de santier: imprejmuire, birouri, ateliere,
zone pentru utilaje, zone pentru materiale, zone pentru depozitarea
temporara a deseurilor, zone de paza, etc.

- Asigurare utilitati

- Lucrari provizorii.

Considera «ca activitatiie minime detaliate de autoritatea
contractanta in cadrul subfactorului 3.1.1 Calendarul prevazut pentru
mobilizare, sunt in corelare cu necesitatea acesteia, respectiv de a
prezenta un grafic realist si adaptat la contextul dat, sens in care, in
perioada de mobilizare exista atat activitati ce tin de realizare efectiva de
lucrari pregatitoare (organizare de santier, asigurare utilitati, lucrari
provizorii), cat si de documentatia premergatoare executiei ce trebuie
predata si, ulterior, aprobata de supervizor pentru executia efectiva a
lucrarilor (proiect organizare de santier, plan de management de mediu,
plan de management trafic, plan de securitate si sanatate in munca).

In opinia sa, in conditiile in care oferta asocierii ......... SRL nu
prezinta in graficul depus toate activitatile prevazute pentru perioada de
mobilizare in perioada 04.03.2024-29.03.2024, autoritatea contractanta
a favorizat inca o data oferta acestei asocieri, contrar cerintelor
formulate la nivelul documentatiei de atribuire si a propriului algoritm de
acordare a punctajului, deoarece nu poate verifica si evalua daca in
perioada respectiva se vor realiza toate activitatile minim prevazute in
perioada de mobilizare.

Mentioneaza ca, pentru subfactorul de evaluare 3.2.2 Numarul de
echipe/personal direct productiv direct implicat in concordanta cu
metodologia de executie; autoritatea contractanta aloca asocierii .........
SRL punctaj maxim, respectiv 1 punct, in baza urmatoarei evaluari:
+Ofertantul prezinta graficul in care se regaseste personalul direct
implicat in executie. [...] In grafic sunt prezentate pentru fiecare
activitate/subactivitate numarul, orele si calificarea personalului implicat,
fiind Tn concordanta cu propunerea tehnica”.
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Evidentiaza ca autoritatea contractanta nu respecta modalitatea de
alocare a punctajului stabilita prin documentatia de atribuire:

,Pentru cazul in care ofertantul opteaza pentru inceperea simultana
a lucrarilor in 2 sau mai multe dintre toate cele 5 obiective, ofertantul va
indica in graficul de executie acest fapt ( de exemplu Echipa 1 - pentru
Obiectivul x, etc.)

(a) Pentru cazul in care graficul nu contine/nu detaliaza numarul
de echipe puse la dispozitie se va acorda 0 puncte.

(b) Pentru cazul in care graficul contine echipele puse la dispozitie
( de ex: Echipa 1, Echipa 2, Echipa 3, etc.) dar in partea narativa nu este
detaliata /prezentata Organigrama fiecarei echipe se va acorda 0,5
puncte.

(c) Pentru cazul in care graficul contine echipele puse la dispozitie
( de ex: Echipa 1, Echipa 2, Echipa 3, etc.), iar in partea narativa este
detaliata / prezentata Organigrama fiecarei echipe se va acorda 1
punct.”

In opinia sa, graficul prezentat contine doar prezentarea numarului
si calificarii personalului direct productiv, si nu echipele puse Ila
dispozitie, conform celor detaliate de autoritatea contractanta in
cuprinsul factorului de evaluare si a modului de alocare a punctajului.

Sustine ca si in situatia in care considera ca se indeplineste cerinta
privind prezentarea personalului direct productiv, in mod evident nu este
indeplinita nici cerinta privind numarul de echipe puse la dispozitie si nici
cea a organigramei detaliate pentru fiecare echipa prezentata.

Fata de cele de mai sus, sustine ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a alocat punctajul maxim acestui subfactor de evaluare,
deoarece nu indeplineste conditiile cumulative pentru a obtine 1 punct.

In completarea argumentelor prezentate in cadrul contestatiei,
subliniaza faptul ca, pentru sectiunea 3.1.3 sunt prevazute termene
pentru testare, probe si altele asemenea, acestea fiind realiste.

Mentioneaza ca oferta Asocierii ......... SRL prezinta unele nereguli
semnificative in ceea ce priveste succesiunea activitatilor. Linia 204 -
lucrarile de conectare desi evidentiate in grafic, ofertantul ......... SRL a
prezentat o succesiune nerealista, finalizdnd efectuarea probelor inainte
de realizarea lucrarilor de conectare. Or, aceasta contravine normativelor
si standardelor in vigoare, obiectivul neputand fi dat in exploatare fara a
fi probat complet, atat pentru lucrarile de apa, cat si pentru lucrarile de
canal. Astfel, daca lucrarile de conectare cu sistemul existent se
desfasoara in perioada 14.10.2024-17.11.2025 (pozitia 204), efectuarea
tuturor probelor inclusiv dezinfectia (pozitia 177) se face intre
10.05.2024-14.11.2025 (pozitia 177), ramanand astfel lucrari efectuate
si neprobate. Astfel, pentru acest subfactor, punctajul ar fi trebuit sa fie
de 0,5 puncte (b)- in cazul in care in grafic sunt prevazute termene
pentru testare, probe dar acestea nu sunt corelate sau sunt corelate
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partial cu perioadele efectiv necesare pentru realizarea acestora - se
acorda 0,5 puncte).

Subliniaza faptul ca, desi entitatea contractanta a acordat punctaj
in graficul de executie al ofertei ......... SRL pentru existenta resurselor
(umane, materiale, utilaje), la capitolul ,conectare si refacere strat
rutier” nu a fost inclusa nicio resursa, desi lucrarile de conectare
reprezinta lucrari de sapatura, montare tevi, camine, umpluturi si
refacere strat rutier.

Lucrarile de conectare sunt activitati ce necesita resurse specifice si
bine definite, inclusiv echipamente de sapatura, utilaje pentru
manipularea materialelor si muncitori specializati. Absenta resurselor
necesare pentru acest tip de lucrari indica o neconformitate semnificativa
fata de cerintele documentatiei de atribuire si sugereaza ca evaluarea si
planificarea realizate de ofertant sunt incomplete si nerealiste.

Totodata, considera ca asocierii ......... SRL ii lipsesc din grafic atat
ratele de productivitate, cat si resursele disponibile la data ofertarii (prin
raportare la contractele aflate in derulare sau prin raportare la ofertele
depuse concomitent la autoritatea contractanta), iar fata de aceste
lipsuri autoritatea contractanta aloca, in mod eronat, punctajul si pentru
factorul de evaluare 3.3.3 Se arata legaturile logice intre activitati, exista
o descriere narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate
ipotezele importante:

a. informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, respectiv
gradul de ocupare a resurselor ofertantului (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate
in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent Ia
autoritatea contractanta ),

b. legenda care va descrie prescurtarile si/sau abrevierile utilizate,

C. principalele etape de executie a lucrarilor,

d. activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor,

e. corelarea cu metodologia de executie propusa,

f. resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor
(personal, utilaje, materiale.),

g. punctele de reper relevante (jaloanele)

h. prezentarea si analiza drumului critic.

Chiar daca modalitatea de acordare a punctajului pentru acest
subfactor prevede in mod clar ca lipsa partiala a ipotezelor enumerate
duce la depunctarea ofertei, apreciaza ca autoritatea contractanta, inca o
data, aloca in mod discretionar punctajul pentru asocierea ......... SRL
S i rrreerrrerrreeeiaeea, SRL S i rrrrererrerreeraeeea, -

(a) In cazul in care din ofertd lipsesc 3 sau mai mult de 3 elemente,
asa cum sunt acestea definite la punctul anterior, se va acorda 0 puncte
(b) In cazul in care din oferta, lipsesc cel mult < 2 (doud) elemente,
asa cum sunt acestea definite la punctul anterior se va acorda 0,5puncte
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(c) In cazul in care din ofertd se regdsesc toate elementele prevdzute
la punctul (a) se va acorda 1 punct.

In opinia sa, in mod gresit, autoritatea contractanta, considera cg,
in grafic sunt prevazute toate ipotezele enumerate, alocand punctajul
maxim de 1 punct in conditiile in care graficul nu prevede cel putin
urmatoarele ipoteze, avand ca rezultat depunctarea ofertei
asocierii ......... SRL si nu alocarea punctajului maxim:

(a) informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, respectiv gradul
de ocupare a resurselor ofertantului (umane, materiale, utilaje) si
resursele disponibile la data ofertarii (prin raportare la contractele aflate
in derulare sau prin raportare la ofertele depuse concomitent la
autoritatea contractanta)

(f) resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor
(personal, utilaje, materiale.)

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatorul ......... SRL
apreciaza ca propunerea tehnica a unui ofertant trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, drept urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de
un formalism excesiv in considerarea acordarii punctajului, pornind de la
indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor
ofertei.

Evidentiaza ca, in opinia sa, intreaga reglementare a domeniului
achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute partilor
implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu depunctarea, nu
reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea
formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regadsesc
documentele indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in masura in care
toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in
ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea drept
castigatoare a unei oferte care satisface intregul set de cerinte,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Altfel spus, mentioneaza ca aprecierea acordarii punctajului nu
trebuie sa fie una discretionara, verdictul depunctarii poate fi aplicat doar
in situatia unui clarificari/ respectiv a unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu
este cazul in situatia de fata, principiul proportionalitatii impune ca oferta
sa fie evaluata prin raportare la scopul achizitiei, respectiv, semnarea
contractului de achizitie publica si nu la interpretari excesiv de
formaliste.
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In opinia sa, este absolut inacceptabil ca o autoritate contractant
sa isi creeze premisele unei evaluari discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
chiar ea le formuleaza. Atunci cand autoritatea contractanta elaboreaza
si publica documentatia de atribuire, aceasta are obligatia de a formula
cerintele intr-un mod clar, obiectiv si transparent, astfel incat toate
partile implicate sa poata intelege in mod univoc asteptarile si criteriile
de selectie. Orice interpretare subiectiva a acestora nu doar ca
submineaza principiile transparentei si corectitudinii procedurale, dar
poate conduce si la discriminarea ofertelor care, de fapt, indeplinesc in
mod corect cerintele stabilite, dar nu sunt apreciate la valoarea lor reala
din cauza aplicarii unor criterii de evaluare impuse subiectiv.

In acest sens, in sustinere, face trimitere la considerentele Curtii de
Apel din Decizia civila nr. 2164 din data de 24 mai 2012.

Subliniaza ca intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, cu toate drepturile si obligatiile impuse partilor implicate in acest
proces, are drept scop principal asigurarea respectarii principiilor
prevazute la articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Printre aceste
principii esentiale se afla si principiul proportionalitatii, care se aplica in
mod direct in cadrul intregii proceduri de achizitie publica. Astfel, orice
evaluare subiectiva sau discriminatorie care incalca acest principiu ar
trebui sa fie sanctionata si corectata, pentru a asigura transparenta si
corectitudinea procedurii de atribuire.

Concluzioneaza ca, in cadrul procedurii de achizitie publica, Comisia
de evaluare a aplicat eronat procedurile si criteriile de evaluare
prevazute de legislatia in vigoare. Evaluarea ofertei Asocierii ......... SRL
a fost realizata cu nerespectarea reglementarilor si a principiilor esentiale
stipulate de Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice. Aplicarea
gresita a dispozitiilor legale a dus la acordarea unui punctaj incorect,
favorizand o oferta care nu respecta in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire. Astfel, acest mod de evaluare nu reflecta corect realitatea si
nu garanteaza transparenta, legalitatea si corectitudinea procedurii,
afectand astfel rezultatul final al licitatiei, solicitand, prin urmare,
reevaluarea ofertei in conformitate cu reglementarile legale si
corectitudinea procesului de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
3108/4294/C1/30.12.2024, Consiliul solicita ......... SRL sa justifice si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii marcate de acesta ca fiind confidentiale in cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. 19/08.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

787/09.01.2025, ......... SRL raspunde solicitarii anterior mentionata,
precizdnd ca a prezentat, conform solicitarii din documentatia de
atribuire, formularul nr. 13 - declaratie privind partea/partile din

propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential,
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enumerand motivele si justificarile pentru care atat propunerea tehnica,
cat si propunerea financiara au caracter confidential, in temeiul art. 129,
alin (1) din HG nr. 394/2016, cat si fata de prevederile art. 70 alin (1) si
alin (4) din Legea nr. 99/2016 si, sub incidenta prevederilor Legii nr.
11/1991 privind secretul comercial, reluand aceste informatii.

Fata de cele declarate in cadrul formularului 13, si ca raspuns la
solicitarea Consiliului, intervenientul precizeaza urmatoarele:

1. ,Probele” se refera la inventii, inovatii, brevete, drepturi de
proprietate/autor, etc. inregistrate, ceea ce nu este cazul;

2. Dovezile privind ,secretul comercial” si ,proprietatea intelectuala
rezida in chiar continutul propunerilor tehnice si financiare.

In continuare, Asocierea ......... SRL - SRL
e e SRL detaliaza justificarile
privind confidentialitatea precum si prejudiciile aduse ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii:

In ceea ce priveste propunerea tehnica propriu-zisa, mentioneaza
ca in elaborarea propunerilor tehnice pentru participare la proceduri de
achizitie publica a folosit 0 anumita structura, modele de tabele, tipare
care, alaturi de solutiile de executie, metodologia de lucru, tehnici si
principii de planificare a activitatilor, echipamentele si dotarile firmei,
constituie elemente de secret comercial care nu trebuie facute publice,
intrucat reprezinta particularitatea acestuia in piata, iar reproducerea
acestora de catre alt operator economic ar putea atrage dupa sine
prejudicii in participarea la proceduri viitoare si ar putea duce chiar si la
excluderea ofertantului din proceduri de achizitie publica invocand
motivul ca propunerile prezentate sunt similare sau chiar identice.

Mentioneaza ca, avand in vedere solicitarile autoritatii contractante
din documentatia de atribuire, intreaga propunere tehnica prezentata a
fost elaborata aplicat la necesitatile proiectului si in vederea obtinerii
punctajului maxim pentru fiecare factor de evaluare enuntat.

Solutiile tehnice de executie au fost elaborate de catre personalul
ofertantului, tinand cont de particularitatile proiectului si reprezinta
,opera de creatie intelectuala” care apartine autorilor acesteia.

Mentioneaza ca prejudiciile potentiale constau 1in pierderi
economice, in pierderea avantajului comerciale, in costuri de dezvoltare
nerecuperate si investitii in cercetare si dezvoltare compromise. Un alt
prejudiciu ar consta in devalorizarea know-how-ului propriu si in
compromiterea solutiilor prezentate sau posibilele efecte negative prin:
diminuarea competitivitatii, afectarea pozitiei pe piata, compromiterea
strategiei de dezvoltare, pierderea clientilor potentiali precum si
necesitatea regandirii proceselor sau a solutiilor, costuri de dezvoltare a
noi solutii, timp pierdut pentru reinventare, afectarea lantului de
aprovizionare s.a.m.d.

Cu privire la personal, sustine ca propunerea tehnica contine date
cu caracter personal ale personalului utilizat, reglementate de
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Regulamentul nr.679/2016, iar cunoasterea acestora datelor referitoare
la experienta personalului subscrisei pot crea avantaje competitorilor in
proceduri viitoare. Experienta personalului poate furniza informatii
multiple despre capacitatea profesionala a ofertantului, fapt care ar
prejudicia interesul comercial al acestuia.

In ceea ce priveste lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, mentioneaza ca pentru echipamentele si dotarile firmei
prezentate in vederea executarii contractului, ofertantul a furnizat date
referitoare la marca, model, capacitate (specificatii), informatii care nu
pot fi facute publice deoarece constituie secrete comerciale, rezultand
astfel prejudicii intrucat cunoasterea capacitatilor tehnice ale ofertantului
poate crea avantaje competitorilor in proceduri viitoare.

Totodata, precizeaza ca, in ceea ce priveste Graficul Gantt, acesta
a fost elaborat cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
in vederea eficientizarii costurilor, fiind confidential deoarece contine
elemente confidentiale: (i) Metodologia specifica de planificare: algoritmi
proprii de optimizare a succesiunii activitatilor, formule personalizate
pentru calculul duratelor, tehnici proprii de alocare a resurselor, (ii)
Know-how specific companiei: durate optimizate bazate pe experienta
anterioara, metode proprii de organizare a echipelor, strategii de
accelerare a executiei, (iii) Informatii strategice: planificarea detaliata a
mobilizarii resurselor, sincronizarea cu furnizorii si subcontractantii,
perioade critice si masuri de recuperare.

Cu privire la propunerea financiara, intervenientul precizeaza ca
aceasta este confidentiala integral deoarece reprezintda un element
semnificativ al politicii economice a ofertantului pe care a dobandit-o si a
adoptat-o ca urmare a vastei experiente in domeniu.

Sustine ca dovezile solicitate rezida in continutul propunerii tehnice
si financiare depuse de catre ofertant, intrucat acestea reprezinta secrete
comerciale, iar dezvaluirea acestora catre alti ofertanti economici pot
prejudicia avantajul de know-how, pe care ofertantul I-a dobandit prin
experienta anterioara fapt care ar aduce atingeri principiului concurentei
loiale si, astfel, ar prejudicia ofertantul in participarea la proceduri
viitoare.

De asemenea, sustine ca dezvaluirea acestor informatii ar produce
prejudicii competitive, prejudicii economice si prejudicii operationale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.1054/4294/C1/10.01.2025,
Consiliul informeaza contestatorul ......... SRL, ca, in data de
13.01.2025, se poate prezenta in vederea studierii dosarului
nr. 4294/2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1065/4294(2024)/C1/
10.01.2025, Consiliul solicita contestatorului ......... SRL, sa justifice si sa
demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii marcate de acesta ca fiind confidentiale in cadrul ofertei sale.
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Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 1803/14.01.2025,
contestatorului ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului formulat prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1065/ 4294(2024)/C1/10.01.2025,
sustinand ca se justifica ca fiind confidentiale informatiile/capitolele din
cadrul propunerii tehnice si financiare, in conformitate cu prevederile art.
70 alin. 4) din Legea 99/2016, dupa cum urmeaza:

Prin ,Declaratie pe proprie raspundere privind informatii din
propunerea tehnicda, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/ cost, indicate si dovedite ca fiind
confidentiale” a indicat care sunt documentele pe care le considera
confidentiale din oferta sa, justificarea pentru care acestea pot fi
incadrate in aceasta categorie, dar si aratarea prejudiciului care i-ar
putea fi cauzat in eventualitatea in care informatiile aratate sunt
dezvaluite.

In continuare, face trimitere la dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, precizand ca a elaborat oferta cu respectarea stricta a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, asigurand
conformitatea integrala cu prevederile acesteia.

De asemenea, sustine ca in elaborarea ofertei depuse, a respectat
in integralitate prevederile legale aplicabile, inclusiv cele stabilite de art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, ca a indicat in mod explicit si motivat informatiile din
propunerea tehnica si/sau financiara pe care le consideram confidentiale,
clasificate sau protejate de drepturi de proprietate intelectuala,
fundamentand aceasta pozitie prin declaratia de confidentialitate depusa
odata cu oferta.

Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor legale invocate, operatorul
economic are dreptul de a desemna ca fiind confidentiale anumite
informatii sau parti din propunerea sa, avand obligatia de a proba
caracterul acestora. De asemenea, in conformitate cu art. 70 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile indicate si dovedite de operatorii economici ca fiind
confidentiale, deoarece acestea reprezinta secrete tehnice sau
comerciale, a caror divulgare ar prejudicia interesele legitime ale
acestora.

In ceea ce priveste accesul la dosar in cazul unei contestatii,
precizeaza ca art. 19 alin. (1)-(3) din Legea nr. 101/2016 prevede ca
accesul la documentele din dosar este permis in aceleasi conditii ca in
cazul dosarelor aflate la instantele de judecatda, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In sustinere invoca dispozitile art. 11 din Legea nr. 298/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Cu privire la proba caracterului confidential, mentioneaza ca, avand
in vedere definitia conferita de Legea nr. 298/2001, notiunii de ,secret
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III

comercial”, prin argumentele relevate, reiese faptul ca accesul unui alt
operator economic la aceste informatii ar crea un avantaj incorect, atat
in ceea ce priveste elaborarea ofertelor pentru proiectele viitoare, cat si
in ceea ce priveste divulgarea unor informatii esentiale din contractele de
subcontractare sau din acordurile de furnizare de produse si servicii pe
care subscrisa le 1incheie cu diversi parteneri pentru realizarea
proiectului. Protejarea acestora este esentiala pentru a preveni afectarea
competitivitatii si a integritatii procesului de achizitie.

Precizeaza ca, in conformitate cu articolul 70 alineatul (1) din
Legea nr. 99/2016 si articolul 129 alineatul (1) din HG nr. 394/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
confidentiale din propunerile tehnice si financiare, cu exceptia cazurilor in
care este necesar in baza legislatiei privind accesul la informatiile de
interes public.

Invoca prevederile art. 123 alin. (1) care prevad: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 7 alin. (4) din Lege.

Subliniem ca informatiile si documentele indicate anterior ca fiind
confidentiale (lit. ¢)-i)) reprezinta secrete comerciale, in conformitate cu
reglementarile legale privind protectia datelor sensibile si a informatiilor
strategice. Aceste informatii sunt esentiale pentru mentinerea unui
avantaj competitiv in cadrul procedurilor de achizitie publica si pentru
protejarea intereselor comerciale ale subscrisei. Sustine ca a indicat in
mod motivat, cu claritate si transparenta, care dintre aceste informatii
sunt considerate confidentiale, fiind insotite de justificarile legale si
comerciale corespunzatoare, sens in care a facut referire la date specifice
care, daca ar fi divulgate, ar prejudicia grav pozitia noastra pe piata.

Totodata, apreciaza ca este important de subliniat faptul ca
divulgarea detaliilor specifice ale propunerii financiare, inclusiv structura
detaliata a costurilor, preturile unitare, discount-urile aplicate, marjele
de profit si alte elemente financiare sensibile, poate avea consecinte
grave asupra intereselor comerciale ale Asocierii subscrisei. Informatiile
de acest tip sunt considerate fundamentale pentru succesul in cadrul
licitatiilor si al proceselor de achizitie, avand un impact direct asupra
stabilirii unei oferte competitive si asupra strategiei de pret adoptate de
compania sa. Divulgarea acestora ar permite altor ofertanti sa anticipeze
si sa ajusteze propriile oferte, obtinand astfel un avantaj nejustificat,
care nu reflecta in mod corect costurile reale si strategia financiara a
acestuia.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile Directivei
2014/24/UE si ale legislatiei nationale in vigoare privind protectia datelor
si a informatiilor comerciale sensibile, propunerea financiara detaliata
contine informatii comerciale sensibile si strategice si este declarata
confidentiala pentru a proteja interesele comerciale ale Asocierii sale, iar
divulgarea acestor informatii catre ofertanti poate afecta grav interesele
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comerciale ale acestuia si poate distorsiona concurenta loiala in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Sustine ca in momentul consultarii propunerii tehnice operatorii
economici ofertanti vor acorda interes aspectelor precum modul de
formare a preturilor unitate, retetele folosite la consumuri si
productivitate, metodologiile si procedurile tehnice de executie care tin
de politica si know-how, si nu termenilor din caietul de sarcini.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta CJUE, mentionand ca
autoritatile contractante trebuie sa evalueze cererile de confidentialitate
cu asigurarea mentinerii principiului transparentei si protejarii
informatiilor confidentiale, referitor la asigurarea transparentei, deci
implicit a asigurarii respectarii principiului contradictorialitatii.

In opinia sa, cunoasterea acestor informatii confidentiale de catre
concurenta ar putea duce la o modificare a comportamentului acestora in
cadrul licitatiilor si procedurilor de achizitie publica, oferindu-le acestora
un avantaj nejustificat, mai mult decat atat, divulgarea acestor informatii
sensibile nu doar ca ar pune in pericol strategia comerciala si pozitia sa
pe piata, dar ar afecta si integritatea relatiilor comerciale fundamentale
pe care le mentine cu furnizorii si subcontractorii sai.

Solicitam, in mod ferm si motivat, ca documentele indicate de
acesta ca fiind confidentiale sa fie tratate cu cea mai mare atentie si
protectie, iar divulgarea acestora sa fie exclusa, cu exceptia cazurilor in
care se justifica prin lege, subliniind faptul ca protejarea informatiilor
confidentiale este esentiala pentru mentinerea unui mediu concurential
echitabil. Divulgarea acestor informatii ar aduce prejudicii ireparabile nu
doar acestuia, dar si intregii proceduri de achizitie, afectand transparenta
si corectitudinea procesului licitational.

In ceea ce priveste prejudiciile cauzate de dezvaluirea informatiilor
confidentiale, acestea pot lua mai multe forme, fiecare avand un impact
semnificativ asupra subscrisei. Unul dintre principalele riscuri este
dobandirea unui avantaj incorect de catre ceilalti ofertanti. Daca
informatiile confidentiale devin accesibile altor participanti la licitatie,
acestia ar putea sa profite de ele pentru a formula oferte mai
avantajoase. Acest lucru distorsioneaza concurenta si creeaza un avantaj
neloial, subminand astfel principiul unei proceduri de achizitie corecta si
transparenta.

Considera ca, dezvaluirea modului de defalcare a preturilor si a
graficului de executie ar permite altor ofertanti sa isi adapteze strategiile
si sa propuna oferte mai favorabile, ceea ce ar diminua competitivitatea
sa. De asemenea, acestia ar putea utiliza informatiile confidentiale
pentru a propune termene de livrare mai favorabile, distorsionand astfel
intregul plan de proiect, care a fost conceput pentru a maximiza eficienta
si succesul proiectului. Aceste dezvaluiri pot afecta grav echilibrul si
corectitudinea procedurii de achizitie.
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Solicitam cu fermitate Consiliului sa protejeze cu strictete
caracterul confidential al documentelor si informatiilor precizate in
literele c)-i), avand in vedere natura lor sensibila si importanta pe care o
au pentru respectarea principiilor procedurilor de achizitii publice.

In consecinta, solicita ca accesul Asocierii ......... SRL la studierea si
fotocopierea acestor documente sa fie complet exclus, avand in vedere
ca scopul actiunii lor nu este altul decat aflarea unor informatii
confidentiale ale subscrisei intr-un mod nelegal. Obtinerea acestor date,
intr-un mod abuziv, ar permite influentarea in mod nedrept a viitoarelor
proceduri de achizitie, creand astfel un avantaj neloial.

Apreciaza ca este important de subliniat ca Asocierea ......... SRL
m e ierrreerreereeerieeiae SRL m e trrreerreerreerreeaeean -
............................ SRL nu are niciun interes legitim in studierea ofertei
depuse de subscrisa, intrucat oferta sa nu face obiectul contestatiei si nu
exista nicio obiectie formulata impotriva acesteia. Asadar, solicitarea
acestora de a accesa informatiile confidentiale este nefondata si are
drept scop obtinerea unor avantaje competitive neregulamentare, care
pot dauna integritatii procesului de achizitie.

Precizeaza faptul ca prezenta reprezinta o completare a declaratiilor
de confidentialitate depuse deja in cadrul ofertei sale, documente in care
a subliniat cu fermitate informatiile sensibile ce trebuie protejate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
2533/4294/C1/16.01.2025, urmare a solicitarii Asocierii ......... SRL din
cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub nr. ......... /31.12.2024 si sub

nr. 1671/14.01.2024, Consiliul informeaza intervenientul, ca se poate
prezenta, in data de 17.01.2025, la sediul Consiliului, pentru consultarea
documentelor din dosarul nr. 4294/2024.

Prin adresa nr. 54/20.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 3406/21.01.2025, ......... SRL, solicita Consiliului sa stabileasca un
termen si sa-i acorde posibilitatea depunerii de concluzii orale in
prezentul dosar.

Prin adresa nr. 55/20.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 3531/21.01.2025, fata de concluziile scrise depuse de
contestatorul ......... SRL, intervenientul ......... SRL formuleaza note
scrise, prin care solicita inlaturarea sustinerilor contestatorului, cu
consecinta respingerii contestatiei, ca neintemeiata.

In temeiul art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
invoca inadmisibilitatea sustinerilor contestatorului din concluziile scrise
depuse la dosar, apreciind ca acestea exced contestatiei formulate initial,
facand trimitere la dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca ......... SRL si-a completat contestatia formulata
initial, peste termenul legal de depunere a acesteia, in opinia sa,
aspectele invocate incepand cu pagina 18 din concluziile scrise nefiind
invocate si prin contestatia initiala.
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In opinia sa, sustinerile contestatorului sunt vadit neintemeiate si
nelegale, si in contra actelor dosarului de licitatie, impunandu-se
inlaturarea acestora, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
aceasta ca neintemeiata.

Referitor la motivele vizand lipsa certificatelor ISO, mentioneaza
ca, in primul rand, contrar sustinerilor ......... SRL, demersul ......... SRL
privind invocarea nulitatii Deciziei ................ nr. 640/15.07.2024 nu
este unul inadmisibil.

In sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 1247, art. 1249 si
art. 1324 Cod civil, precizand ca, in prezenta cauza, Decizia
nr. 640/15.07.2024 emisa de ............... SA, reprezinta un act juridic
unilateral supus nulitatii prevazute de art. 1247 Cod civil si, care poate fi
invocata si pe cale de exceptie in cadrul unui Litigiu, cum este cel dedus
judecatii.

Mentioneaza ca, asa cum s-a retinut si in doctrina de specialitate,
nulitatea absoluta poate fi invocata in mod ofensiv (pe cale de actiune)
sau defensiv (pe cale de exceptie) de orice persoana interesata. In
legatura cu ultimul aspect, o persoana poate invoca nulitatea absoluta
prin dovedirea unui interes personal serios si legitim, in atenta relatie cu
natura interesului ocrotit prin norma juridica incalcata si fara a
contraveni interesului vizat de norma juridica.

In consecinta, considera ca invocarea nulitatii pe cale de exceptie
presupune utilizarea acesteia ca mijloc de aparare in cadrul unui proces,
iar in acest caz: nu se urmareste un capat principal de cerere (spre
deosebire de o actiune principala in nulitate) si se invoca nulitatea pentru
a respinge o cerere bazata pe actul juridic pretins nul.

Prin urmare, apreciaza ca invocarea nulitatii Deciziei
nr. 640/15.07.2024, pe cale de exceptie, este atat admisibila, cat si
intemeiata, intrucat:

- CNSC este organism cu activitate jurisdictionala, iar potrivit
art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

- Invocarea nulitatii unei decizii emise unilateral implica
contestarea legalitatii si/sau validitatii unui act emis de un subiect
de drept in cadrul unei relatii juridice, cum este cazul de dus
judecatii, Decizia nr. 640/2024 fiind emisa in cadrul raporturilor
contractuale dintre ................ SA Si i SRL.

- in cauza ......... SRL justifica interes in invocarea exceptiei
nulitatii Deciziei, emiterea acestei decizii afectand drepturile si
interesele sale legitime, aspect pe deplin dovedit prin insasi
contestatia formulata in cauza.
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- Actul a carui nulitate de invoca este in directa legatura cu
obiectul dedus judecatii - Decizia nr. 640/15.07.2024 sta la baza
argumentatiei contestatoarei.

- Decizia nr. 640/15.07.2024 invocata de contestatoare are o
cauza ilicita si imorala, fiind emisa prin fraudarea legii.

Mentioneaza ca, potrivit art. 1236 Cod civil, cauza este ilicita cand
este contrara legii si ordinii publice, si este imorala cand este contrara
bunelor moravuri, iar potrivit art. 1238 Cod civil, cauza ilicita sau imorala
atrage sanctiunea nulitatii absolute.

In continuare, reitereaza o serie de argumente mentionate si in
cuprinsul cererii de interventie.

De asemenea, precizeaza ca, orice retragere a certificarii din partea
societatii ........ovunens este nelegala, decizia invocata de contestator
nr. 640/15.07.2024 este un act nelegal, societatea ................ detinand
certificate valabile, cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta, efectuand verificari chiar pe site- ui emitentului certificarii,
respectiv pe site-ul societatii .................

Sustine ca decizia nr. 640/2024 nu a fost comunicata si nici vreo
alta informare in acest sens ori asemanatoare nu a fost adusa la
cunostinta beneficiarului certificarii, despre emiterea acestei decizii
afland abia cu ocazia contestatiei formulate in fata CNSC.

De altfel, considerand vadit nelegala aceasta decizie si demersurile
intreprinse  de societatea ................ , beneficiarul certificarii,
respectiv. ...oocviiiiiiiiiiii s SRL s-a adresat inclusiv instantei de
judecata - dosar nr. 24575/1748/2024 inregistrat pe rolul Judecatoriei
Cornetu in care s-a solicitat sa se constatate nelegalitatea emiterii de
catre parata ................ S.A. a Deciziei nr. 640/15.07.2024 si, respectiv,
nulitatea Deciziei nr. 640/15.07.2024 emisa de catre parata ................
SA si pe cale de consecinta sa se dispuna anularea deciziei fiind emisa in
conditii de nelegalitate, cu consecinta mentinerii valabilitatii Certificatelor
SR EN iSO 9001:2015 nr. QC/1323 si SR EN ISO 14001:2015 nr.
QM/1167 emise de parata, precum si sa se constate valabilitatea
Contractului de certificare sistem de management integrat nr.

2369/2022 inregistrat la ......ccoevvivviivinnnnnnne. SRL sub nr. 8/04.02.2022
Si LA i SA sub nr. 164/04.02.2022 si sa se dispuna obligarea
paratei .........covens SA la respectarea clauzelor si obligatiilor contractuale

asumate - conform inscrisurilor anexa.
Mentioneaza ca, urmare a demersurilor efectuate de

societatea .....ovviiiiiiiiiie, SA a comunicat Raspunsul nr.
002/08.01.2025 impreuna cu Decizia Adresa nr. 640/15.07.2024. Ori, in
raport de sustinerile ................ si In conformitate cu evidentele
contabile ale societatii ................ in baza Contractului de certificare
sistem de management integrat nr. 2369/2022 incheiat intre parti,
rezulta ca s-au efectuat platile solicitate de ................ conform

facturilor fiscale emise, ramanand de facturat si achitat doar suma de
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2380 lei - faza finala, pentru care desi nu a fost emisa o factura fiscala s-
a achitat suma de 1500 lei inca din 13.05.2024.

Precizeaza ca, ................ detine certificate valabile pana la data de
11.03.2025, iar conform extrasului de pe site-ul emitentului ................
SA verificat in data de 11.12.2024 nu apare nici o modificare/retragere/
anulare a acestor certificate. Certificatele au fost emise in data de
11.03.2022 cu termen de valabilitate 11.03.2025.

Mentioneaza ca un certificat ISO emis de un organism de certificare
acreditat nu poate fi anulat unilateral fara o verificare prealabila si o
procedura specifica. Anularea unui certificat ISO se face doar in conditii
stricte, dupa o procedura clar definita, care include verificari si evaluari
efectuate de organismul emitent.

De asemenea, precizeaza ca anularea unui certificat ISO ar putea
interveni, spre exemplu, in situatia unor neconformitati majore (daca, in
urma unui audit sau a unei reclamatii, se constata neconformitati
semnificative care afecteaza conformitatea cu standardul ISO respectiv),
daca se constata lipsa mentinerii standardelor (daca organizatia
certificata nu reuseste sa mentina cerintele standardului), daca
organizatia decide sa nu mai colaboreze cu organismul de certificare sau
sa nu mai participe la auditurile de supraveghere etc.

Ori, sustine ca, nu este incidenta niciuna din aceste ipoteze, ba mai
mult, contractul de certificare se afla in ultima faza, faza 6, la care nu s-

ar fi ajuns daca toate obligatiile ................ pentru celelalte faze
anterioare nu ar fi fost anterior indeplinite, deci inclusiv achitarea
facturilor emise de ................ , astfel incat cu atat mai mult o eventuala

retragere a certificarii trebuie analizata cu si mai multa prudenta intrucat
reprezinta o exceptie, iar nu o regula.

Contractul de certificare este inca in vigoare, nu prevede un pact
comisoriu de gradul IV privind rezilierea acestuia, astfel incat pentru
oricare din motivele ce ar fi putut fi invocate drept cauza a rezilierii de
catre .........oeun.n. SA rezilierea trebuia dispusa de o instanta de judecata.

In opinia sa, rezilierea contractului astfel incat sd atragd anularea
certificatelor se putea realiza doar in masura in care intre parti exista un
litigiu In urma caruia instanta de judecata sa dispuna rezilierea
contractului din culpa societatii certificate.

Ori, apreciaza ca, nu se afla nici in aceasta ipoteza, astfel incat
pretinsa reziliere invocata nu poate produce efecte, nefiind constatata si
dispusa de o instanta de judecata, intr-un litigiu in care sa se analizeze
culpa vreuneia dintre parti in executarea acestui contract.

In conformitate cu prevederile ISO/IEC 17021-1, evidentiazd c3&,
organismul de certificare trebuie sa respecte o procedura clara si
documentata pentru suspendarea sau retragerea certificatului, care
include:

J Informarea organizatiei despre motivele suspendarii/anularii.

J Oferirea unui termen rezonabil pentru remedierea situatiei.

Pagina 94 din 140



J Emiterea unei notificari formale privind intentia de a suspenda
sau retrage certificatul, iar Lipsa unei notificari prealabile poate fi
considerata o incalcare a acestor cerinte.

Mentioneaza faptul ca ISO/IEC 17021-1:2015 este un standard
international care stabileste cerintele pentru organismele care furnizeaza
audit si certificare a sistemelor de management. Acesta defineste
principiile si cerintele pentru competenta, consecventa si impartialitatea
acestor organisme.

Analizdnd continutul documentului ISO/IEC 17021-1:2015,
apreciaza ca, in sarcina organismului de certificare sunt prevazute o
serie de obligatii pe care ................ nu le-a respectat in raporturile cu
beneficiarul certificarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8.4.2, organismul de
certificare trebuie sa informeze clientul, in avans, referitor la informatiile
pe care intentioneaza sa le faca publice, iar potrivit art. 8.4.3,
informatiile referitoare la un anumit client sau persoana certificate nu
trebuie divulgate unei terte parti fara consimtamantul scris al clientului
certificat sau persoanei respective.

Ori, in cazul de fata, in conditiile in care informatii despre
certificatele ................ au aparut in posesia altor persoane, fara ca
aceasta societate sa aiba cunostinta, fara sa isi fi dat acordul anterior si
prealabil, in mod evident ................ si-a incalcat obligatiile de informare
a clientului si de confidentialitate in calitate de organism de certificare.

Apreciaza Ca, .......coevvuennn nu si-a respectat obligatia de notificare
astfel cum este prevazuta in art. 8.5.2 din Standardul ISO, in
conformitate cu care organismul de certificare trebuie sa notifice in mod
adecvat orice modificare a cerintelor sale de certificare catre clientii sai
certificati. Ori, ........coeune. nu a fost notificata in nicio modalitate despre
niciuna dintre intentiile ................ , Cu atat mai mult cu privire la
rezilierea contractului si anularea certificatelor.

In opinia sa, textul de lege impune obligatia notificdrii in mod
adecvat, ceea ce nu echivaleaza cu simpla sustinere a trimiterii unui
email, pe care de altfel ................ nu le-a primit.

E de parere ca, transmiterea unui email nu face dovada
comunicarii, in lipsa confirmarii de primire sau in lipsa comunicarii unui
raspuns din partea cocontractantului neexistand o confirmare de primire
in acest sens, apreciind ca ................ S.A. a incdlcat inclusiv prevederile
art. 9.5.2 din Standardul ISO, pe care le citeaza:

,Organismul de certificare trebuie sa aiba un proces pentru
efectuarea unei analize eficace inainte de

a lua o decizie de acordare a certificarii, de extindere sau reducere
a domeniului certificarii, de reinnoire, suspendare sau ridicare a
suspendarii sau de retragere a certificarii, analiza care sa includa faptul
ca:
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a) informatiile furnizate de echipa de audit sunt suficiente in
ceea ce priveste cerintele certificarii si domeniul certificarii;

b) Pentru orice neconformitate majora s-au analizat, acceptat si
verificat corectiile si actiunile corective;

c) Pentru orice neconformitate minora s-a analizat si acceptat
planul clientului pentru corectii si actiuni corective,”
consideradnd ca aceste proceduri nu se regasesc in cauza de fata, nu au
fost efectuate de ................ , lipsind cu desavarsire.

Nu in ultimul rand, mentioneaza ca Standardul ISO prevede inclusiv
in art. 9.5.1.1. faptul ca organismul de certificare trebuie sa se asigure
ca acele persoane sau comitete care iau deciziile de acordare sau
respingere a certificarii, de retragere sau reinnoire a certificarii sunt
diferite de cele care au efectuat auditurile. Persoana (persoanele)
desemnata (desemnate) sa ia decizia referitoare la certificare trebuie sa
aiba competente adecvate - ori, nu numai ca nu a existat un audit
premergator retragerii certificarii, dupa cum impun prevederile legale,
dar nici nu exista o persoana desemnata in mod expres in acest sens
care sa aiba competente adecvate.

In consecinta, ......... SRL sustine ca, pentru orice decizie de
anulare, organismul de certificare trebuie sa notifice organizatia
certificata, sa permita o explicatie sau remediere si sa urmeze o
procedura formala documentata. Anularea arbitrara, fara verificare sau
notificare, ar putea pune sub semnul intrebarii integritatea si acreditarea
organismului de certificare. Ori, in aceasta situatie, anularea celor doua
certificate ISO fara o notificare prealabild, este o masura nelegala si
abuziva, incalca principiul bunei credinte si prevederile contractuale
dintre parti, incalca dreptul solicitantului certificarii de a fi informat,
corelativ cu nerespectarea de catre emitent a obligatiei de informare a
cocontractantului. Nu in ultimul rand aduce atingere grava legii, a
dreptului la aparare al solicitantului certificarii care s-a aflat astfel in
imposibilitate de a stii macar ca s-a emis un act.

In plus, reitereaza ca decizia nr. 640/15.07.2024 a fost emisa cu
incalcarea prevederilor art. 1326 Cod civil, decizia fiind un act unilateral,
acesta este in mod obligatoriu supus comunicarii. Actul nu se considera
ca produce efecte in lipsa unei comunicari valide, ci doar din momentul
in care ajunge la destinatar, ori decizia nu a ajuns Ia
societatea .........oceviiiiiiiinn

Mentioneaza, de asemenea ca, actul nu are data certa, nefiind un
act care sa dobandeasca data certa prin simpla sa emitere.

In opinia sa, un act de o astfel de importanta trebuia transmis cu
confirmare de primire, cu posta, prin executor sau prin curier, nu printr-
un pretins email care nu a ajuns niciodata la destinatar.

Sustine ca decizia prin care s-a dispus anularea/retragerea celor
doua certificate ISO fincalca prevederile art. 3.3 Ut. b), f), art. 6.11 din
contractul incheiat de ................ (o] I SA.
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In continuare introduce art. 3.3. din contract, unde sunt prevazute
drepturile solicitantului, apreciind ca acestea au fost incalcate prin
decizia emisa in mod abuziv si nelegal, respectiv:

,Solicitantul are urmatoarele drepturi:

b) Sa aiba acces la toate informatiile necesare in procesul de
certificare si sa fie informat, in timp util, despre modificarile survenite in
metodologia si conditiile de certificare, care au implicatii in desfasurarea
procesului si/sau in mentinerea certificarii;

f) Sa i se justifice, in scris, respingerea acordarii certificarii pentru
oricare componenta a sistemului de management integrat si sa fie
informat Tnaintea luarii unor decizii de restrangere, suspendare sau
retragere a certificarii acordate.”

Totodata, face trimitere la art. 6.11 din contract se prevede:
~Situatiile divergente apdrute pe parcursul executdrii contractului de
rezolva pe cale amiabila intre cele doua parti. In cazul in care partile nu
au ajuns la conciliere pe cale amiabild, litigiul se solutioneaza pe cale
juridica conform legislatiei in vigoare, la locul de domiciliu al partii
lezate.”

De asemenea, precizeaza ca, in opinia sa, in dreptul civil si, cu
precadere, in raporturile dintre profesionisti, exista o obligatie generala
de buna-credinta intre parti, facand trimitere la art. 14 si art. 15 din
Codul civil, unde este reglementat principiul bunei - credinte si,
respectiv, unde se sanctioneaza abuzul de drept.

In consecinta, intervenientul sustine ca anularea unilaterala, fara
notificare si fara sa se acorde posibilitatea remedierii situatiei, reprezinta
un abuz de drept si o practica neloiala din partea ................ ce nu
poate fi sanctionata decat cu anularea deciziei astfel emisa in conditii de
nelegalitate.

In plus, considera ca fiind un inscris sub semnatura privata, acesta
este supus formalitatilor privind dobandirea de data certa a acestuia, in
conformitate si in conditiile impuse de art. 278 C.p.c.

Sustine ca, nulitatea actului juridic pentru lipsa datei certe este o
situatie in care actul juridic nu isi poate produce efectele fata de terti din
cauza imposibilitatii de a stabili cu exactitate momentul incheierii
acestuia, avand relevanta mai ales in contextul actelor sub semnatura
privata, care nu beneficiaza din oficiu de data certa, cum este cazul
Deciziei unilaterale emisa de ................ SRL.

Apreciaza ca in aceste conditii, actul devine inoperant sau ineficace
fara data certa, facand imposibila producerea efectelor juridice.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu se afla in niciuna dintre
ipoteze invocate de catre contestator intrucat:

e Informatiile privind valabilitatea sau lipsa valabilitatii certificatelor se
poate verifica pe site-ul ................ - pe site nu apar retrase;
e Nu se afla in ipoteza in care nu s-a respectat documentatia de
atribuire;
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e Documentele justificative depuse sunt actualizate - cele doua
certificate sunt valabile pana la data de 11.03.2025;

e Nu se afla in situatia prevazuta de art. 140 alin. 4 si 5 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 in conformitate cu care:
»(4) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(5) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

e Nu a modificat oferta transmisa si a raspuns oricaror clarificari
solicitate, neexistand niciun temei pentru care oferta sa sa fie declarata
inacceptabila.

e Nu s-au depus documente peste termenul stabilit, astfel incat pretinsa
incalcare a prevederilor art. 221 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 sunt pure
speculatii ale contestatoarei, care incearca doar inducerea in eroare fara
a depune dovezi in sustinerea motivelor sale.

e Orice decizie de anulare/retragere unilaterala a certificatelor ISO din
partea ................ SA este lovita de nulitate, cu incalcarea prevederilor
legale si contractuale anterior mentionate.

Asadar, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului
privind necesitatea respingerii ofertei sale ca neconforme, motivat de
pretinse incalcari semnificative ale prevederilor legale aplicabile sunt
pure speculatii, ......... SRL neindicand in concret niciun motiv intemeiat
care sa conduca la declararea ofertei ......... SRL ca fiind neconforma.

1. Cu privire la personalul impus, contrar sustinerilor ......... SRL,
intervenientul apreciaza ca nu se afla in ipoteza in care oferta sa nu ar
satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini pentru a fi
incidente prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 si a fi declarata neconforma.

In acest sens, reitereaza cerinte minime pentru personalul
responsabil de gestionarea contractului de lucrari din partea
antreprenorului din cuprinsul clarificarii din oficiu nr.1.

Cu privire la aceasta cerinta, considera ca Asocierea ......... SRL
S e SRL S i -
............................ SRL, a desemnat pentru aceasta pozitie pe
domnul ................ , manager de proiect din anul 2012, absolvent al

Universitatii Tehnice ,Gh. Asachi” lasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, specializarea Constructii civile, industriale si agricole, angajat
] SRL din 26.03.2014, pana in prezent, ceea ce ii dovedeste
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disponibilitatea totalda pentru indeplinirea acestei functii in cadrul
proiectului.

Ori, in opinia sa, contestatorul incearca inducerea in eroare,
intrucat, fiind absolvent al Facultatii de Constructii si Instalatii,

domnul ...l indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta - inginerie instalatii pentru constructii, precizand ca in CV-ul
domnului ................ este mentionat si portofoliul de lucrari al acestuia,

din care rezulta participarea pe parcursul profesional in mai multe
contracte in domeniul studiilor.

De asemenea, mentioneaza proiectele pentru care are depusa
recomandarea ca manager de proiect domnul ................ , in
documentatia tehnica, precizand ca facultatile de Constructii civile si
Instalatii sunt organizate pe specialitati si domenii de activitate,
enumerandu-le pe cele considerate de acesta ca fiind cele mai
importante: Constructii Civile Industriale si Agricole; Hidrotehnica; Cai
Ferate Drumuri si Poduri, instalatii; Utilaj Tehnologic; Geodezie.

Astfel, concluzioneaza ca, in opinia sa, un absolvent al unei
Facultati de constructii si instalatii poate avea specialitatea de: inginer in
domeniul inginerie constructii civile, industrial si agricole inginer in
domeniul Hidrotehnicii; inginer in domeniul Cai ferate Drumuri si Poduri;
inginer in domeniul instalatiilor in constructii, inginer in domeniul
Utilajului Tehnologic; inginer in domeniul Geodeziei, apreciind ca nu
exista inginer cu ambele specializari fara sa fi absolvit 2 facultati.

Avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire, sustine ca a
nominalizat pe aceasta functie pe domnul ................ , absolvent al
Facultatii de Constructii si instalatii Gheorghe Asachi din lasi, cu
specialitatea inginer in domeniul Inginerie constructii civile, Industrial si
Agricole.

E de parere ca ......... SRL, cu rea credinta, afirma ca ,Aceste
competente nu sunt compatibile cu cerintele de instalare a sistemelor de
apa si canalizare, care ar trebui sa fie acoperite de un program de studiu
in instalatii pentru constructii”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, care
include ca cerinta minima si ,studii superioare inginerie civila si instalatii
sau echivalent”, apreciaza ca ......... SRL, avand o opinie contrara acestei
cerinte, ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens, sau sa conteste
documentatia de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor sale, a anexat extrase din planurile de
scolarizare ale principalelor Centre Universitare din tara.

Facand trimitere la solicitarile din cerinta ,Sef de santier”, sustine

ca a indeplinit criteriile solicitate, Asocierea ......... SRL
T rrerieeeeeeraeeeaaas SRL T i ieeeeeeeeeseeeeaeas -
............................ SRL desemnand pentru aceasta pozitie pe
domnul ... , absolvent al Universitatii Tehnice de

Constructii Bucuresti, Facultatea de instalatii, specializarea inginer
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instalatii pentru constructii, angajat al ......... SRL, ca Sef de santier
instalatii din 17.09.2018 pana in prezent, apreciind ca acest lucru fi
dovedeste disponibilitatea totala pentru indeplinirea acestei functii in
cadrul proiectului.

Precizeaza ca mentionarea domnului .................... , la pagina 1831
din propunerea tehnica, este o eroare de redactare, persoana
nominalizata pentru aceasta functie fiind domnul ...,
care, inca de la angajare, anul 2018, pana in prezent fsi desfasoara
activitatea ca Sef de santier Instalatii in cadrul ......... SRL si pentru care
a prezentat toate documentele necesare: decizie de numire; contract de
munca; CV; acte de studii doveditoare.

Totodata, precizeaza ca in CV-ul domnului Coman este mentionat si
portofoliul de lucrari al acestuia, din care rezulta participarea pe
parcursul profesional in derularea mai multor contracte in domeniul
studiilor.

Sustine ca domnul Coman are de asemenea mentionat in CV si
proiectele in care a activat ca Sef de santier. Astfel, in afara de
activitatea de la ......... SRL, unde a activat numai ca sef de santier
instalatii, a mai desfasurat activitate in domeniu si in cadrul proiectelor:
Sef santier instalatii — Statie de cercetare agricola - PIONER Romania,
Site Manager installtions - Agricultural Reserch Station - PIONER -
Romania, precum si Sef santier - RK Termoficare urbana - Magistrala
III ......... , Site Manager - District Heating ,LINE 3”.

Prin urmare, apreciaza ca argumentele ......... SRL sunt vadit
neintemeiate, nedovedite in niciun mod, din contra, considerand ca prin
documentele justificative depuse de acesta, face pe deplin dovada
indeplinirii cerintelor impuse de autoritatea contractanta, astfel in cat nu
se afla in ipoteza in care oferta sa nu ar satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini pentru a fi incidente prevederile art. 143
alin. 3 lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 si
a fi declarata neconforma, contrar sustinerilor nereale si tendentioase ale
contestatorului.

Fata de sustinerile ......... SRL potrivit carora ,nu exista nicio
informatie clara referitoare la motivele pentru care oferta contestatarului
a fost depunctata, daca scaderea punctajului s-a produs la unul sau mai
multi dintre factorii tehnici si in ce masura aceste aspect concrete,
obiective identificate de comisia de evaluare, au fost reflectate in
algoritmul de punctare stabilit de documentatia de atribuire” - punctul
99 din concluziile scrise, ......... SRL sustine ca, avand in vedere ca
aceste concluzii sunt transmise ulterior vizionarii dosarului achizitiei si
dosarului nr. 4294 al CNSC, aceste afirmatii sunt contrare actelor si
lucrarilor dosarului, prin adresa de raspuns nr. 13602/1171/ 16.12.2024
inregistrata la CNSC in data de 17.12.2024, document ce face parte din
dosarul 4294, vizionat de contestator, ......... detaliaza modul de
punctare al celor 2 oferte.
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Astfel, referitor la acest aspect face urmatoarele precizari:

J Pentru findeplinirea subfactorului 3.2.1 contestatorul nu
prezinta in grafic numarul de echipe/personal productiv, iar in partea
scrisa prezinta documente ce prezinta: numarul maxim de muncitori,
componenta echipelor de executie si numarul de echipe necesar. In
opinia sa, la o simpla studiere a acestor descrieri se pot identifica
neconcordante majore intre sectiunile descrierii, respectiv - numarul
total de muncitori declarat nu acopera numarul de echipe considerate
necesare, nu exista o justificare a numarului de personal declarat sau a
numarului de utilaje, spre exemplu: In tabelul cu numarul total muncitori
sunt declarati 15 instalatori - pentru activitatea de Reabilitare retea
distributie Campina sunt necesare 6 echipe instalatori care au in
componenta cate 3 instalatori si 2 echipe subtraversari, care au in
componenta cate 2 instalatori - rezulta un necesar de 22 instalatori,
reiterand ca numarul declarat este de 15.

e Pentru indeplinirea subfactorului 3.3.1 ......... SRL nu prezinta
toate subactivitatile necesare realizarii proiectului, asa cum se solicita;

e Pentru indeplinirea subfactorului 3.3.2 ......... SRL nu prezinta
conform criteriului de punctaj resursele alocate: umane, materiale,
utilaje.

In acest sens anexeaza inscrisurile doveditoare conform celor
precizate.

De asemenea, referitor la sustinerile contestatoarei in sensul in
care oferta Asocierii ......... SRL a fost punctata in mod nelegal si
netemeinic comparativ cu oferta Asocierii ......... sunt neintemeiate,
astfel:

1. iIn ceea ce priveste sustinerile ......... SRL privind evaluarea
ofertei tehnice a Asocierii ......... SRL - punctele 106-107 din concluzii,
evidentiaza ca fara a avea o baza temeinica pentru a putea sustine
afirmatiile referitoare la punctajul acordat ofertei ......... SRL,
contestatorul sustine ca oferta ,Asocierii Maristar a fost punctata in mod
nelegal si netemeinic fata de oferta subscrisei Asocieri”

In sustinere, ......... SRL face urmatoarele precizari:

Activitatile codificate cu simbolul UMP 1302 trecute in grafic ca
,Lucrari de umplutura” cuprind toata gama de lucrari necesare realizarii
astuparii cu pamant a conductelor, aducerea terenului la starea initiala si
refacerea sistemului rutier. Dovada includerii acestor ,aspecte
fundamentale”, in cadrul ofertei sale o demonstreaza prezentarea in
cadrul listelor de resurse pentru respectiva activitate, a muncitorilor,
utilajelor si materialelor necesare aducerii terenului la starea initiala si
refacerii sistemului rutier, prezentate atat in grafic, cat si in lista de
resurse:

e Grafic: ,d=32 zile, Nr Munc =25, Pavator categoria [677.94 ord],
Pavator categoria [225.98 ora], Betonist categoria [217.83 ora], Betonist
categoria [14.17 ord], Betonist categoria [187.73 ora], Betonist
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categoria [54.9 orad], Betonist categoria [72.61 ora], Asfaltator categoria
[274.15 ora], Asfaltator categoria [250.77 ora], Asfaltator categoria
[175.68 ora], Sapator categoria [2,961.11 ora], Muncitor deservire
[572.03 ora], Balast nespalat [1,021.58 mc], Apa industriala [573.06
mc], Carton bitumat [102.9 mp], Placa PFL [0.12 mc], Nisip sortat [17
mc], Otel patrat [59.86 kg], Mixtura asfaltica [59.86 tona], Emulsie de
[4,781.7 kg], Otel patrat [22.31 kg], Mixtura asfaltica [275.43 tona],
Beton de [425.04 mc], Compactor static [202.04 ora], Autocisterna de
[23.41 ora], Placa vibratoare [23.91 ora], Longrina metalica [830.6 ora],
Transportul rutier [2,125.2 tona], Transportul rutier [425.04 tona]”

e introduce in continuare, sub forma tabelara, lista reesurse.

2. Fata de sustinerile de la punctele 108-111 din concluzii, .........
SRL arata faptul ca referitor la activitatile cuprinse in perioada de
mobilizare, asa cum reiese din graficul Gantt, Asocierea ......... SRL
T e SRL T e -
............................ SRL a planificat in aceasta perioada analiza si
pregatirea documentelor de executie, cat si realizarea organizarii de
santier, asigurarea utilitatilor, asigurarea facilitatilor, prin urmare a
respectat intocmai cerinta autoritatii contractante, inserand in continuare
aceste informatii, sub forma tabelara.

Prin urmare:

. In perioada 04.03.2024 - 08.03.2024 a fost prevazuta analizarea
documentatiei de executie si pregatirea documentelor pentru supervizor
. In perioada 11.03.2024 -15.03.2024 a fost prevazuta realizarea
organizarii de santier

. In perioada 18.03.2024 -22.03.2024 a fost prevazuta asigurarea
facilitatilor - lucrari provizorii

. In perioada 25.29.2024-08.03.2024 a fost prevazuta asigurarea
utilitatilor.

3. Fata de argumentele contestatorului ......... SRL, invocate la
punctele 112-116 din concluzii si referitor la critica acestuia cu privire la
subfactorul de evaluare: ,3.2.2. Numarul de echipe/personal direct
productiv direct implicat in concordanta cu metodologia propusa”, .........
SRL face urmatoarele precizari:

- Graficul prezentat de Asocierea ......... SRL - i
SRL - i T SRL in cadrul propunerii
tehnice este realizat in programul de devize in care este intocmita oferta
financiara si are la baza toate datele rezultate in urma aplicarii normelor
de munca in vigoare, stabilite in vederea executarii fiecarei activitati in
parte. Ca rezultat al planificarii activitatilor in acest mod, graficul reda
intreaga gama de resurse necesare realizarii proiectului, calculate cu
exactitate in functie de numarul de ore stabilite pentru personal direct
productiv si utilaje si cantitati de materiale rezultate din aplicarea
normelor de munca. Aceste date sunt prezentate atat in grafic, afisate
pentru fiecare activitate in parte, cat si in lista de activitati, asa cum se
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observa din exemplul anterior pentru prezentarea activitatii de ,UMP
1302- Lucrari de umplutura”.

- Conform cerintelor din documentatia de atribuire: , Ofertantul
prezinta graficul in care se regaseste personalul direct implicat in
executie. [...] In grafic sunt prezentate pentru fiecare
activitate/subactivitate numarul, orele si calificarea personalului implicat,
fiind in concordanta cu propunerea tehnica”, mentioneaza ca in graficul
sau sunt prezentate toate cerintele, respectiv pe fiecare linie de
activitate este redat numarul de ore necesar realizarii acesteia, iar in
lista de resurse este prezentata echipa de executie.

- in consecinta, ......... SRL critica modul de prezentare a graficului
prezentat de propunerea tehnica a ......... SRL, fara a tine cont si de lista
de resurse care il insoteste.

4. Referitor la punctele 118-120 din concluzii, in ceea ce priveste
termenul pentru realizarea probelor tehnologice, ......... SRL
mentioneaza ca testarea si probarea retelelor realizate de acesta in
cadrul proiectului a fost planificat pana in data de 14.10.2025, cand erau
finalizate toate retelele, iar termenul final de realizarea a testelor pentru
toate elementele investitiei este de 17.10.2025, prezentat de acesta sub
forma tabelara.

5. Nu in ultimul rand, precizeaza ca raportat la punctele 121-123
din concluzii si sustinerile contestatorului, in opinia sa, Graficul prezentat
de Asocierea  ......... SRL = itrrrrrerrreessesneeees SRL
e i errereereererreaeean SRL are in subsol raport
descriptiv: ,raport descriptiv:

Resursele principale necesare realizarii proiectului sunt prezentate
in lista de resurse atasata descrierea activitatilor necesare realizarii
etapei de executie este facuta, pe larg, in propunerea tehnica. Numarul
si structura formatiilor de lucru se va stabili in functie de lucrarile ce vor
fi executate, in concordanta cu resurse atasata alaturat.

Data de inceput si de sfarsit a realizdrii contractului depinde
exclusiv de data incheierii contractului de achizitie. In prezentul grafic
sunt stabilite duratele de executie pentru fiecare activitate si
subactivitate, care vor fi respectate intocmai si totalizeaza un numar de
24 luni executie, data de inceput fiind 04.03.2024 si data de final
28.02.2026, iar la data semnarii contractului va fi intocmit un grafic
general care va respecta toate elementele contractului, inclusiv
perioadele mentionate mai sus, cat si datele exacte de inceput si sfarsit
ale contractului. Asocierea va lua toate masurile necesare in vederea
respectarii termenului de executie de 24 de luni executie, in sensul
efectuarii de ore suplimentare sau saptamana de lucru de 6 zile, in cazul
in care pot aparea intreruperi in executie din cauza timpului nefavorabil.
Perioadele de executie necesare fiecarei etape in parte au fost stabilite in
concordanta cu numarul de ore de manopera si utilaj necesare realizarii
acestora. Probele si testele de calitate se realizeaza pe parcursul
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executiei, durata lor fiind inclusa in durata de executie pentru fiecare tip
de lucrare, fiind inclusa si durata fazelor determinante ce urmeaza a fi
stabilite. Termenele stabilite prin grafic permit realizarea tuturor
operatiunilor ce trebuie executate pentru fiecare tip de lucrari.

Drumul critic este marcat in grafic in culoarea rosie, jaloanele sunt
reprezentate prin simbolul romb marcat in culoarea verde, iar
interdependenta dintre, trasate in linii de culoare albastra.

Lucrarile generate de realizarea organizarii de santier si
semnalizarea continua, pe perioada executiei lucrarilor, reprezinta lucrari
temporare iar cele generate de realizarea investitiei sunt lucrari
permanente. In teren vor fi prezente cel putin cate 6 echipe de muncitori
pe specialitati echipe”.

De asemenea, mentioneaza ca la paginile 1743-1766 din
propunerea tehnica este prezentat formularul 10 - Graficul de executie a
lucrarilor, pe care l-a atasat, astfel incat sustinerile contestatorului sunt
vadit neintemeiate si formulate cu rea intentie, apreciind ca graficul sau
este complet si in conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Mentioneaza ca la acest subfactor, Asocierea ......... SRL
T rerrerreeeeeaaeees SRL T rrerererreeeeeaeeaees -
............................ SRL a fost punctata cu 0,5 puncte.

Fata de toate aceste considerente, ......... SRL solicita Consiliului
inlaturarea sustinerilor ......... SRL, cu consecinta respingerii contestatiei

formulate de aceasta ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4057/23.01.2025, .........
SRL solicita Consiliului ,(...) acordarea unui termen suplimentar pana
luni, 27.01.2025, (...) de a depune concluzii scrise (...)”, avand in vedere
faptul ca i-au fost comunicate prin posta concluziile scrise formulate de
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
e treeessseeeeeereresenanes SRL, iar aceasta modalitate de comunicare a redus
considerabil timpul de analiza a informatiilor si documentelor nou
transmise, apreciind ca prin concluziile scrise si suplimentarile depuse la
dosar au fost introduse sustineri si documente noi despre care nu a avut
cunostinta la momentul formularii propriilor concluzii.

Prin adresa nr. 65/22.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
4103/23.01.2025, ......... SRL transmite note scrise suplimentare prin
care precizeaza ca:

- detine in continuare in original cele 2 Certificate ISO emise de
parata ................ , sustindnd ca le poate prezenta.

- In prezent, detine inca o certificare ISO, una suplimentarg,
conform Certificate ISO nr. 242870.0IC si nr. 242870.02M din data de
19.12.2024, considerand ca astfel indeplineste conditiile solicitate de
autoritatea contractanta din documentatia de atribuire intocmita pentru
procedura de achizitie in cauza.

- nu a primit email-ul pretins a fi transmis in 8.10.2024 cu decizia
de retragere, precizand ca motivarea sa se bazeaza pe analiza proceselor
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tehnice si regulamentare care pot influenta livrarea mesajelor de e-mail,
precum si pe practicile standard ale industriei de servicii de e-mail.

Precizeaza ca filtrarea Spam-ului si Blacklisting: Serviciile de e-
mail, inclusiv Yahoo, utilizeaza sisteme complexe de filtrare a spamului
pentru a proteja utilizatorii de mesaje nedorite sau potential periculoase.
Aceste filtre pot uneori sa clasifice gresit e-mailurile legitime ca spam,
redirectionandu-le automat in folder-ul de spam sau chiar blocandu-le
complet.

De asemenea, adresele de e-mail sau IP-urile pot fi adaugate intr-
un blacklist (lista neagra) daca sunt asociate cu activitati suspecte sau
raportate frecvent ca fiind sursa de spam. O adresa de e-mail aflata pe
un blacklist va avea mesajele refuzate sau filtrate de serverul
destinatarului.

In sustinere face trimitere la surse:

e MXToolbox (https://mxtoolbox.com/blacldists.aspx) este un instrument
utilizat pentru verificarea prezentei unei adrese IP pe listele negre. Acest
serviciu poate fi utilizat pentru a verifica daca adresa IP a expeditorului
se afla pe vreo lista neagra la momentul presupusei transmiteri a e-
mailului.

e Documentatia Yahoo despre gestionarea spamului si e-mailurilor
nedorite (https://help.yahoo.com/kb/SLN28056.html) ofera informatii
despre practicile de filtrare utilizate de Yahoo.

Totodata, mentioneaza ca probleme tehnice ale Serverului de E-
mail: problemele tehnice cu serverele Yahoo, cum ar fi defectiuni
temporare sau Iintretinere planificata, pot intédrzia sau pot preveni
livrarea e-mailurilor.

De asemenea, erori in introducerea adresei de e-mail: O simpla
eroare de tastare in adresa de e-mail a destinatarului poate cauza
trimiterea e-mailului la o adresa incorecta sau inexistenta.

Capacitatea de Stocare a Mailbox-ului: Daca destinatarul atinge
limita de stocare a contului sdu de e- mail, nu va mai putea primi noi
mesaje. Informatii despre gestionarea spatiului de stocare sunt
disponibile in termenii si conditiile serviciului de e-mail.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, lipsa comunicarii unui act juridic
unilateral echivaleaza cu lipsa producerii efectelor juridice ale acelui act
conform codului civil art. 1356. Un act juridic unilateral isi produce
efectele daca exista confirmare de primire de la data confirmarii de
primire, mentionand ca a primit acest act abia in 8.01.2025 la adresa
cabinetului de avocat care il reprezinta.

Intervenientul sustine ca emitentul certificarii a emis un act in iulie
2024 si pretinde ca l-a comunicat in octombrie 2024, dar despre
existenta caruia a luat la cunostinta abia in decembrie 2024, cu ocazia
contestatiei formulate in fata CNSC si al carui continut i-a fost comunicat
abia in ianuarie 2025 - cu ocazia transmiterii adresei raspuns nr.
002/08.01.2025.
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Mentioneaza ca potrivit art. 3.4. litera a) din contract, mentionat in
Decizia 640, beneficiarul certificatelor trebuia sa verifice site-
] ro, iar nu alt site, iar la acea verificare s-a constatat ca nu
apare nimic cu privire la certificatele ................ nici dupa ce a fost
formulata contestatia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4185/23.01.2025, .........
SRL, transmite note scrise fata de concluziile scrise depuse de
contestatorul  ......... - Lider al Asocierii  .........
m e e e e eeaeeaeeaseeaaeeeaeeeareeareaneeireireiaeanes , prin care solicita
inlaturarea sustinerilor contestatorului, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de acesta ca neintemeiata.

In temeiul art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
invoca inadmisibilitatea sustinerilor contestatorului din concluziile scrise
depuse la dosar ce exced contestatiei formulate initial.

In acest sens, invoca art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
sustinand ca ......... prin concluziile scrise formulate si-a completat
capetele de cerere din contestatia formulata initial, peste termenul legal
de depunere a acesteia, facand trimitere la pagina 18 din concluziile
scrise unde se pot invoca aspecte neinvocate si prin contestatia initiala.

Pe fond, precizeaza ca sustinerile contestatorului sunt vadit
neintemeiate si nelegale, si in contra actelor dosarului de licitatie,
impunandu-se inlaturarea acestora, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de aceasta ca neintemeiata.

In ceea ce priveste motivele vizand lipsa certificatelor ISO,
precizeaza ca, in primul rand, contrar sustinerilor contestatorului,
demersul ......... SRL privind invocarea nulitatii Deciziei ................ nr.
640/1A5.07.2024 nu este unul inadmisibil.

In sustinere invoca dispozitiile art. 1247 si art. 1249, precum si art.
1324 si art. 1325 Cod civil.

Sustine ca, in prezenta cauza Decizia nr. 640/15.07.2024 emisa
o (- SA reprezinta un act juridic unilateral supus nulitatii
prevazute de art. 1247 Cod civil si, care poate fi invocata si pe cale de
exceptie In cadrul unui litigiu, cum este cel dedus judecatii.

Mentioneaza ca, astfel cum s-a retinut si in doctrina de specialitate,
nulitatea absoluta poate fi invocata in mod ofensiv (pe cale de actiune)
sau defensiv (pe cale de exceptie) de orice persoana interesata. In
legatura cu ultimul aspect, o persoana poate invoca nulitatea absoluta
prin dovedirea unui interes personal serios si legitim, in atenta relatie cu
natura interesului ocrotit prin norma juridica incalcata si fara a
contraveni interesului vizat de norma juridica.

In consecinta, apreciaza ca invocarea nulitatii pe cale de exceptie
presupune utilizarea acesteia ca mijloc de aparare in cadrul unui proces.
in acest caz:

- nu se urmareste un capat principal de cerere (spre deosebire de o
actiune principala in nulitate);
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- se invoca nulitatea pentru a respinge o cerere bazata pe actul
juridic pretins nul.

Prin urmare, din punctul sau de vedere, invocarea nulitatii Deciziei
nr. 640/15.07.2024 pe cale de exceptie in cadrul dosarului CNSC nr.
4294/2024 este atat admisibila, cat si intemeiata intrucat:

- CNSC este organism cu activitate jurisdictionala, iar potrivit art.
68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile Legii contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.

- invocarea nulitatii unei decizii emise unilateral implica contestarea
legalitatii si/sau validitatii unui act emis de un subiect de drept in cadrul
unei relatii juridice, cum este cazul de dus judecatii, Decizia nr.
640/2024  fiind emisa in cadrul raporturilor  contractuale
dintre ................ SA Si ciiiiiiiii e SRL.

- in cauza ......... SRL justifica interes in invocarea exceptiei nulitatii
Deciziei, emiterea acestei decizii afectand drepturile si interesele sale
legitime, aspect pe deplin dovedit prin insasi contestatia formulata in
cauza.

- actul a carui nulitate de invoca este in directa legatura cu obiectul
dedus judecatii - Decizia nr. 640/15.07.2024 sta la baza argumentatiei
contestatoarei.

- Decizia nr. 640/15.07.2024 invocata de contestator are o cauza
ilicita si imorala, fiind emisa prin fraudarea legii.

Conform art. 1236 Cod civil, cauza este ilicita cand este contrara
legii si ordinii publice, si este imorala cand este contrara bunelor
moravuri, iar potrivit art. 1238 Cod civil, cauza ilicita sau imorala atrage
sanctiunea nulitatii absolute.

Evidentiaza ca, dupa cum retine doctrina de specialitate,
nevalabilitatea cauzei (scopului) actului juridic civil, atunci cand cauza
este ilicita (si in ipoteza fraudei la lege potrivit art. 1237 NCC) sau
imorala, afara de situatia in care prin lege s-ar dispune altfel, atrage
sanctiunea nulitatii absolute, potrivit art. 1238 NCC. Legiuitorul creeaza
o relatie de la specie la gen, calificand frauda la lege drept o modalitate
de cauza ilicita.

De asemenea, considera ca art. 11 NCC statueaza la nivel de
principiu, interdictia de a nu deroga prin conventii sau acte juridice
unilaterale de la legile care intereseaza ordinea publica sau bunele
moravuri, iar, in oglinda, stabilind limitele autonomiei de vointa, art.
1169 NCC dispune ca partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa
determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea
publica si de bunele moravuri. in armonie cu textele mai sus enuntate,
dispozitiile art. 1247 alin. 1 NCC stabilesc ca este nul contractul incheiat
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cu incalcarea dispozitiilor legale instituite pentru ocrotirea unui interes
general, iar dispozitiile art. 1250 alin. 1 teza finala NCC arata ca actul
juridic este lovit de nulitate absoluta si atunci cand rezulta neindoielnic
din lege ca interesul ocrotit este unul general. Din coroborarea acestor
texte, rezulta ca, in afara nulitatilor exprese sau care se deduc explicit
din anumite norme, un motiv aparte de nulitate absoluta il reprezinta
nerespectarea dispozitiilor imperative ale legii, a ordinii publice si a
bunelor moravuri.

- astfel, considera ca Decizia este emisa cu incalcarea prevederilor
contractuale dintre parti art. 3.3 lit. b), f), art. 6.11 din contract, dupa
cum am detaliat anterior.

- Decizia este emisa in mod unilateral si abuziv, cu incalcarea
principiului bunei - credinte si a prevederilor art. 14 si 15 Cod civil, cu
incalcarea dreptului la informare al solicitantului si a dreptului la aparare
al acestuia.

- Decizia nr. 640/15.07.2024 a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 1326 Cod civil, decizia fiind un act unilateral, acesta
este in mod obligatoriu supus comunicarii.

- in plus, fiind un inscris sub semnatura privata, acesta este supus
formalitatilor privind dobandirea de data certa a acestuia, in conformitate
si in conditiile impuse de art. 278 C.p.c.

- nulitatea actului juridic pentru lipsa datei certe este o situatie in
care actul juridic nu isi poate produce efectele fata de terti din cauza
imposibilitatii de a stabili cu exactitate momentul incheierii acestuia,
avand relevanta mai ales in contextul actelor sub semnatura privata,
care nu beneficiaza din oficiu de data certa, cum este cazul Deciziei
unilaterale emisa de ................ SRL.

- in aceste conditii, actul devine inoperant sau ineficace fara data
certa, facand imposibila producerea efectelor juridice.

In opinia sa, toate aceste incalcari ale prevederilor legale denota
faptul ca ne aflam in ipoteza unui act fals, intocmit pro causa.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca orice retragere a certificarii
din partea societatii ................ este nelegalda, Decizia invocata de
contestator nr. 640/15.07.2024 este un act nelegal,
societatea ................ detinand certificate valabile, cum in mod corect a

retinut si autoritatea contractanta, efectuand verificari chiar pe site-ul
emitentului certificarii, respectiv pe site-ul societatii .................
Totodata, mentioneaza ca Decizia nr. 640/2024 nu a fost
comunicata si nici vreo alta informare in acest sens ori asemanatoare nu
a fost adusa la cunostinta beneficiarului certificarii, despre emiterea
acestei decizii afland abia cu ocazia contestatiei formulate in fata CNSC.
De altfel, considerand vadit nelegala aceasta decizie si demersurile
intreprinse de societatea ................ , considera ca beneficiarul
certificarii, respectiv .........cciiviiiiiiinnnn. SRL s-a adresat inclusiv
instantei de judecata - dosar nr. 24575/1748/2024 inregistrat pe rolul
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Judecatoriei Cornetu, in care s-a solicitat sa se constatate nelegalitatea

emiterii de catre paréta ................ SA a Deciziei nr. 640/15.07.2024 si,
respectiv, nulitatea Deciziei nr. 640/15.07.2024 emisa de catre
parata ...........o...s SA si pe cale de consecinta sa se dispuna anularea

Deciziei fiind emisa in conditii de nelegalitate, cu consecinta mentinerii
valabilitatii Certificatelor SR EN ISO 9001:2015 Nr. QC/1323 si SR EN
ISO 14001:2015 Nr. QM/1167 emise de parata, precum si sa se constate
valabilitatea Contractului de certificare sistem de management integrat

nr. 2369/2022 inregistrat la ...ccoiiiiiiiiiiiiiinne. SRL sub nr.
8/04.02.2022 si la ....ccvennnne. SA sub nr. 164/04.02.2022 si sa se
dispuna obligarea paratei ................ SA la respectarea clauzelor si

obligatiilor contractuale asumate - conform inscrisurilor anexa.

In continuare, mentioneazd ci, urmare a demersurilor efectuate de
societatea .....cciiiiiiiiiiiiii SA a comunicat Raspunsul
nr. 002/08.01.2025 |mpreuna cu Adresa nr. 640/15.07.2024.

Ori, in raport de sustinerile ................ si in conformitate cu
evidentele contabile ale societatii ................ in baza Contractului de
certificare sistemm de management integrat nr. 2369/2022 incheiat intre
parti, apreciaza ca s-au efectuat platile solicitate de ................ , conform
facturilor fiscale emise, ramanand de facturat si achitat doar suma de
2380 lei - faza finala, pentru care desi nu a fost emisa o factura fiscala s-
a achitat suma de 1500 lei inca din 13.05.2024.

......... SRL precizeaza ca societatea ................detine certificate
valabile pana la data de 11.03.2025, iar conform extrasului de pe site-ul
emitentului ................ SA verificat in data de 11.12.2024 nu apare nici

o modificare/retragere/anulare a acestor certificate, mentionand ca
certificatele au fost emise in data de 11.03.2022 cu termen de
valabilitate 11.03.2025.

Considera ca un certificat ISO emis de un organism de certificare
acreditat nu poate fi anulat unilateral fara o verificare prealabila si o
procedura specifica. Anularea unui certificat ISO se face doar in conditii
stricte, dupa o procedura clar definita, care include verificari si evaluari
efectuate de organismul emitent.

In opinia sa, anularea unui certificat ISO ar putea interveni, spre
exemplu, in situatia unor neconformitati majore (daca, in urma unui
audit sau a unei reclamatii, se constata neconformitati semnificative care
afecteaza conformitatea cu standardul ISO respectiv), daca se constata
lipsa mentinerii standardelor (daca organizatia certificata nu reuseste sa
mentind cerintele standardului), daca organizatia decide sa nu mai
colaboreze cu organismul de certificare sau sa nu mai participe la
auditurile de supraveghere etc.

Ori, apreciaza ca, in speta, nu este incidenta niciuna din aceste
ipoteze, ba mai mult, contractul de certificare se afla in ultima faza, faza
6, la care nu s-ar fi ajuns daca toate obligatiile ................ pentru
celelalte faze anterioare nu ar fi fost anterior indeplinite, deci inclusiv
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achitarea facturilor emise de ................ , astfel incat cu atat mai mult o
eventualda retragere a certificarii trebuie analizatda cu si mai multa
prudenta intrucat reprezinta o exceptie, iar nu o regula.

Mentioneaza, de asemenea, ca acest contract de certificare este
inca in vigoare, nu prevede un pact comisoriu de gradul IV privind
rezilierea acestuia, astfel incat pentru oricare din motivele ce ar fi putut
fi invocate drept cauza a rezilierii de catre ................ SA, rezilierea
trebuia dispusa de o instanta de judecata.

Deci, in opinia sa, rezilierea contractului astfel incat sa atraga
anularea certificatelor se putea realiza doar in masura in care intre parti
exista un litigiu in urma caruia instanta de judecata sa dispuna rezilierea
contractului din culpa societatii certificate.

Ori, apreciaza ca nu ne aflam nici in aceasta ipoteza, astfel incat
pretinsa reziliere invocata nu poate produce efecte, nefiind constatata si
dispusa de o instanta de judecata, intr-un litigiu in care sa se analizeze
culpa vreuneia dintre parti in executarea acestui contract.

Sustine ca, in conformitate cu prevederile ISO/IEC 17021-1,
organismul de certificare trebuie sa respecte o procedura clara si
documentata pentru suspendarea sau retragerea certificatului, care
include:

e Informarea organizatiei despre motivele suspendarii/anularii.

e Oferirea unui termen rezonabil pentru remedierea situatiei.

e Emiterea unei notificari formale privind intentia de a suspenda sau
retrage certificatul, iar lipsa unei notificari prealabile poate fi considerata
o incalcare a acestor cerinte.

Mentioneaza faptul ca ISO/IEC 17021-1:2015 este un standard
international care stabileste cerintele pentru organismele care furnizeaza
audit si certificare a sistemelor de management. Acesta defineste
principiile si cerintele pentru competenta, consecventa si impartialitatea
acestor organisme.

Analizand continutul documentului ISO/IEC 17021-1:2015 - pe care
l-a anexat, ......... SRL apreciaza ca, in sarcina organismului de
certificare sunt prevazute o serie de obligatii pe care ................ nu le-a
respectat in raporturile cu beneficiarul certificarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8.4.2, organismul de
certificare trebuie sa informeze clientul, in avans, referitor la informatiile
pe care intentioneaza sa le faca publice, iar potrivit art. 8.4.3,
informatiile referitoare la un anumit client sau persoana certificate nu
trebuie divulgate unei terte parti fara consimtamantul scris al clientului
certificat sau persoanei respective.

Ori, in cazul de fata, ......... SRL sustine ca, in conditiile in care
informatii despre certificatele ................ au aparut in posesia altor
persoane, fara ca aceasta societate sa aiba cunostinta, fara sa isi fi dat
acordul anterior si prealabil, in mod evident ................ si-a incalcat
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obligatiile de informare a clientului si de confidentialitate in calitate de
organism de certificare.

In opinia sa, ....cccvenenenns nu si-a respectat obligatia de notificare
astfel cum este prevazuta in art. 8.5.2 din Standardul ISO, in
conformitate cu care organismul de certificare trebuie sa notifice in mod
adecvat orice modificare a cerintelor sale de certificare catre clientii sai
certificati.

(0] o P nu a fost notificata in nicio modalitate despre
niciuna dintre intentiile ................ , cu atdt mai mult cu privire la
rezilierea contractului si anularea certificatelor.

Textul de lege impune obligatia notificarii in mod adecvat, ceea ce
nu echivaleaza cu simpla sustinere a trimiterii unui email, pe care de
altfel ................ nu le-a primit.

Transmiterea unui email nu face dovada comunicarii, in lipsa
confirmarii de primire sau in lipsa comunicarii unui raspuns din partea
cocontractantului neexistand o confirmare de primire in acest sens.

Sustine ca, .........eune... S.A. aincalcat, inclusiv prevederile art. 9.5.2
din Standardul ISO, care prevad actiuni precis determinate inainte de
luarea unei decizii.

Nu in ultimul rand, ......... SRL precizeaza ca Standardul ISO
prevede inclusiv in art. 9.5.1.1. faptul ca ,organismul de certificare
trebuie sa se asigure ca acele persoane sau comitete care iau deciziile de
acordare sau respingere a certificarii, (...) de retragere sau reinnoire a
certificarii sunt diferite de cele care au efectuat auditurile. Persoana
(persoanele) desemnata (desemnate) sa ia decizia referitoare Ila
certificare trebuie sa aiba competente adecvate” - ori, nu numai ca nu a
existat un audit premergator retragerii certificarii, dupa cum impun
prevederile legale, dar nici nu exista o persoana desemnata in mod
expres in acest sens care sa aiba competente adecvate.

in consecinta, sustine ca pentru orice decizie de anulare,
organismul de certificare trebuie sa notifice organizatia certificata, sa
permita o explicatie sau remediere si sa urmeze o procedura formala
documentata. Anularea arbitrara, fara verificare sau notificare, ar putea
pune sub semnul intrebarii integritatea si acreditarea organismului de
certificare.

Ori, in aceasta situatie, anularea celor doua certificate ISO fara o
notificare prealabila, este 0 masura nelegala si abuziva, incalca principiul
bunei credinte si prevederile contractuale dintre parti, incalca dreptul
solicitantului certificarii de a fi informat, corelativ cu nerespectarea de
catre emitent a obligatiei de informare a cocontractantului. Nu in ultimul
rand aduce atingere grava legii, a dreptului la aparare al solicitantului
certificarii care s-a aflat astfel in imposibilitate de a stii macar ca s-a
emis un act.

In plus, mentioneazd cd Decizia nr. 640/15.07.2024 a fost emis& cu
incalcarea prevederilor art. 1326 Cod civil, decizia fiind un act unilateral,
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acesta este in mod obligatoriu supus comunicarii: (1) Actul unilateral
este supus comunicarii atunci cand constituie, modifica sau stinge un
drept al destinatarului si ori de cate ori informarea destinatarului este
necesara potrivit naturii actului.

Actul nu se considera ca produce efecte in lipsa unei comunicari
valide, ci doar din momentul in care ajunge la destinatar, subliniind
faptul ca decizia nu a ajuns la societatea ............ccvevvnvnnnnn

Precizeaza ca actul nu are data certa, nefiind un act care sa
dobandeasca data certa prin simpla sa emitere.

In opinia sa, un act de o astfel de importanta trebuia transmis cu
confirmare de primire, cu posta, prin executor sau prin curier, nu printr-
un pretins email care nu a ajuns niciodata la destinatar.

Apreciaza ca decizia prin care s-a dispus anularea/retragerea celor
doua certificate ISO incalca prevederile art. 3.3 lit. b), f), art. 6.11 din
Contractul incheiat de ................ (ol I SA.

In sustinere invoca dispozitiile art. 3.3. din contract unde sunt
prevazute drepturile solicitantului, apreciind ca acestea au fost incalcate
prin decizia emisa in mod abuziv si nelegal, si face trimitere la art. 6.11
din contract, unde se prevede: ,Situatiile divergente aparute pe
parcursul executdrii contractului de rezolva pe cale amiabila intre cele
doua parti. In cazul in care partile nu au ajuns la conciliere pe cale
amiabila, litigiul se solutioneaza pe cale juridica conform legislatiei in
vigoare, la locul de domiciliu al partii lezate.”

De asemenea, in sustinere face trimitere la dreptul civil, respectiv
art. 14 si art. 15, mentionand ca in raporturile dintre profesionisti exista
o obligatie generala de buna-credinta intre parti.

In consecinta, apreciaza ca anularea unilateralda, fara notificare si
fara sa se acorde posibilitatea remedierii situatiei, reprezinta un abuz de

drept si o practica neloiala din partea ................ ce nu poate fi
sanctionata decat cu anularea deciziei astfel emisa in conditii de
nelegalitate.

In plus, fiind un inscris sub semn&turd privatd, acesta este supus
formalitatilor privind dobandirea de data certa a acestuia, in conformitate
si in conditiile impuse de art. 278 C.p.c.

Considera ca nulitatea actului juridic pentru lipsa datei certe este o
situatie in care actul juridic nu isi poate produce efectele fata de terti din
cauza imposibilitatii de a stabili cu exactitate momentul Tincheierii
acestuia, avand relevanta mai ales in contextul actelor sub semnatura
privata, care nu beneficiaza din oficiu de data certa, cum este cazul
deciziei unilaterale emisa de ................ SRL.

In aceste conditii, ......... SRL sustine ca actul devine inoperant sau
ineficace fara data certa, facand imposibila producerea efectelor juridice.

Prin urmare, sustine ca nu ne aflam in niciuna dintre ipoteze
invocate de catre contestatoare intrucat:
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- informatiile privind valabilitatea sau lipsa valabilitatii certificatelor se
poate verifica pe site-ul ................ - pe site nu apar retrase;

- nu ne aflam in ipoteza in care nu s-a respectat documentatia de
atribuire;

- documentele justificative depuse sunt actualizate - cele doua certificate
sunt valabile pana la data de 11.03.2025;

- nu ne aflam in situatia prevazuta de art. 140 alin. 4 si 5 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

- nu a modificat oferta transmisa si a raspuns oricaror clarificari
solicitate, neexistdnd niciun temei pentru care oferta subscrisei,
respectiv a Asocierii a carei lider este sa fie declarata inacceptabila.

- nu s-au depus documente peste termenul stabilit, astfel incat pretinsa
incalcare a prevederilor art. 221 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 sunt pure
speculatii ale contestatorului, care incearca doar inducerea in eroare fara
a depune dovezi in sustinerea motivelor sale.

- orice decizie de anulare/retragere unilaterala a certificatelor ISO din
partea ................ SA este lovita de nulitate, cu incalcarea prevederilor
legale si contractuale anterior mentionate.

De asemenea, ......... SRL, precizeaza ca sustinerile contestatorului
privind necesitatea respingerii ofertei sale ca neconforme, motivat de
pretinse incalcari semnificative ale prevederilor legale aplicabile sunt
pure speculatii, contestatoarea neindicand in concret niciun motiv
intemeiat care sa conduca la declararea ofertei sale ca fiind neconforma.

Cu privire la personalul impus, contrar sustinerilor contestatorului,
apreciaza ca nu se afla in ipoteza in care oferta sa nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini pentru a fi incidente
prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016 si a fi declarata neconforma.

In acest sens, reitereaza faptul ca in Clarificarea din oficiu nr.1 -
sunt prezentate cerinte minime pentru personalul responsabil de
gestionarea contractului de lucrari din partea antreprenorului.

Reitereaza faptul ca, fata de aceasta cerinta, Asocierea ......... SRL
S rirerreereeeeeeeeea SRL S irerrrerreeereeereeereaa -
............................ SRL ,a desemnat pentru aceasta pozitie pe
domnul ................ , manager de proiect din anul 2012, absolvent al

Universitatii Tehnice ,Gh. Asachi” lasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, specializarea Constructii civile, industriale si agricole, angajat

al ......... SRL din 26.03.2014 pana in prezent, ceea ce ii dovedeste
disponibilitatea totala pentru indeplinirea acestei functii in cadrul
proiectului.

Ori, in opinia sa, contestatorul incearca inducerea in eroare,
intrucat, fiind absolvent al Facultatii de Constructii si Instalatii,
dl. indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta - inginerie instalatii pentru constructii.
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Mentioneaza ca in CV-ul domnului ................ este mentionat si
portofoliul de lucrari al acestuia, din care rezulta participarea pe
parcursul profesional in mai multe contracte in domeniul studiilor.

Reitereaza, de asemenea, proiectele in care Domnul ................
are depusa in documentatia tehnica si recomandarea ca manager de
proiect, precizand cele mai importante specialitati si domenii de
activitate din cadrul facultatilor de constructii civile si instalatii.

Precizeaza ca, potrivit cerintei documentatiei de atribuire, a
nominalizat pe aceasta functie pe domnul ................ , absolvent al
Facultatii de Constructii si Instalatii Gheorghe Asachi din lasi, cu
specialitatea Inginer in domeniul Inginerie constructii civile, Industrial si
Agricole.

In opinia sa, cu rea credinta contestatorul afirma ca ,Aceste
competente nu sunt compatibile cu cerintele de instalare a sistemelor de
apa si canalizare, care ar trebui sa fie acoperite de un program de studiu
in instalatii pentru constructii.”

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, care
include ca cerinta minima si ,studii superioare inginerie civila si instalatii
sau echivalent”, contestatorul avand o opinie contrara acestei cerinte, ar
fi trebuit sa solicite clarificari in acest sens, sau sa conteste
documentatia de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor sale transmite extrase din planurile de
scolarizare ale principalelor Centre Universitare din Tara.

In ceea ce priveste solicitarile regasite la cerinta , Sef de santier”, in
opinia sa, sustine ca a indeplinit criteriile solicitate, Asocierea ......... SRL
S reerereeererererieeeas SRL S rerrererererrrereeees -
............................ SRL, mentionand ca pentru aceasta pozitie a
desemnat pe domnul ............ccviinnnns , absolvent al Universitatii Tehnice
de Constructii Bucuresti, Facultatea de Instalatii, specializarea Inginer
instalatii pentru constructii, angajat al ......... SRL, ca Sef de santier
instalatii din 17.09.2018 pana in prezent, ceea ce ii dovedeste
disponibilitatea totala pentru indeplinirea acestei functii in cadrul
proiectului.

Precizeaza ca mentionarea domnului .............c....... la pagina 1831
din propunerea tehnica, este o eroare de redactare, persoana
nominalizata pentru aceasta functie fiind domnul ...l
care, inca de la angajare, anul 2018, pana in prezent isi desfasoara
activitatea ca Sef de santier Instalatii in cadrul ......... SRL si pentru care
a prezentat toate documentele necesare: decizie de numire, contract de
munca, CV, acte de studii doveditoare.

Totodata, precizeaza ca in CV-ul domnului Coman este mentionat si
portofoliul de lucrari al acestuia, din care rezulta participarea pe
parcursul profesional in derularea mai multor contracte in domeniul
studiilor.
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Sustine ca domnul Coman are, de asemenea mentionat in CV si
proiectele in care a activat ca Sef de santier. Astfel, in afara de
activitatea de la ......... SRL, unde a activat numai ca sef de santier
instalatii, a mai desfasurat activitate in domeniu si in cadrul proiectelor:

J Sef santier instalatii - Statie de cercetare agricola - PIONER
Romania, Site Manager installtions - Agricultural Reserch Station -
PIONER -Romania

o Sef santier - RK Termoficare urbana - Magistrala III ......... , Site
Manager - District Heating ,LINE 3".

Prin urmare, apreciaza ca argumentele contestatorului sunt vadit
neintemeiate, nedovedite in niciun mod. Din contra, in opinia sa, .........
SRL considera ca prin documentele justificative depuse de acesta face pe
deplin dovada indeplinirii cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
astfel in cat nu se afla in ipoteza in care oferta sa nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini pentru a fi incidente
prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016 si a fi declarata neconforma, contrar sustinerilor
nereale si tendentioase ale contestatorului.

Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora ,nu exista nicio
informatie clara referitoare la motivele pentru care oferta contestatarului
a fost depunctata, daca scaderea punctajului s-a produs la unul sau mai
multi dintre factorii tehnici si in ce masura aceste aspecte concrete,
obiective identificate de comisia de evaluare, au fost reflectate in
algoritmul de punctare stabilit de documentatia de atribuire” - punctul 99
din concluziile scrise, sustine ca, avand in vedere ca aceste concluzii sunt
transmise ulterior vizionarii dosarului achizitiei si dosarului nr. 4294 al
CNSC, aceste afirmatii sunt tendentioase si contrare actelor si lucrarilor
dosarului, prin adresa de raspuns nr. 13602/1171/16.12.2024,
inregistrata la CNSC in data de 17.12.2024, document ce face parte din
dosarul 4294, vizionat de contestator, ......... detaliaza modul de
punctare al celor 2 oferte.

Astfel, referitor la acest aspect face urmatoarele precizari:

- Pentru indeplinirea subfactorului 3.2.1 contestatorul nu prezinta
in grafic numarul de echipe/personal productiv, iar in partea scrisa
prezinta documente ce prezintda: numarul maxim de muncitori,
componenta echipelor de executie si numarul de echipe necesar. La o
simpla studiere a acestor descrieri se pot identifica neconcordante
majore intre sectiunile descrierii, respectiv - numarul total de muncitori
declarat nu acopera numarul de echipe considerate necesare, nu exista o
justificare a numarului de personal declarat sau a numarului de utilaje,
spre exemplu:

In tabelul cu numarul total muncitori sunt declarati 15 instalatori -
pentru activitatea de Reabilitare retea distributie Campina sunt necesare
6 echipe instalatori care au in componenta cate 3 instalatori si 2 echipe
subtraversari, care au in componenta cate 2 instalatori - rezulta un
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necesar de 22 instalatori iar numarul declarat este de 15, asa cum a
mentionai mai sus.

- Pentru indeplinirea subfactorului 3.3.1 contestatorul nu prezinta
toate subactivitatile necesare realizarii proiectului, asa cum se solicita.

- Pentru indeplinirea subfactorului 3.3.2 contestatorul nu prezinta
conform criteriului de punctaj resursele alocate : umane, materiale,

utilaje,

In acest sens a anexat inscrisurile doveditoare conform celor
precizate.

De asemenea, referitor la sustinerile contestatorului in sensul in
care oferta Asocierii ......... SRL a fost punctata in mod nelegal si
netemeinic comparativ cu oferta Asocierii ......... , apreciaza ca acestea

sunt neintemeiate, astfel:

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind evaluarea
ofertei tehnice a Asocierii ......... SRL - punctele 106-107 din concluzii,
sustine ca, fara a avea o baza temeinica pentru a putea sustine
afirmatiile referitoare la punctajul acordat ofertei sale, contestatorul
afirma ca oferta ,Asocierii ......... SRL a fost punctata in mod nelegal si
netemeinic fata de oferta” sa.

Astfel, face urmatoarele precizari:

- Activitatile codificate cu simbolul UMP 1302 trecute in grafic ca
yLucrari de umplutura” cuprind toata gama de lucrari necesare realizarii
astuparii cu pamant a conductelor, aducerea terenului la starea initiala si
refacerea sistemului rutier. Dovada includerii acestor ,aspecte
fundamentale”, cum le denumeste contestatorul, in cadrul ofertei sale o
demonstreaza prezentarea in cadrul listelor de resurse pentru respectiva
activitate, a muncitorilor, utilajelor si materialelor necesare aducerii
terenului la starea initiala si refacerii sistemului rutier, prezentate atéat in
grafic, cat si in lista de resurse:

. Grafic: ,d=32 zile, Nr Munc=25, Pavator categoria [677.94
ora], Pavator categoria [225.98 ora], Betonist categoria [217.83 ora],
Betonist categoria [14.17 ora], Betonist categoria [187.73 ora], Betonist
categoria [54.9 ora], Betonist categoria [72.61 ora], Asfaltator categoria
[274.15 ora], Asfaltator categoria [250.77 ora], Asfaltator categoria
[175.68 ora], Sapator categoria [2,961.11 ora], Muncitor deservire
[572.03 ora], Balast nespalat [1,021.58 mc], Apa industriala [573.06
mc], Carton bitumat [102.9 mp], Placa PFL [0.12 mc], Nisip sortat [17
mc], Otel patrat [59.86 kg], Mixtura asfaltica [59.86 tona], Emulsie de
[4,781.7 kg], Otel patrat [22.31 kg], Mixtura asfaltica [275.43 tona],
Beton de [425.04 mc], Compactor static [202.04 ora], Autocisterna de
[23.41 ora], Placa vibratoare [23.91 ora], Longrina metalica [830.6 ora],
Transportul rutier [2,125.2 tona], Transportul rutier [425.04 tona]”

. Lista resurse: - insereaza informatiile sub forma tabelara.

Fata de sustinerile de la punctele 108-111 din concluzii, ......... SRL
mentioneaza ca, referitor la activitatile cuprinse in perioada de
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mobilizare, asa cum reiese din graficul Gantt, Asocierea .........
SRL- SRL
T T i a planificat in aceasta
perioada analiza si pregatirea documentelor de executie, cat si realizarea
organizarii de santier, asigurarea utilitatilor, asigurarea facilitatilor, prin
urmare a respectat intocmai cerinta autoritatii contractante, inserand
informatiile sub forma tabelara.

Prin urmare:

. in perioada 04.03.2024 - 08.03.2024 a fost prevazuta
analizarea documentatiei de executie si pregatirea documentelor pentru
supervizor;

. in perioada 11.03.2024 -15.03.2024 a fost prevazuta
realizarea organizarii de santier;

. in perioada 18.03.2024 -22.03.2024 a fost prevazuta
asigurarea facilitatilor - lucrari provizorii;

. in perioada 25.29.2024 - 08.03.2024 a fost prevazuta
asigurarea utilitatilor.

Fata de argumentele contestatorului invocate la punctele 112-116
din concluzii si referitor la critica acestuia cu privire la subfactorul de
evaluare: ,3.2.2. Numarul de echipe/personal direct productiv direct
implicat in concordanta cu metodologia propusa”, face urmatoarele
precizari:

- Graficul prezentat de Asocierea ......... SRL - i
SRL - i T SRL in cadrul propunerii
tehnice este realizat in programul de devize in care este intocmita oferta
financiara si are la baza toate datele rezultate in urma aplicarii normelor
de munca in vigoare, stabilite in vederea executarii fiecarei activitati in
parte. Ca rezultat al planificarii activitatilor in acest mod, graficul reda
intreaga gama de resurse necesare realizarii proiectului, calculate cu
exactitate in functie de numarul de ore stabilite pentru personal direct
productiv si utilaje si cantitdati de materiale rezultate din aplicarea
normelor de munca. Aceste date sunt prezentate atat in grafic, afisate
pentru fiecare activitate in parte, cat si in lista de activitati, asa cum se
observa din exemplul citat mai sus pentru prezentarea activitatii de ,UMP
1302- Lucrari de umplutura”.

- Conform cerintelor din documentatia de atribuire : ,Ofertantul
prezinta graficul in care se regaseste personalul direct implicat in
executie. [...] In grafic sunt prezentate pentru fiecare
activitate/subactivitate numarul, orele si calificarea personalului implicat,
fiind in concordanta cu propunerea tehnica”, in graficul sau sunt
prezentate toate cerintele, respectiv pe fiecare linie de activitate este
redat numarul de ore necesar realizarii acesteia, iar in lista de resurse
este prezentata echipa de executie.
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- In consecintd, contestatorul criticd modul de prezentare a
graficului prezentat de propunerea tehnica a ......... SRL, fara a tine cont
si de lista de resurse care il insoteste.

Referitor la punctele 118-120 din concluzii, in ceea ce priveste
termenul pentru realizarea probelor tehnologice mentioneaza ca testarea
si probarea retelelor realizate de Asocierea ......... SRL
S i rererereererererieeea, SRL S rererererererereeea, -
............................ SRL in cadrul proiectului a fost planificat pana in
data de 14.10.2025, cand erau finalizate toate retelele, iar termenul final
de realizarea a testelor pentru toate elementele investitiei este de
17.10.2025, inserand, in extras, sub forma tabelara aceste informatii.

Nu in ultimul rand, raportat la punctele 121-123 din concluzii si
sustinerile contestatorului, ......... SRL sustine ca Graficul prezentat de
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
i rirerrrrererreeerrrren SRL, are in subsol raport descriptiv: ,raport
descriptiv: Resursele principale necesare realizarii proiectului sunt
prezentate in (..) In teren vor fi prezente cel putin cate 6 echipe de
muncitori pe specialitati echipe”, iar la paginile 1743-1766 din
propunerea tehnica este prezentat formularul 10 - Graficul de executie a
lucrarilor, pe care |-a atasat, precizand ca sustinerile contestatorului sunt
vadit neintemeiate si formulate cu rea intentie, graficul sau fiind complet
si in conformitate cu cerintele autoritatii contractante. Mentioneaza ca la
acest subfactor a fost punctat cu 0,5 puncte.

Fata de toate aceste considerente, solicita inlaturarea sustinerilor
contestatorului, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
aceasta ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4832/28.01.2025, .........
SRL transmite concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa respinga
exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
intervenientul  ......... SRL, ca neintemeiata, sa constatate
inadmisibilitatea invocarii nulitatii deciziei nr. 640/15.07.2024 si sa
admita contestatia si, in consecinta, sa dispuna cele solicitate prin
intermediul contestatiei.

Cu titlu prealabil precizeaza ca isi mentine in integralitate
argumentele expuse in cadrul contestatiei si a concluziilor, aceste din
urma concluzii venind ca o completare fata de concluziile depuse de
Asocierea ......... SRL - e SRL - e

Astfel, cu privire la Decizia nr. 641/2024, reitereaza ca, CNSC nu
are competenta functionala pentru a solutiona o exceptie de nelegalitate
invocata Tmpotriva unui act, mentionand ca CNSC este o institutie
administrativ-jurisdictionala cu un domeniu de competenta limitat,
centrat pe solutionarea contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de
achizitii publice. Exceptiile de nelegalitate reprezinta o institutie juridica
distincta, a carei analiza si solutionare intra in competenta exclusiva a

Pagina 118 din 140



instantelor judecatoresti. Astfel, orice incercare de a forta aceasta
institutie sa judece o asemenea chestiune depaseste cadrul legal si
contravine regulilor privind competenta functionala.

Contestatorul subliniaza ca rolul sau in aceasta procedura a fost
strict de a semnala anumite aspecte care, potrivit reglementarilor
aplicabile, se aflau sub incidenta verificarii autoritatii contractante.
Considera ca, in mod concret, a atras atentia asupra unor nereguli care
ar fi trebuit sa fie observate si sanctionate de catre autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Din punctul sau de vedere, considera ca, in niciun caz nu ii revine
responsabilitatea pentru modul in care intervenientul
Y= [ U [ SRL au decis sa-si gestioneze documentele sau
sa administreze certificatele de care aveau nevoie pentru a participa la
procedura. Responsabilitatea verificarii autenticitatii, valabilitatii si
conformitatii documentelor prezentate in cadrul unei proceduri de
achizitii publice revine exclusiv autoritatii contractante. De asemenea,
gestionarea interna a certificatelor de catre ofertanti reprezinta o
chestiune independenta, iar orice deficiente in acest sens trebuie sa fie
imputate ofertantilor, intrucat la momentul la care participa la procedura
acestia trebuie sa cunoasca situatia exacta a documentelor de care
inteleg sa se foloseasca si nu pot permite folosirea unora unor
documente care nu mai sunt valabile, fara a-si asuma consecintele care
decurg din acestea.

Mai mult, considera ca gestul intervenientului de a depune la dosar
certificatele ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015, emise in data de
19.12.2024, nu face decat sa confirme faptul ca aceste documente nu
erau valabile la momentul depunerii documentelor DUAE. Este evident ca
aceste certificate au fost obtinute ulterior, ceea ce ridica semne serioase
de intrebare cu privire la respectarea cerintelor de eligibilitate din cadrul
procedurii. Depunerea acestor documente la dosarul cauzei, intr-un
moment ulterior desfasurarii procedurii de atribuire, nu poate fi
interpretata drept o dovada a conformitatii initiale, ci, dimpotriva,
constituie o recunoastere tacita a faptului ca la momentul depunerii
documentelor DUAE documentele necesare nu erau disponibile sau
conforme. Aceasta situatie evidentiaza o nerespectare grava a cerintelor
prevazute de documentatia de atribuire, iar utilizarea ulterioara a unor
documente actualizate nu poate remedia retroactiv neconformitatea
initiala.

Avand in vedere faptul ca certificatele de care a inteles sa se
foloseasca intervenientul au fost anulate prin Decizia 640/2024, in opinia
contestatorului, faptul ca aceasta decizie si este contestata la acest
moment de catre intervenient nu prezinta relevanta pentru prezentul
dosar, intrucat ceea ce prezinta importanta este faptul ca Decizia
nr. 640/2024 se afla in vigoare si nu exista nicio hotarare judecatoreasca
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care sa conteste acest aspect, astfel ca trebuie sa se tina cont de
aceasta.

Subliniaza ca, in opinia sa, in contextul prezentului dosar, decizia
640/2024 reprezinta un act care produce efecte juridice si se afla in
deplina vigoare, nefiind suspendata sau anulata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. Din aceasta perspectiva, faptul ca
intervenientul a ales sa conteste Decizia nr. 640/2024 nu schimba cu
nimic situatia de drept existenta. Atata vreme cat decizia este in vigoare,
ea trebuie respectata si aplicata, iar orice actiuni sau acte subsecvente
trebuie evaluate in raport cu efectele acesteia.

Precizeaza ca actele juridice beneficiaza de prezumtia de legalitate
si valabilitate pana la proba contrarie, care poate fi facuta doar printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. In lipsa unei asemenea hotarari,
autoritatea contractanta si celelalte parti implicate in procedura de
achizitie publica au obligatia de a respecta Decizia nr. 640/2024 si de a
tine cont de efectele sale. Prin urmare, certificatele anulate prin aceasta
decizie nu pot fi considerate valabile sau conforme.

Considera ca oricare ar fi efectul deciziei instantei, aceasta decizie
va aduce clarificari din punct de vedere comercial intre societatea
acreditata cu emiterea de certificate de calitate/mediu ................
] I SRL, valabilitatea certificatelor fiind nula intrucat,
asa cum este mentionat pe certificatele in cauza, ele sunt valabile doar
daca se desfasoara supravegherea anuala, supraveghere pe care inclusiv
............................ SRL recunoaste ca nu s-a desfasurat din motive
logistice si de natura economica, respectiv neachitarea sesiunii de
supraveghere.

Mentioneaza ca neefectuarea activitatii de supraveghere, asa cum
este ea mentionata in subsolul certificatelor de calitate si de mediu
«Valabilitatea de 3 ani a certificatului este conditionata de supravegherile
anuale» atrage dupa sine nulitatea acestor documente, fapt cunoscut de
(o1 o ¢ - R SRL. In toata corespondenta atasata in notele
scrise/cererea de interventie ........c.oceeviiiiiiinenns SRL nu mentioneaza si
nu sustine ca ar fi efectuat aceasta activitate de supraveghere anuala, ba
din contra recunoaste ca din diverse motive independente de emitentul
certificatelor, nu s-a desfasurat. Ori, in opinia sa, orice sustinere ca nu a
stiut despre nulitatea acestor documente la momentul depunerii DUAE
este falsa.

Cu privire la personalul impus, contestatorul evidentiaza ca, prin
documentatia de atribuire, pentru manager de proiect a fost solicitata
depunerea de dovezi privind studiile superioare, in cadrul careia se
precizeaza ca acestea trebuie sa fie realizate in una dintre urmatoarele:
inginerie instalatii pentru constructii, inginerie hidrotehnica, inginerie
civila si instalatii sau echivalent.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a stabilit in mod explicit
si fara echivoc cerintele privind calificarile managerului de proiect. Aceste
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cerinte subliniaza faptul ca studiile superioare trebuie sa fie realizate in
domenii specifice si bine delimitate: inginerie instalatii pentru constructii,
inginerie hidrotehnica sau inginerie civila si instalatii.

Contestatorul apreciaza ca aceste specializari nu au fost alese
intamplator, ci in conformitate cu necesitatile si complexitatea
proiectului, avand in vedere ca managerul de proiect este responsabil
pentru coordonarea, implementarea si supravegherea unor lucrari de o
anumita specificitate tehnica, iar delimitarea stricta a domeniilor de
calificare este menita sa asigure ca persoana desemnata are cunostintele
si competentele tehnice necesare pentru a indeplini cerintele proiectului
in conformitate cu standardele impuse de legislatia in vigoare si de
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca sunt foarte clare cerintele caietului
de sarcini, astfel managerul de proiect va avea una dintre cele trei
specializari indicate, respectiv inginerie instalatii pentru constructii,
inginerie hidrotehnica, inginerie civila si instalatii sau echivalent. Este
specificat ca managerul de proiect trebuie sa detina calificari superioare
intr-una dintre cele trei specializari enumerate sau intr-un domeniu
echivalent recunoscut. Aceasta cerinta subliniaza faptul ca pregatirea
academica si profesionala a persoanei desemnate trebuie sa fie in mod
direct relevanta pentru specificul lucrarilor proiectului, asigurand astfel
competenta tehnica necesara. Prin urmare, orice incercare de a
interpreta aceste cerinte intr-un mod diferit de cel explicit indicat in
caietul de sarcini contravine intentiei clare a autoritatii contractante de a
angaja personal calificat si corespunzator pentru pozitia de manager de
proiect.

In opinia sa, faptul ca managerul de proiect a urmat cursurile unei
facultati cu denumirea ,Facultatea de Constructii si Instalatii” nu
inseamna ca specializarea acestuia este in constructii si instalatii,
intrucat, dupa cum a fost aratat chiar de contestator, o facultate poate
avea mai multe specializari si este clar ca autoritatea contractanta a
stabilit specializarea pe care o doreste, nu o denumire generica a
facultatii.

Considera ca simpla denumire a facultatii absolvite nu poate fi
considerata un indicator suficient pentru a stabili daca o persoana detine
competentele solicitate prin caietul de sarcini. Denumirea ,Facultatea de
Constructii si Instalatii” acopera o gama variata de specializdri, fiecare
dintre acestea avand propriile competente si obiective de invatare. In
acest sens, trebuie facuta o distinctie clara intre denumirea generica a
unei facultati si specializarea exacta pe care a urmat-o absolventul.

Evidentiaza ca autoritatea contractanta a indicat cu precizie
specializarile pe care le considera relevante pentru pozitia de manager
de proiect, iar acestea trebuie sa fie respectate. Intentia Autoritatii a fost
clara: sa se asigure ca persoana desemnata are o pregatire specifica
pentru gestionarea aspectelor tehnice si administrative ale proiectului,
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ceea ce exclude posibilitatea ca o denumire generica a facultatii sa fie
considerata un substitut al cerintelor impuse.

In opinia sa, disciplinele studiate de domnul ................ in timpul
facultatii, invocate de contestator, nu pot fi luate in considerare la
demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, deoarece diploma
de licenta este documentul care precizeaza specializarea absolventului.
Totodata, aceste discipline nu confirma specializarile cerute prin caietul
de sarcini, deoarece, contrar celor afirmate de contestator, specializarea
,Constructii civile, industriale si agricole” nu este similara cu
specializarea instalatii pentru constructii, constructii hidrotehnice sau
inginerie civila si instalatii.

In evaluarea conformitatii cerintelor din caietul de sarcini, diploma
de licenta reprezinta singurul document oficial si relevant care atesta
specializarea absolventului. Disciplinele individuale studiate pe parcursul
facultatii, desi pot oferi o perspectiva generala asupra pregatirii tehnice a
absolventului, nu constituie o dovada suficienta pentru a finlocui sau
suplini cerintele clare si explicite impuse de autoritatea contractanta. Mai
mult, astfel cum este si normal in cadrul unor specializari diferite, unele
dintre discipline nici nu se regasesc de la o disciplina la alta.

Subliniaza ca, in cazul de fata, specializarea ,Constructii civile,
industriale si agricole” difera semnificativ de specializarile solicitate,
avand o orientare distincta, axata pe proiectarea si realizarea unor
structuri civile, fara a include competentele necesare pentru proiectarea,
instalarea si intretinerea sistemelor tehnice complexe, cum ar fi
instalatiile aferente acestora. Astfel, nu se poate argumenta cu buna-
credinta ca aceste specializari sunt echivalente, iar autoritatea
contractanta are obligatia sa respinga astfel de incercari de substituire,
respectiv sa sanctioneze contractantul care nu indeplineste toate
cerintele solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire.

Mai mult, sustine ca, din analiza prezentarii generale, a Facultatii
de Constructii si Instalatii din Iasi, rezulta faptul ca specializarea
Inginerie Civila pregateste ingineri capabili sa proiecteze si sa realizeze
constructii civile, industriale si agricole, pe cand specializarea Instalatii
pentru Constructii pregateste ingineri capabili sa proiecteze, sa realizeze
si sa exploateze instalatiile necesare bunei functionari a cladirilor.

Mentioneaza ca analiza programelor educationale oferite de
Facultatea de Constructii si Instalatii din Iasi evidentiaza diferente
esentiale intre specializarile oferite. Specializarea Inginerie Civila se
concentreaza pe proiectarea si executia structurilor de constructii, avand
o abordare generala asupra domeniului constructiilor. In schimb,
specializarea Instalatii pentru Constructii are un focus mult mai specific,
pregatind ingineri pentru a lucra in domeniul instalatiilor tehnice, precum
incalzire, ventilatie, climatizare, instalatii sanitare si de gaze. Aceste
diferente nu sunt doar teoretice, ci se reflecta in competentele practice
dobandite de absolventi, care nu sunt interschimbabile intre cele doua
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domenii. De aceea, este evident ca cele doua specializari nu pot fi
considerate echivalente, iar respectarea cerintelor din caietul de sarcini
este esentiala pentru a garanta ca managerul de proiect are pregatirea
tehnica necesara.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, astfel, competentele
profesionale obtinute de un absolvent al programului de inginerie civila,
conform suplimentului de diploma publicat in RNCIS pentru Universitatea
Tehnica ,Gheorghe Asachi” din Iasi, sunt specifice domeniului
constructiilor civile, incluzédnd dimensionarea si recunoasterea structurilor
de constructii civile. Aceste competente nu sunt compatibile cu cerintele
de instalare a sistemelor de apa si canalizare, care ar trebui sa fie
acoperite de un program de studii in instalatii pentru constructii.

De asemenea, considera ca daca aprecia ca fiind restrictiva,
excesiva sau nejustificata, cerinta autoritatii contractante si dorea
eliminarea sau completarea ei prin acceptarea si a altor tipuri de studii,
cum ar fi a celor care confera titlul de inginer in specializarea constructii
civile, industriale si agricole, a expertului in discutie, contestatorul putea
ataca, in termenul legal, documentatia de atribuire, pentru a obtine
includerea acestui tip de studiu.

Precizeaza ca in cazul in care contestatorul a considerat ca cerintele
prevazute in documentatia de atribuire au fost restrictive sau
discriminatorii, acesta avea la dispozitie mijloacele legale pentru a
solicita modificarea acestora in termenul stabilit de lege. Procedura de
achizitii publice este reglementata in mod strict, iar orice obiectie cu
privire la continutul caietului de sarcini trebuie formulata in termenul
legal, anterior depunerii ofertelor. De asemenea, sustine ca avea
obligatia de a-si exercita acest drept inainte de expirarea termenului
pentru contestarea documentatiei de atribuire, oferindu-i astfel
autoritatii contractante posibilitatea de a analiza si, eventual, de a
modifica cerintele pentru a include si aceasta specializare, in situatia in
care autoritatea contractanta aprecia cd aceasta acopera nevoile sale.

In acest sens face trimitere la decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite
cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild societatii care a prezentat, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai, de catre ofertanti,
a prescriptiilor documentatiei.

Mentioneaza ca in evaluarea ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri de achizitii publice, autoritatea contractanta este obligata sa
analizeze strict conformitatea acestora cu cerintele minime impuse prin
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documentatia de atribuire. Aceasta analiza se concentreaza exclusiv pe
respectarea cerintelor tehnice si administrative definite anterior, fara a
lua in considerare alte aspecte care nu au fost incluse in caietul de
sarcini.

Asadar, fata de situatia expusa anterior, considera ca acceptarea
unei interpretari diferite a cerintelor stipulate in fisa de date, dupa
finalizarea termenului pentru contestatii, ar constitui o fincdlcare a
principiilor fundamentale care guverneaza procedurile de achizitii publice.
Articolul 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 impune respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii in toate etapele
procesului de atribuire. O astfel de interpretare tardiva ar crea un
precedent periculos, incurajand operatorii economici sa nu conteste
cerintele neclare sau restrictive in termenul legal, ci sa incerce sa le
modifice ulterior, in functie de propriile interese.

In opinia sa, relevanta in acest sens este si practica instantelor
europene, care a statuat ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate, de altfel, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti.

De asemenea, considera ca jurisprudenta europeana confirma
importanta respectarii stricte a conditiilor definite de autoritatea
contractanta in cadrul unei proceduri de achizitii publice. Prin stabilirea
unor cerinte specifice, autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a
le respecta in mod riguros si de a aplica aceleasi standarde tuturor
ofertantilor. Abaterea de la aceste conditii pentru a favoriza un anumit
ofertant ar constitui o fincalcare directa a principiului egalitatii de
tratament, prevazut in legislatia europeana si nationala. Deciziile
instantelor europene, precum Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, in cazul Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, in cazul Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate modifica
retroactiv conditiile impuse, deoarece acest lucru ar compromite
transparenta si impartialitatea procesului de selectie.

Cu privire la activitatile cuprinse in perioada de mobilizare,
contestatorul evidentiaza ca, fata de lipsa activitatilor cuprinse in
perioada de mobilizare, intervenientul reproduce o parte a graficului
prezentat si sustine, in mod eronat, ca acesta cuprinde activitatile
solicitate de autoritatea contractanta.

Remarca faptul ca, in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, graficul de executie depus de ofertanti trebuie sa fie
nu doar complet si conform cerintelor din documentatia de atribuire, ci si
detaliat in mod corespunzator pentru a reflecta toate etapele necesare
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realiz&rii proiectului. In acest caz, intervenientul a incercat s& isi justifice
graficul de executie prin prezentarea unui fragment din acesta, insa
analiza atenta releva lipsa activitatilor esentiale prevazute in perioada de
mobilizare, conform cerintelor autoritatii contractante.

Conform celor mentionate de acesta, ,in perioada 04.03.2024-
08.03.2024 a fost prevazuta analizarea documentatiei de executie si
pregatirea documentelor pentru supervizor”, ori in graficul depus si
reiterat de intervenient in notele scrise nu exista nicio activitate sau
subactivitate care se desfasoara in aceasta perioada sau care sa aiba
mentionat in descriere «pregatirea documentelor pentru supervizor».

Contestatorul apreciaza ca in mod concret, sustinerea asociata
graficului depus de intervenient este in contradictie cu documentele pe
care acesta le-a depus in cadrul procedurii. Desi afirma ca activitati
precum analizarea documentatiei de executie si pregatirea documentelor
pentru supervizor ar fi fost incluse in perioada de mobilizare, o verificare
mai atenta a graficului prezentat demonstreaza absenta oricarei
mentiuni explicite referitoare la aceste activitati. Mai mult, nici in
descrierea activitatilor sau subactivitatilor nu se regaseste vreo referire
clara la pregatirea documentelor pentru supervizor, aspect care
evidentiaza o lacuna in modul de intocmire a graficului de executie.

In opinia sa, aceasta omisiune reflecta nu doar o lipsa de acuratete
in prezentarea graficului, ci si o nerespectare a cerintelor clare stabilite
de autoritatea contractanta, care impunea includerea explicita a unor
astfel de activitati esentiale in perioada de mobilizare. Absenta acestora
ridicd indoieli cu privire la capacitatea intervenientului de a respecta
termenele si obligatiile prevazute in contract, in special in ceea ce
priveste organizarea si pregatirea initiala a executiei proiectului. De
asemenea, sustinerea eronata conform careia aceste activitati ar fi fost
incluse subliniaza o tentativa de a masca deficientele graficului, ceea ce
este inacceptabil in cadrul unei proceduri de achizitii publice bazate pe
corectitudine si transparenta.

Prin urmare, considera ca aceasta situatie nu poate fi trecuta cu
vederea, deoarece graficul de executie reprezinta un element esential in
evaluarea capacitatii ofertantilor de a-si indeplini obligatiile contractuale.
In lipsa includerii detaliate a activitatilor impuse pentru perioada de
mobilizare, oferta depusa de intervenient nu poate fi considerata
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la numarul de echipe/personal direct productiv direct
implicat in concordanta cu metodologia de executie, ......... SRL
subliniaza ca, in ceea ce priveste lipsa numarului de echipe si detalierea
organigramei fiecarei echipe, intervenientul se apara prin reiterarea unei
cerinte generale si nu prin modul in care considera indeplinita cerinta
factorului de evaluare.

Considera ca un element esential al oricarei oferte in cadrul
procedurilor de achizitie publica este claritatea si conformitatea acesteia
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cu cerintele detaliate ale documentatiei de atribuire. In cazul de fats,
intervenientul fincearca sa-si justifice lipsurile prin invocarea unei
interpretari generale a cerintelor, evitdnd insa sa ofere detalii concrete
care sa demonstreze modul in care factorul de evaluare a fost efectiv
indeplinit. Factorul de evaluare mentionat specifica foarte clar faptul ca
punctajul se acorda pe baza numarului de echipe alocat pentru fiecare
activitate si a organigramei detaliate a acestora.

Precizeaza ca, cu toate acestea, intervenientul a indicat doar la
subsolul graficului faptul ca va utiliza sase echipe in derularea
contractului, fara a preciza componenta fiecarei echipe si fara a clarifica
atributiile specifice ale fiecareia in raport cu activitatile din grafic.
Aceasta abordare insuficienta demonstreaza o lipsa de rigoare in
elaborarea ofertei si o neconformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. In lipsa unei clarificari explicite privind modul de alocare a
echipelor pentru activitatile planificate, oferta devine vaga si nu permite
autoritatii contractante sa evalueze in mod obiectiv capacitatea asocierii
de a respecta termenele si obiectivele stabilite.

Sustine ca acest fapt este recunoscut de intervenient la pagina 18 a
notelor scrise, unde reitereaza din raportul descriptiv al graficului:
«numarul si structura formatiilor de lucru se va stabili in functie de
lucrarile ce vor fi executate, in concordanta cu lista de resurse atasata
alaturat», fapt ce demonstreaza cele sesizate de contestator privind
neindeplinirea conditiilor de alocare a punctajului.

Considera ca declaratia intervenientului din raportul descriptiv
confirma, de fapt, deficientele identificate in oferta sa. in loc s& furnizeze
informatii detaliate despre componenta echipelor si atributiile acestora
pentru fiecare activitate din grafic, asocierea se limiteaza la a indica
faptul ca structura formatiilor de lucru va fi stabilita ulterior, ,in functie
de lucrarile ce vor fi executate”. Aceasta formulare vaga nu raspunde
cerintelor clare si explicite ale documentatiei de atribuire, care impune
prezentarea inca din faza de ofertare a unui plan concret de alocare a
echipelor si detalierea organigramei.

Apreciaza ca lipsa unei astfel de clarificari compromite posibilitatea
autoritatii contractante de a evalua in mod obiectiv resursele propuse si
capacitatea ofertantului de a indeplini obligatiile asumate. In plus,
aceasta atitudine reflecta o abordare superficiala si o lipsa de
conformitate cu principiile achizitiilor publice, in special in ceea ce
priveste transparenta si predictibilitatea.

Subliniaza ca oferta trebuie sa raspunda integral cerintelor de
evaluare, nu doar partial sau conditionat de decizii ulterioare. Aceasta
practicd submineaza obiectivitatea procesului de atribuire si creeaza
riscul unor intarzieri sau al unor deficiente in derularea contractului.
Faptul ca intervenientul recunoaste aceasta abordare neconforma nu
doar ca subliniaza validitatea observatiilor facute de ......... SRL, ci si
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confirma ca punctajul pentru acest factor de evaluare nu poate fi
acordat.

Prin urmare, avand in vedere ca intervenientul nu a indeplinit
conditiile clare de detaliere a numarului si componentei echipelor
solicitate, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu poate fi considerata
conforma din acest punct de vedere, iar punctajul corespunzator
factorului de evaluare nu i poate fi atribuit.

Cu privire la legaturile logice intre activitati si descrierea narativa a
programului de lucru furnizat, ......... SRL mentioneaza ca raportul
descriptiv prezentat de intervenient si reiterat la pagina 18 a notelor
scrise sustine in totalitate criticile sale. Acest document, desi este menit
sa ofere o imagine completa asupra modului in care ofertantul
intentioneaza sa isi mobilizeze resursele si sa isi organizeze echipele, nu
raspunde in mod clar si explicit cerintelor impuse de autoritatea
contractanta pentru acordarea punctajului maxim aferent factorului de
evaluare 3.3.3. In ciuda importantei acestui factor de evaluare, raportul
descriptiv al intervenientului omite sa includa informatii esentiale
solicitate in mod expres in documentatia de atribuire.

In opinia sa, in descrierea narativd prezentatd de intervenient, nu
se regasesc toate ipotezele importante pe care autoritatea contractanta
le-a considerat fundamentale pentru evaluarea si punctarea ofertelor.
Absenta acestor informatii reflecta o lipsa de diligenta in redactarea
ofertei si o neconformitate evidenta cu cerintele clare ale fisei de date.

Sustine ca factorul de evaluare 3.3.3 presupune acordarea
punctajului maxim doar ofertantilor care pot demonstra clar si in detaliu
ca dispun de resurse suficiente si disponibile la data ofertarii, precum si
de un plan concret privind utilizarea acestor resurse. In cazul raportului
descriptiv depus de intervenient, informatiile incluse sunt insuficiente si
neclare, nefiind detaliate toate elementele esentiale pentru indeplinirea
acestui factor de evaluare.

Apreciaza ca, in mod particular, raportul nu mentioneaza nici
gradul de ocupare al resurselor ofertantului (umane, materiale, utilaje),
nici resursele disponibile la data ofertarii, iar aceste aspecte sunt
esentiale nu doar pentru a demonstra capacitatea ofertantului de a
indeplini contractul in termenele prevazute, ci si pentru a justifica
acordarea punctajului maxim in baza algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

Considera ca prin utilizarea unei expresii vagi, precum ,resursele
principale necesare realizarii proiectului”, intervenientul incearca sa
raspunda formal cerintelor fara a oferi insa informatii concrete si
relevante. Documentatia de atribuire este foarte clara: este obligatorie
includerea detaliilor referitoare la gradul de ocupare al resurselor
ofertantului si la resursele efectiv disponibile la data ofertarii.

In opinia sa, simpla mentiune a resurselor generale nu satisface
cerintele stricte ale fisei de date, deoarece aceste informatii nu permit
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autoritatii contractante sa evalueze in mod obiectiv capacitatea
ofertantului de a mobiliza resursele necesare pentru executarea
contractului. In lipsa acestor detalii, evaluarea ofertei devine imposibila
din perspectiva cerintelor de transparenta si comparabilitate intre
ofertanti.

Contestatorul sustine ca din documentatia de atribuire prevede, in
mod explicit, ca pentru litera (a) - informatiile care au stat la baza
elaborarii Graficului, respectiv gradul de ocupare a resurselor ofertantului
(umane, materiale, utilaje) si resursele disponibile la data ofertarii (prin
raportare la contractele aflate in derulare sau prin raportare la ofertele
depuse concomitent la autoritatea contractantd) - si pentru litera (f) -
resursele necesare si disponibile pentru realizarea activitatilor (personal,
utilaje, materiale) -, cerintele sunt cumulative si nu facultative.

Mentioneaza ca, prin omisiunea de a detalia aceste informatii,
intervenientul demonstreaza ca nu a inteles sau nu a respectat cerintele
minime necesare pentru a obtine punctajul maxim. Astfel, raportul
descriptiv depus nu poate fi considerat conform cu documentatia de
atribuire, iar oferta acesteia trebuie evaluata ca fiind incompleta in ceea
ce priveste factorul de evaluare 3.3.3.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului din cadrul
concluziilor scrise de la pagina 18, conform carora aceasta afirma ca
graficul prezentat este complet si conform cu cerintele autoritatii
contractante, contestatorul remarca faptului ca aceasta afirmatie se
refera la subfactorul de atribuire nr. 3.3.2, privind prezentarea resurselor
alocate, resurselor disponibile la data ofertarii si ratele de productivitate
ale acestora.

In opinia sa, desi intervenientul a fost punctat cu 0,5 puncte pentru
subfactorul 3.3.2, acesta continua sa sustina ca graficul depus respecta
in totalitate cerintele autoritatii contractante. Evidentiaza ca, Iin
conformitate cu fisa de acordare a punctajului, subfactorul de evaluare
3.3.2 prevede acordarea a 0,5 puncte in cazul in care graficul include
doar resursele alocate (umane, materiale, utilaje), dar omite prezentarea
resurselor disponibile efectiv la data ofertarii si/sau ratele de
productivitate ale acestora. Prin urmare, afirmatia intervenientului,
conform careia graficul este complet si conform cerintelor, este eronata
si contrazisa de evaluarea autoritatii contractante, care a identificat
lipsuri importante in documentatia depusa.

In ceea ce priveste subfactorul 3.3.3, mentioneaza ca acordarea
punctajului maxim de 1 punct este conditionata de includerea tuturor
elementelor prevazute in documentatia de atribuire. Reitereaza ca
pentru litera (@) - informatiile care au stat la baza elaborarii graficului,
respectiv gradul de ocupare a resurselor ofertantului (umane, materiale,
utilaje) si resursele disponibile efectiv la data ofertarii (prin raportare la
contractele aflate in derulare sau la ofertele depuse concomitent) - si
pentru litera (f) - resursele necesare si disponibile pentru realizarea
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activitatilor (personal, utilaje, materiale)-, cerintele impuse de
documentatie nu au fost indeplinite.

Sustine ca intervenientul nu a demonstrat capacitatea de
mobilizare a resurselor disponibile la data ofertarii, resursele necesare si
nici ratele de productivitate, elemente esentiale pentru acordarea
punctajului maxim.

Mai mult, subliniaza ca autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii
subfactorului 3.3.2, a constatat lipsa prezentarii resurselor disponibile
efectiv la data ofertarii si/sauAa ratelor de productivitate, acordand astfel
un punctaj de 0,5 puncte. In mod contradictoriu, pentru subfactorul
3.3.3, autoritatea contractanta a oferit punctaj maxim, desi
documentatia depusa de intervenient prezinta aceleasi lipsuri identificate
anterior. Evaluarea pentru subfactorul 3.3.3 contravine criteriilor
prevazute in documentatia de atribuire, care impune includerea tuturor
elementelor prevazute la literele (a) si (f) pentru acordarea punctajului
maxim.

Considera ca aceasta inconsecventa in evaluarea ofertei ridica
semne de intrebare cu privire la aplicarea uniforma si corecta a criteriilor
de atribuire, fiind necesara o reanalizare a punctajului acordat
intervenientului pentru subfactorul 3.3.3.

Avand in vedere cele mentionate, ......... SRL apreciaza ca
sustinerile intervenientului, conform carora graficul depus este complet si
conform cerintelor autoritatii contractante, sunt nefondate si contrazise
chiar de evaluarea autoritatii contractante pentru subfactorul 3.3.2. Mai
mult, considera ca acordarea punctajului maxim pentru subfactorul 3.3.3
este nejustificata in conditiile in care documentatia prezentata de
ofertant nu include toate elementele impuse de fisa de date a achizitiei.

In opinia sa, desi, intervenientul sustine ca a inclus in graficul
prezentat toate activitatile si subactivitatile necesare executarii
contractului, se poate observa inclusiv din notele scrise ca termenul de
realizare a probelor si testelor pentru intreaga retea este un termen care
nu include si intreaga perioada de conectare la retea. Ori lucrarile de
conectare la retea presupun lucrari identice ca nivel de importanta si
complexitate ca si lucrarile de retea. Probele se termina pe 17.10.2025,
iar lucrarile de conectare pe 17.11.2025.

Mai mult, considera ca intervenientul nu a explicat cand si unde se
regaseste in Graficul de lucrari, activitatea de refacere a tramei stradale
la stadiul initial pentru lucrarile de canalizare, in liniile din grafic pe care
le mentioneaza aparand doar lucrarile de umplutura.

Subliniaza ca, in opinia sa, acest mod de evaluare nu reflecta
corect realitatea si nu garanteaza transparenta, legalitatea si
corectitudinea procedurii, afectand astfel rezultatul final al licitatiei.

Prin adresa nr. 13689/1184/SAPC/19.12.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 82363/23.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.
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Prin adresa nr. 3109/12.12.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 80194/12.12.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210852056/1 din 12.12.2024, in cuantum de
2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Victoriei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,PH-CL-01 Executie retele de alimentare cu apa si canalizare in
Campina si Poiana Campina” - cod CPV 45231300-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1054235/14.04.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 206.281.657,01 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaz3 obiectul prezentei, ......... SRL a transmis,
cererea de interventie nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] U /31.12.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie, deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie, drept
cerere de interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere faptul ca, in data 11.12.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in fisierul cu identificatorul
,[CN1054235/00120] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in

cauza, Asocierea ......... SRL - e SRL
e rterressererresiererrenna e SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar, cererea ......... SRL priveste mentinerea deciziei autoritatii

contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a .........
SRL impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
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Avand in vedere documentele depuse de Asocierea ......... SRL
S e SRL T e -
............................ SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata,
marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv, propunerea tehnica care face
obiectul contestatiei, precum si raportat la faptul ca societatea
contestatoare solicita ,,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ,
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul
a solicitat ......... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor
inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare,
cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ......... SRL a formulat un raspuns generic,
prin care sustine, 1in principiu, ca 1Iisi mentine declaratia de
confidentialitate si ataseaza contracte cu furnizori sai in care se regasesc
clauze de confidentialitate, fara, insa, a demonstra caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit,
urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu intdietate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre ......... SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia ar fi tardiva, deoarece, ar fi
fost inregistrata la data 10.12.2024, dupa expirarea termenului de
contestatie care s-a incheiat la data 09.12.2024.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre intervenient, deoarece, ......... SRL a
transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre entitatea contractanta,
in data 09.12.2024, in ultima zi a termenului prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a
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raportului procedurii si adresei de comunicare a rezultatului procedurii
din 28.11.2024, calculat conform art. 5 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste nulitatea Deciziei nr. 640/15.07.2024, invocata,
pe cale de exceptie, de catre intervenientul ......... SRL, Consiliul
constata ca nu reprezinta o exceptie invocata fata de contestatia
formulata de ......... SRL, ci, argumente formulate de catre intervenient
cu privire la valabilitatea certificatelor ISO depuse de catre
asociatul ... SRL, a caror relevanta urmeaza a fi
analizata odata cu fondul cauzei.

In acest sens, procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine

(o= I SRL este nemultumit ,atat de modalitatea in care a fost
evaluata oferta desemnata castigatoare, apartinand Asocierii ......... SRL
T rerrerreeeeeaaeees SRL T rrerererreeeeeaeeaees -

............................ SRL, cat si de punctajul acordat de catre comisia de
evaluare ofertei contestatorului, in cadrul factorilor de evaluare tehnici.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului cu privire la
pretinsa neconformitate a ofertei desemnata castigatoare, Consiliul
retine ca, un prim aspect vizeaza faptul ca acesta nu ar fi demonstrat,
pentru unul dintre membrii asocierii, respectiv, .....cccovviiiiiiiiiin... SRL,
indeplinirea cerintelor de calificare privind certificarea ISO 9001 si ISO
14001.

Referitor la aceste critici, Consiliul retine ca, la sectiunea ,II1.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de participare, entitatea
contractanta a stabilit urmatoarele cerinte minime de calificare:

ey,

Cerinta nr. 1 - Dovada implementarii unui sistem de management
al calitatii pentru activitati in domeniul in care se incadreaza activitatea
principala de executie care face obiectul contractului in conformitate cu
SR EN ISO 9001 sau echivalent.

Ofertantul va face dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea
unor certificate valabile la data prezentarii acestora, emise de
organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul
economic nu are acces la un certificat de calitate astfel cum a fost
solicitat ori nu are posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit.

Entitatea contractantd, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, va accepta certificate echivalente cu cel prevazut mai sus,
emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte state
membre.

In cazul unei asocieri, cerinta va fi indeplinita de fiecare
membru al asocierii, pentru partea din contract pe care o realizeaza.

(...)

Cerinta nr. 2 - Dovada implementarii unui sistem de management
de mediu pentru activitati in domeniul in care se incadreaza activitatea
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principala de executie care face obiectul contractului, in conformitate cu
SR EN ISO 14001 sau echivalent.

Ofertantul va face dovada implementarii sistemului de
management de mediu conform SR EN ISO 14001, prin prezentarea
unor certificate valabile la data prezentarii acestora, emise de
organisme independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al standardului de mediu pentru cazurile in care
operatorul economic nu are acces la un certificat de mediu astfel cum a
fost solicitat ori nu are posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit.

Entitatea contractanta, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce, va accepta certificate echivalente cu cel prevazut mai sus,
emise de organisme de certificare acreditate stabilite in alte state
membre.

In cazul unei asocieri, cerinta va fi indeplinita de fiecare
membru al asocierii, pentru partea din contract pe care o realizeaza”.

Pentru cerinta de calificare reprodusa anterior, entitatea
contractanta a stabilit, prin anuntul de participare si fisa de date,
urmatoarea modalitate de demonstrare (pag. 12 ultimul paragraf si pag.
13 din fisa de date, precum si textul corespunzator din anuntul de
participare):

w(en)

Pentru indeplinirea cerintei (n.n. cerinta cu privire la certificarea
sistemului de management al calitatii) se va prezenta, ca dovada
preliminara, DUAE completat de catre ofertant cu informatii relevante,
conform art. 202-204 din Legea nr. 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

-certificat valabil emis de organisme independente, care atesta
ca acesta are implementat, conform ISO 9001 sau echivalent, un sistem
de management al calitatii pentru activitdti in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul contractului.

-sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, pentru activitati in domeniul in care se
incadreaza activitatea principala ce face obiectul contractului, pentru
cazurile in care operatorul economic nu a avut acces la un certificat de
calitate astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-I obtine
in termenul stabilit, conform art. 195 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

In cazul unei asocieri, cerinta privind sistemul de management al
calitatii trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat pentru partea din
contract pe care urmeaza sa o indeplineasca.

(...)"

Modalitatea de demonstrare a detinerii indeplinirii cerintei de
calificare privind managementul mediului este similara celei de mai sus,
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motiv pentru care nu va fi reprodusa in considerentele prezentei, pentru
cursivitatea textului, dar va fi luata in considerare in solutionarea
contestatiei.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:
- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: , Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,;
- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;
- art. 195 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,,In cazul in care entitatea
contractanta impune operatorilor economici obligatia prezentarii unor
certificari specifice, acordate de organisme independente care atesta
respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a
calitatii, inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati,
sau standarde ori sisteme de management de mediu, aceasta se va
raporta la sistemele de asigurare a calitdtii bazate pe seriile de
standarde europene relevante certificate de organisme acreditate”.
- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
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respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordadnd ofertantului/candidatului un termen de pédna la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractele subsecvente si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestora, in cazul in care, oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale reproduse anterior, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a stabilit in sarcina operatorilor economici obligatia de a
demonstra, initial prin depunerea declaratiei DUAE si, ulterior, prin
depunerea inscrisurilor doveditoare, ca detin, pentru fiecare dintre
membrii asocierii, certificate ISO 9001 si ISO 14001, valabile la data
prezentarii.

Or, din analiza DUAE si a inscrisurilor ulterioare, transmise de
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
T SRL comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, desi,
initial, acesta declarase ca asociatul ...........cccoeviiiiennnnn. SRL detine
ambele certificate (a se vedea, in acest sens, raspunsul ,DA” Ia
intrebarile ,Certificate emise de organisme independente cu privire la
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standardele de asigurare a calitatii” si ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la sistemele sau standardele de management de
mediu” din fisierul ,Duae-06.07.2023 -.....ccovivvivvinnnnennn. pdf” aflat in
folderul ,,MARISTAR-confid\doc.calif\DUAE"”, pe suportul de memorie
externa USB stick, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), ulterior, in etapa de dovedire a indeplinirii cerintelor de
calificare, nu a fost in masura sa demonstreze ca detine certificare I1SO
9001 si ISO 14001 valabile la data prezentarii acestora, motivat de
faptul ca, de pe ambele certificate, lipseste viza anuald, impusa cu titlu
obligatoriu de catre emitentul celor 2 certificate, prin sintagma
,Vvalabilitatea de 3 ani a certificatului este conditionata de supravegherile
anuale si de reevaluarea completa a SMC (n.n. si SMM, pentru
certificatul ISO 14001) cu o periodicitate de 3 ani” (pag. 425-426 din
fisierul ,Raspuns solicitare clarificari-18.11.2024-Partea 1.pdf” aflat pe
USB stick in folderul , DA\69.sol.doc.DUAE+sol.prel.dep.doc+raspuns+
trimis la CXB\3.raspuns depunere doc.DUAE").

Consiliul retine ca, ambele certificate au fost emise la data
11.03.2022 (aspect mentionat la rubrica ,data certificarii initiale”), iar,
de la acest moment al certificarii initiale (11.03.2022), pana la data
prezentarii in cadrul prezentei proceduri (18.11.2024 conform fisierului
L.raspuns cu doc.DUAE-inreg.pdf” din acelasi folder), a trecut mai mult de
1 an, fara a fi aplicata viza anuala, obligatorie.

Prin urmare, certificatele ISO 9001 si ISO 14001, prezentate de
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
T T SRL, pentru asociatul ...........ccoeevviiiiiin SRL, nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare, anterior mentionate,
motivat de faptul ca, in forma in care au fost depuse (fara viza anuala
care sa confirme mentinerea valabilitatii), acestea nu sunt valabile la
data prezentarii, astfel cum a fost impus, cu titlu obligatoriu, prin
anuntul de participare.

Consiliul mai retine si faptul ca art. 205 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 prevede posibilitatea clarificarii sau completarii documentelor
prezentate de catre operatorii economici ca dovada a indeplinirii
cerintelor de calificare, insa, aceste prevederi legale nu ar mai putea fi
aplicate in cazul prezentei proceduri fara incalcarea prevederilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care statueaza, cu titlu de regula, faptul
ca ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, intrucat, prin inscrisurile transmise la dosarul cauzei,
intervenientul recunoaste ca nu are viza anuala aplicata pe cele 2
certificate, iar, eventuala inlocuire a certificatelor depuse, initial, cu
altele, emise ulterior formularii contestatiei, tocmai cu privire la aceste
aspecte (cum sunt certificatele din 19.12.2024, transmise de
intervenient la dosarul cauzei in anexa notelor scrise suplimentare
inregistrate la CNSC sub nr. 4103/23.01.2025), ar determina aparitia
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unui avantaj evident in favoarea intervenientului, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta care nu indeplineste
cerintele minime de calificare (situatie sanctionata potrivit art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 cu respingerea ofertei ca inadmisibilad),
intr-o oferta admisibila si, eventual, castigatoare.

Consiliul retine ca declaratia DUAE a acestuia a precizat, in mod
expres, faptul ca ........coeeiiiiiiinn. SRL detinea, la data completarii
respectivei declaratii, certificatele ISO 9001 si ISO 14001, astfel cum au
fost solicitate prin anuntul de participare, motiv pentru care, sintagma
»(...) documente justificative actualizate (...)"” nu putea fi interpretata
astfel cum solicita intervenientul, in sensul prezentarii unor certificate
emise ulterior, ci, trebuia aplicata in mod strict, in sensul prezentarii
certificatelor detinute la data completarii declaratiei DUAE, cu eventuala
actualizare a valabilitatii prin aplicarea vizei anuale, in cazul expirarii
valabilitatii pana la data prezentarii.

Prin urmare, sintagma ,(...) documente justificative actualizate
(...)" nu_se refera, nicidecum, la inlocuirea unor certificate lipsite de
valabilitate cu alte certificate emise ulterior finalizarii evaluarii ofertelor si
formularii contestatiei cu privire la rezultatul procedurii, ci, se refera la
evenimente care ar fi afectat respectivele inscrisuri in perioada scursa
intre data mentionarii in DUAE si data prezentarii efective a
documentelor.

Nu este exclus ca, in anumite situatii, valabilitatea documentelor
mentionate in DUAE sa fie conditionata de efectuarea unor demersuri in
timpul altor etape de evaluare a ofertelor, cum este etapa de verificare a
propunerilor tehnice, etapa de verificare a propunerilor financiare etc.
insa, aceasta situatie nu se regaseste in prezenta speta, motivat de
faptul ca, cele 2 certificate ISO nu erau valabile nici la data limita de
depunere a ofertelor (06.06.2023) si nici la data depunerii
documentelor doveditoare DUAE (18.11.2024), ci, in lipsa vizei anuale,
au fost valabile doar timp de 1 an de la certificarea initiala din
11.03.2022, deci, pana la data 11.03.2023.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului privind pretinsa
culpd a ....ooevvnenne. SA pentru retragerea certificatelor din 11.03.2022,
Consiliul constata ca acestea nu au nicio relevanta cu privire la
modalitatea superficiala in care a evaluat entitatea contractanta oferta

Asocierii ......... SRL - e SRL - e
TP SRL.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care era nemultumit de relatia
contractuala cu organismul de certificare ................ SA, nimic nu
impiedica ......coovvviiiiiiienn. SRL sa solicite alte certificate ISO similare

de la un alt organism de certificare, astfel cum pare a fi procedat,
urmare a contestatiei care face prezentei.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului, ca, prin retragerea
certificatelor in cauza, s-ar fi incalcat, de catre ................ SA,
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prevederile contractului, Consiliul constatd ca acestea sunt inadmisibile
in cadrul prezentei contestatii, motivat de faptul ca, potrivit art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, competenta CNSC este limitata doar la
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor.

Or, decizia de retragere a certificatelor ISO nu este un inscris emis
in cadrul unei proceduri de atribuire, astfel incat sa intre in competenta
CNSC, ci, este un inscris emis in cadrul unui contract incheiat intre 2
operatori economici, fata de care, intervenientul a promovat actiune in
instanta.

Rezumand aspectele enumerate anterior, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, a incdlcat, in cadrul prezentei proceduri,
prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora
LEntitatea contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura
concurentiala de ofertare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile
si criteriile stabilite prin invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 174;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care nu se
incadreaza in motivele de excludere, indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie”, motivat de faptul
cd a desemnat castigatoare oferta  Asocierii  ......... SRL
S ererrerrrerirraee, SRL T T -
............................ SRL desi aceasta nu indeplineste cerinta de calificare
privind certificarile ISO 9001 si ISO 14001, nefiind prezentate pentru
asociatul ...........cccciiiiiniiinns SRL certificate valabile la data prezentarii.

Mai mult, Consiliul retine ca modalitatea in care a indus in eroare
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
s SRL comisia de evaluare cu privire la certificatele
ISO ale asociatului ......ccoovvvviiiinnninnnn. SRL intra si sub incidenta
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, care
statueaza in sensul obligatiei entitatii contractante de a respinge oferta,
in cazul in care, operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

In ceea ce priveste restul criticilor din contestatia formulata
de ......... SRL, atat cele cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata, in mod eronat, drept castigatoare, cat si cele cu privire la
punctajul acordat ofertei contestatorului, Consiliul nu le va mai analiza,
constatand ca este de prisos, cata vreme ,analiza acestora nu poate
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schimba concluzia privind caracterul de inacceptabilitate al ofertei
intervenientului, iar, potrivit raportului procedurii, singurele 2 oferte
depuse au fost cea a intervenientului si, respectiv, a contestatorului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de
consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - e SRL - e
. SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si _documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, la dosar nu se regasesc documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind acordarea de
cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei

formulata de ......... SRL, invocata de ......... SRL in cererea de
interventie.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, iar, pe cale de consecinta, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
S i rererereererererieeea, SRL S rererererererereeea, -
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prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
acordarea de cheltuieli de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 136 (unasutatreizecisisase)
pagini.

Pagina 140 din 140



