In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
procesului verbal nr. 6353/31.05.2024 si a actelor subsecvente,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., In cadrul procedurii simplificate, derulata offline, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Delegarea de gestiune prin
concesiune a Serviciului pentru gestionarea céinilor fara stapan al ..., cod
CPV: 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev. 2), ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesiune nr. .../..., s-au solicitat:
,admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal nr. 6353/31.05.2024
si a celorlalte acte subsecvente, care au avut la baza documentul
mentionat”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.., In calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL formuleaza
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., Timpotriva procesului verbal nr.

6353/31.05.2024 si a actelor subsecvente, documente emise de ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca, ulterior receptionarii rezultatului procedurii,
a solicitat autoritatii contractante ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, sa ii comunice, in termenul legal prevazut, intreaga
documentatie privind ofertarea si evaluarea (documente de calificare,
oferta tehnica, oferta financiara), depusa de toti ofertantii care au
participat la procedura, precum si raportul procedurii.

Toate documentele solicitate, mai adauga, i-au fost comunicate in
data de 05.06.2024,astfel cum reiese din procesul verbal de predare-
primire nr. 6536/05.06.2024.
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Astfel, semnaleaza ca a putut constata ca unul dintre documentele
depuse de ofertantul ... SRL nu mai era valabil la data intocmirii
procesului verbal nr. 6353/31.05.2024. Concret, specifica faptul ca, desi
una dintre conditiile solicitate era prezentarea unui ,certificat de atestare
fiscala privind plata impozitelor si taxelor catre stat, eliberat de DGFP,
valabil la data prezentarii”, ... SRL a depus certificatul de atestare fiscala
nr. 9921011/26.04.2024 care, raportat la dispozitiile art. 158 alin. (5)
din Legea nr. 207/2015, era iesit din valabilitate.



In aceastd imprejurare, considerd c& ofertantul nu indeplinea
conditiile in baza carora sa ii fie atribuit contractul.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita ... dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Totodata, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
solicita petentului sa comunice datele de identificare ale asociatiei si sa
transmita imputernicire avocatiala pentru semnarea contestatiei.

De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ,
cere contestatorului sa transmita dovada datei comunicarii contestatiei si
catre autoritatea contractanta.

Ca urmare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
contestatorul precizeaza datele de identificare ale asociatiei si ataseaza
dovada comunicarii contestatiei catre ....

Prin adresa nr. .../... si adresa nr. .../..., avand in vedere data
emiterii actului atacat si data receptionarii contestatiei si raportandu-se
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul pune 1in discutia partilor exceptia tardivitatii
formularii contestatiei de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 165 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 365/2016, Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita dovada completarii cautiunii
aferente contestatiei sale, cu suma de 625,00 lei.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite inscrisuri din care reiese ca i-a comunicat
contestatorului rezultatul procedurii in data de 31.05.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., fata de exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, petentul comunica faptul ca a luat
cunostinta de actul atacat in data de 05.06.2024, in timpul studierii
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Ca atare, conchide ca a formulat in termen contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6882/18.06.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca tardiv formulata.

In motivare, precizeaza ca a comunicat contestatorului rezultatul
procedurii in data de 31.05.2024, iar in conformitate cu prevederile art.
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8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal pentru
formularea contestatiei este de 7 zile.

Cu adresa nr. 7028/20.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin nota interna incheiata la data de 11.06.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea



termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 11.06.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum 5.000,00 lei.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul a
transmis, in completarea cautiunii aferente contestatiei sale, recipisa
nr. ... din data de 17.06.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de 650,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata offline, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Delegarea de gestiune prin concesiune a Serviciului pentru
gestionarea céinilor fara stapan al ..., cod CPV: 85200000-1 - Servicii
veterinare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
281.250,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel
mai scazut”.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor in cadrul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 16086/27.05.2024, in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, de
catre ... SRL si Asocierea ... — ... SRL - ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 6354/31.05.2024, oferta depusa in cadrul procedurii de ... SRL a fost
clasata pe primul loc in clasamentul final si declarata castigatoare, in
timp ce oferta depusa de Asocierea ... - ... SRL — ... SRL a fost clasata
pe locul al doilea in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 6356/31.05.2024, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ...
SRL, a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze si a solicitat urmatoarele:

,admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal nr. 6353/31.05.2024
si a celorlalte acte subsecvente, care au avut la baza documentul mentionat”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata din oficiu de CNSC, avand in vedere faptul ca
aceasta a fost transmisa la data de 07.06.2024 catre CNSC si autoritatea
contractanta, prin raportare la data la care a fost emis actul atacat,
respectiv procesul-verbal nr. 6353/31.05.2024.

Consiliul constata ca autorul contestatiei considera nelegala decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa in cadru
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procedurii de ... SRL, considerand ca unul din documentele depuse de
acest ofertant, in vederea indeplinirii criteriului de calificare privind plata
impozitelor si taxelor catre stat, nu respecta cerintele din documentatia
de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul a
precizat faptul ca a luat cunostinta de actul atacat, implicit si de existenta
situatiei care a condus la formularea contestatiei din prezenta cauza, la
data de 05.06.2024, in timpul studierii documentelor din dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante.



Consiliul are in vedere urmatoarele:

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora , (1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii /.../”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
simplificata, avand ca obiect concesiunea de servicii, cu o valoare
estimata de 281.250 lei, fara TVA (valoare estimata mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016),
termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016, pentru
sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare zilei
in care s-a luat la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal’,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o

Pagina 7 din 17



asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)
32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia



atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

Analizand sustinerile contestatorului ..., formulate in cadrul adresei
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., precum si faptul ca nici in raportul
procedurii nr. 6354/31.05.2024 si nici in adresa nr. 6356/31.05.2024,
prin care a fost comunicat rezultatul procedurii (pag. 233 din Vol. 2/3 al
dosarului cauzei), nu au fost precizate informatii cu privire |la
documentele pe baza carora a fost declarata admisibila oferta depusa
de ... SRL in cadrul procedurii, Consiliul constata ca este intemeiata
sustinerea contestatorului, potrivit careia data luarii la cunostinta de
actul vatamator este data la care a fost studiat dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, la solicitarea
Asocierii ... — ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta i-a permis
acesteia studierea dosarului achizitiei, la sediul autoritatii contractante,
fiind intocmit procesul verbal nr. 6536/05.06.2024, in care a fost
consemnat faptul ca asocierii din care face parte contestatorul i-a fost
pus la dispozitie, printre altele, ,procesul-verbal privind evaluarea de
indeplinire DUAE".

Consiliul a regasit documentul intitulat ,Proces-verbal privind
evaluarea de indeplinire DUAE"” (pag. 218 si urmatoarele din Vol. 2/3 al
dosarului cauzei), in care sunt mentionate documentele prezentate de ...
SRL, in vederea indeplinirii celor declarate in DUAE depus in cadrul
procedurii, pe baza carora oferta criticata a fost declarata admisibila.
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Astfel, Consiliul retine ca Asocierea ... - ... SRL - ... SRL a avut
acces la data de 05.06.2024, |la continutul procesului verbal nr.
6353/31.05.2024 in discutie, aceasta fiind data la care a luat
cunostinta despre pretinsele incalcari ale unor prevederi legale, care, in
opinia contestatorului, au viciat decizia autoritatii contractante cu privire
la declararea ca fiind admisibila a ofertei depusa de ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca termenul de formulare a unei contestatii, de catre reprezentantii




Asocierea ... — ... SRL - ... SRL, cu privire la procesul verbal nr.
6353/31.05.2024 in speta (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga din ziua urmatoare datei
in care contestatorul a luat cunostinta de continutul procesului
verbal nr. 6353/31.05.2024 (data de 05.06.2024 sus precizata).

In aceste conditii, Consiliul constata ca ... a formulat, in termenul
legal, contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze,
aceasta fiind transmisa, atat CNSC, cat si autoritatii contractante, la data
de 07.06.2024, exceptia tardivitatii contestatiei urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de ..., aceasta
critica faptul ca, desi una dintre conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire a fost prezentarea unui ,certificat de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor catre stat, eliberat de DGFP, valabil la data
prezentarii”, ... SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr.
9921011/26.04.2024 care, raportat la dispozitiile art. 158 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015, era iesit din valabilitate.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de concesionare nr.
.../..., sub identificatorul ,/[.../00001] FisaDate DF1213803.pdf", intitulate
generic ,fisa de date”, in care au fost precizate urmatoarele:

.../ III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Yawa

Motive de excludere:

CERINTA 1. Operatorul economic (ofertant, ofertant asociat, tert
sustinator, subcontractant) trebuie sa demonstreze neincadrarea in situatiile
prevazute la art.79, art. 80, art.81 din Legea 100/2016),

/.../

Operatorul economic (ofertant, ofertant asociat, tert sustinator,
subcontractant) va indeplini cerinta prin completare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire.

1. Se depune Documentul Unic de Achizitie Publica (DUAE), completat.

2. Documentele justificative care probeaza si sustin indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, Ila
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Documente justificative care probeaza si sustin indeplinirea celor
asumate prin completarea fiecarui DUAE in parte, sunt:

2.1. Certificat de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, la momentul prezentarii. Operatorul economic (ofertant,
ofertant asociat, tert sustinator, subcontractant) va indeplini cerinta prin
completare in formularul DUAE din documentatia de atribuire /.../”.
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In cadrul ofertei transmisd de ... SRL, Consiliul a regdsit scrisoarea
de inaintare inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
6021/27.05.2024 (pag. 234 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), in care a
fost precizat faptul ca a fost inaintat ,/.../ coletul sigilat si marcat in mod
vizibil, contindnd oferta in original si copie si documentele care insotesc
oferta, astfel: a) documentele de calificare /.../".

In cadrul documentelor de calificare depuse de ... SRL a fost regasit
certificatul de atestare fiscala nr. 9921011/26.04.2024, cu privire la plata



obligatiilor fiscale si a altor obligatii bugetare ale ... SRL (pag. 250 si
urmétAoareIe din Vol. 2/3 al dosarului cauzei).

In cadrul certificatului de atestare fiscala anterior mentionat sunt
precizate urmatoarele (pag. 252 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei):

./.../ certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii /.../”.

De asemenea, ... SRL a depus DUAE, in care, cu privire la intrebarea
,operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire la plata
impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara
in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii contractante, in
cazul in care este diferit de tara de stabilire?”, acesta a bifat raspunsul
~DA” (pag. 285 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei).

VerificAand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca a fost intocmit procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 6216/29.05.2024, cu privire la existenta unor eventuale motive de
excludere referitoare la plata impozitelor sau contributiilor la asigurarile
sociale, au fost precizate, pentru ofertantul ... SRL, urmatoarele (pag. 168
din Vol. 2/3 al dosarului cauzei):

»Nu. Declaratie DUAE”.

Ulterior, in procesul verbal nr. 6353/31.05.2024 privind evaluare
indeplinire DUAE, au fost precizate urmatoarele:

Conditie solicitata | SC... SRL

[/

Certificat de atestare fiscala privind plata | Certificat nr. 9921011/26.04.2024 - fara datorii
impozitelor si taxelor catre stat eliberat de DGFP | la bugetul de stat
valabil la data prezentarii - copie Depus in cadrul documentelor de calificare

/o

Consiliul constata ca evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare nu a fost derulata cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, cu privire la modul de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie, In documentatia de atribuire a fost precizat clar faptul ca
verificarea indeplinirii cerintelor de calificare se face, intr-o prima etapa,
exclusiv pe baza celor declarate in DUAE, comisia de evaluare procedand,
in mod corect la consemnarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie
in cadrul procesului verbal nr. 6216/29.05.2024.

Cu toate acestea, documentatia de atribuire prevede, in mod clar,
faptul ca documentele suport pentru dovedirea celor declarate, pe propria
raspundere, in DUAE, inclusiv ,Certificat de atestare fiscala privind plata
impozitelor si taxelor catre stat” trebuiau solicitate, in mod expres,
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.
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Or, autoritatea contractanta nu a procedat la o astfel de solicitare,
utilizdnd, in vederea verificarii celor declarate in DUAE, documentele de
calificare depuse de ofertantul ... SRL odata cu oferta, nefiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, chiar daca perioada in care putea fi utilizat certificatul
de atestate fiscala nr. 9921011/26.04.2024 pentru a dovedi lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat s-a incheiat la data de
26.05.2024, acesta nemaifiind valabil la data prezentarii, respectiv



27.05.2024, nu se poate consider ca ... SRL nu indeplinea, raportat la
valabilitatea actului depus, cerintele de calificare impuse pentru atribuirea
contractului, in conditiile in care documentatia de atribuire nu impunea
depunerea documentelor doveditoare cu privire la plata impozitelor si la
momentul depunerii ofertelor, ci ca urmare a unei solicitari exprese a
autoritatii contractante, transmisa ofertantului de pe primul loc, critica
sub acest aspect urmand a fi respinsa.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres mentionate in documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa procedeze, conform prevederilor documentatiei de
atribuire, la solicitarea depunerii, de catre ofertantul ... SRL, clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, intocmit dupa evaluarea
propunerilor financiare, a documentelor justificative necesare pentru
dovedirea celor declarate, pe propria raspundere, in cadrul DUAE.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., sub aspectul necesitatii reevaluarii ofertei depusa de ...
SRL in cadrul procedurii de atribuire,

va anula procesul verbal nr. 6353/31.05.2024 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, incepand cu
etapa de verificare a documentelor justificative depuse in vederea
dovedirii celor declarate in DUAE, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., sub aspectul necesitatii reevaluarii ofertei
depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire,

Anuleaza procesul verbal nr. 6353/31.05.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL in
cadrul procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, incepand cu
etapa de verificare a documentelor justificative depuse in vederea
dovedirii celor declarate in DUAE, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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