In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2190/C9/2295
Data: 20.10.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46512/20.09.2022, depusa de ...... , privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de .... cu sediul in .... In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Achizitia de echipamente medicale si echipamente de
protectie in cadrul proiectului Consolidarea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID-19 la Spitalul Orasenesc Cisnadie, SMIS 139865 -
Lot 1-28, cod CPV 33100000-1-Echipamente medicale (Rev.2), Lot 12,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei; anularea rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire contestat, respectiv comunicarea nr. 5699/08.09.2022;
anularea partiala a raportului procedurii, doar in privinta celor reclamate
in cadrul contestatiei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de autoritate, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, situata pe locul 2, iar ....fost
declarata castigatoare si situata pe locul 1; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
situate pe locul 1 cu considererarea celor expuse, respectiv constatarea
deopotriva a caracterului inacceptabil si neconform al ofertei....si, pe cale
de consecinta, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului procedurii
de atribuire.

....m.... la Consiliu cu nr. 48484/ 03.10.2022, prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii si respingerea contestatiei cu
mentinerea in totalitate a actelor contestate, mentinand in integralitate
rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, detaliind motivele
de neconformitate privind oferta ...

Astfel, sustine ca oferta financiara nu se coreleaza cu oferta
tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Totodata, sunt invocate prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Se arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a pretui, fara exceptie, toate produsele si activitatile care fac
obiectul contractului, astfel cum rezulta din cerinta nr. IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date; cu alte cuvinte,
corelarea tuturor activitatilor si produselor cu propunerea financiara se
afla in responsabilitatea ofertantilor, altfel, oferta se impune a fi respinsa
din procedura de atribuire.

Propunerea tehnica a este corelata cu propunerea financiara, pretul
ofertat fiind incorect si insuficient pentru a se putea executa in integrum
toate activitatile necesare in baza contractului, cu respectarea cerintelor
si obligatiilor care rezulta din documentatia de atribuire.

In cadrul propunerii tehnice se indica explicit ca: instructajul vor se
va face de catre specialisti autorizati de producatorii produselor.

In caietul de sarcini se indica In mod expres ca instruirea
personalului este una dintre activitatile conexe livrarii echipamentelor.

In justificarea pretului ofertat, nu a indicat costul acestei activitati
anterior descrise, pretul total ofertat fiind calculat si detaliat strict in
raport de pretul produselor ofertate; costul transportului si activitati
montaj, punere in functiune, probe, teste conform ISO 7396-1, asistenta
tehnica, garantie extinsa 60 luni; prin urmare, propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica, cu toate ca se afirma explicit ca
aceste costuri ar fi fost incluse (in cadrul propunerii tehnice).

nu a corelat propunerea tehnica si propunerea financiara, intrucat
activitatile de instruire a personalului medical si tehnic al beneficiarului
au fost asumate prin propunerea tehnica, insa nu se regasesc in pretul
ofertat, devenind, astfel, incidenta sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma impusa de dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca decizia comisiei de evaluare eludeaza
dispozitiile legale, intrucat omite faptul ca pretul ofertat este
nesustenabil in raport de serviciile necesar a fi prestate, situatie ce
conduce la imposibilitatea indeplinirii contractului la parametrii cantitativi
si calitativi impusi prin documentatia de atribuire.

Se face trimitere la practica Curtii de Apel Bucuresti.
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Mai mult, se arata ca nu poate presta activitatile vizand instruirea
personalului medical si tehnic al beneficiarului privind operarea si
intretinerea echipamentelor, intrucat costurile aferente acestora nu au
fost incluse in pretul ofertat, astfel cum in mod clar rezulta din
justificarea pretului de catre (strict in raport de pretul produselor
ofertate si costul aferent transportului); ... nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi, intrucadt una dintre
activitatile principale (necesare 1in executarea corespunzatoare a
contractului) nu au fost luate in considerare in cadrul pretului ofertat,
devenind, astfel, aplicabila sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma,
impusa de dispozitiile art. 137 alin. 3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca decizia comisiei de evaluare eludeaza dispozitiile legale
si jurisprudentiale care obliga ofertantii la explicarea temeinica si
probarea concludenta a tuturor elementelor de pret, sanctiunea
nerespectarii acestei obligatii fiind respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut caracterul nejustificat de
scazut al pretului ofertat de catre solicitandu-i ofertantului, in acest sens,
clarificari, totusi, autoritatea nu a analizat raspunsul primit; in contextul
in care raspunsul primit nu a fost analizat in integrum prin raportare la
toate elementele contractului, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Dacorum a esuat in a fundamenta pretul ofertat in mod
corespunzator, in explicatiile privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut nefiind incluse costurile privind instruirea beneficiarului, iar
celelalte costuri aferente montajului, punerii in functiune, probe, teste
conform ISO 7396-1, asistenta tehnica, garantie extinsa 60 luni sunt
doar indicate, nicidecum probate.

In cadrul Raspunsului privind justificarea pretului, ,Costuri
adiacente: Activitati montaj, punere in functiune, probe, conform ISO
7396-1, asistenta tehnica, garantie extinsa 60 luni totodata, in cadrul
propunerii tehnice, a indicat expres ca ar fi incluse in pretul ofertat
costurile aferente instruirii personalului.

Totusi, prin raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, a omis sa probeze costurile adiacente
declarate privind (i) montaj, punere in functiune, probe, teste conform
ISO 7396-1, asistenta tehnica, garantie extinsa 60 luni si a omis sa
includa costurile privind (ii) instruirea beneficiarului; din Raspunsul
costurile aferente achizitiei. Ofertanta nu poate demonstra
sustenabilitatea propunerii financiare in contextul in care pretul total
ofertat este rezultatul costurilor aferente produsului si al transportului,
celelalte categorii de activitati nefiind fie deloc cotate fie neprobate
(situatie fata de care nici nu le putea indica in justificarea pretului
neobisnuit de scazut si, cu atat mai mult, proba).
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Contestatoarea apreciaza raspunsul neconcludent si, in consecinta,
se impune respingerea ofertei, ca neconforma, dat fiind ca nicio
explicatie si nicio proba concludenta nu au fost depuse in justificarea
costurilor adiacente declarate. a esuat in a prezenta comisiei de evaluare
informatiile si documentele prin care sa justifice in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului pentru categoriile de costuri implicate de
activitatile necesar a fi prestate in baza contractului, impunandu-se
respingerea ofertei, ca neconforma, in aplicarea dispozitiilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, prevedere legala intru totul omisa in
analiza Consiliului.

Neconformitatea determinata de lipsa conformitatii cu cerintele
caietului de sarcini, art. 137 alin. 3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

Propunerea tehnica a ...nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini privind prezentarea METODOLOGIEI DE FURNIZARE:

Prin adresa de clarificare din data de 25.07.2022, comisia de
evaluare solicita Dacorum sa clarifice/detalieze, cu trimiteri din oferta,
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la METODOLOGIE DE
FURNIZARE, conform Formular Propunere Tehnica, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, face referire la o serie de
avize si atestate care, desi detinute de ofertant, nu aduc nicio informatie
concludenta privind Metodologia de furnizare ce urmeaza a fi aplicata de
catre ofertanti in cadrul derularii contractului de achizitie publica.

Mai mult, in raspunsul la clarificare, declara ca, pentru a intra in
posesia acestor certificari este necesara dovedirea implementarii unor
proceduri interne de furnizare a dispozitivelor medicale, de montaj si
punere in functiune a acestora, de asigurare a serviciilor conexe, precum
si de trasabilitatea documentelor aferente si prin faptul ca societatea se
supune unui audit anual din partea ANMDMR care sa verifice aceste
proceduri, s-a considerat ca simpla anexare a Avizului mentionat mai sus
este suficienta.

De asemenea, in cadrul documentatiei, a fost anexat documentul
"Declaratie pe proprie raspundere " in care sunt mentionate termenele
de garantie si post garantie, timpii de interventie in garantie si post
garantie, documentele ce vor insoti echipamentele la livrare, dar si ca se
va face dovada realizarii testelor in conformitate cu standardul ISO
7396-1 "Sisteme de distributie pentru fluide medicale - instalatii pentru
fluide medicale comprimate si vacuum, precum si alte aspecte.

Potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, cu privire la informatiile
pe care trebuie sa le prezinte ofertantul in cadrul METODOLOGIEI DE
FURNIZARE se mentioneaza ca propunerea tehnica va contine modul de
indeplinire a fiecarei sectiuni din caietul de sarcini si o scurta descriere a
metodologiei de furnizare incluzand o descriere a furnizarii si a celorlalte
servicii conexe furnizarii, cu avizele si certificarile necesare. Nu se
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considera cerinta indeplinita prin copierea fiecarei sectiuni a caietului de
sarcini sau atasarea efectiva a caietului de sarcini.

Dacorum declara ca simpla detinere a avizelor este suficienta
pentru indeplinirea cerintei, insa nu face dovada ca pentru acest contract
si acest beneficiar are capacitatea de a implementa un flux specific
indeplinirii corespunzatoare a tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica pentru lotul 12.

Dacorum nu a demonstrat fata de autoritatea contractanta
capacitatea de derulare a contractului de achizitie publica, in cazul in
care oferta acestuia ar fi declarata castigatoare, a ignorat cerinta minima
si obligatorie din documentatia de atribuire, fapt pentru care acesta
poarta exclusiv raspunderea si responsabilitatea din perspectiva
intocmirii si depunerii unei oferte conforme.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca a declarat ferm ca
documentatia depusa de acesta este suficienta, asa incat orice eventuala
reevaluare prin solicitare de clarificari ar reprezenta o incalcare evidenta
a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Propunerea tehnica a nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
privind specificatiile tehnice aferente Fisei tehnice nr. 1, 10 si 11.

Produsul ofertat de catre pentru PANOU MONITORIZARE,
ALARMARE SI SECTORIZARE GAZE MEDICALE nu indeplineste
urmatoarele specificatii minime si obligatorii:

- produsul ofertat nu dispune de modul de alarmare cu microprocesor
integrat, asa cum se solicita in fisele tehnice nr. 1 si nr. 11. Informatia nu
se regaseste la nivelul documentatiei depuse si indicata ca referinta de
catre De asemenea, este important de mentionat in acest context si
importanta acestui dispozitiv medical in raport cu scopul precis al
acestuia. Caracteristicile tehnice minime solicitate prin fisele tehnice nr. 1
si nr. 11, au rolul de a stabili elementele principale privind parametrii
optimi de functionare a Oxigenului medical. Monitorizarea centralizata,
vizualizarea parametrilor de functionare (presiune, debit, temperatura)
in timp real, alarmare prin mesaje text de avertizare, cu activitate
sonora, in caz ca parametrii sunt in afara limitelor, determinarea
cantitatilor de oxigen medical consumate pentru stabilirea
costurilor/pacient, reprezinta elementele principale care stabilesc
importanta acestui dispozitiv, cu atdt mai mult cu cat se solicita a fi
monitorizat Oxigenul medical, tratat si incadrat in categoria
medicamentelor cu scop terapeutic in contact direct cu pacientul.

- produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind functionalitatea
asociata a LED urilor, respectiv nu asigura indicarea presiunii peste limita
/ presiunii normale. in "manual sistem alarmare" la pagina 16 sunt
specificate doar identificarea culorilor LED-uri de avertizare, insa nu se
specifica functionalitatea acestora, asa cum se solicita in fisa tehnica la
caracteristicile minimale nr. 1, nr. 10 si nr. 11. Informatia nu se
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regaseste la nivelul documentatiei depuse si indicata ca referinta de
catre Dacorum.

- produsul ofertat nu asigura alarmarea pentru variatii mai mari de
+/- 20% a presiunii de lucru, asa cum se solicita in cadrul Fiselor tehnice
nr. 1, 10 si 11. Informatia nu se regaseste la nivelul documentatiei
depuse si indicata ca referinta de catre
privind posibilitatea conectarii la PC prin RS232, dupa cum se solicita in
Fisele tehnice nr. 1, 10 si 11, in propunerea tehnica declara el insusi: Se
va conecta la PC prin RS 232, desi informatia nu se regaseste in
documentele justificative depuse, nu este confirmata de producator sau
de o alta terta persoana abilitata/certificata in acest sens. Or, potrivit
cerintei din Fisa de date, Fisele tehnice depuse vor contine trimiteri la
paginile din cadrul ofertei unde se regasesc documentele/informatiile ce
confirma parametrii tehnice asumati. Nu se accepta declaratii pe proprie
raspundere/declaratii de presa/studii independente sau alte documente
indiferent daca sunt sau nu emise de producator sau de o alta terta
persoana abilitatd/certificata in acest sens, ceea ce conduce Ia
neconformitatea ofertei. Invoca practica Consiliului.

- produsul ofertat nu indeplineste cerinta privind disponibilitatea
meniului in limba engleza, asa cum se solicita prin Fisele tehnice nr. 1,
10 si 11. In propunerea tehnica, el insusi: Meniul este in limba engleza,
desi informatia nu se regaseste in documentele justificative depuse, nu
este confirmata de producator sau de o alta terta persoana
abilitata/certificata in acest sens. Or, potrivit cerintei din Fisa de date,
Fisele tehnice depuse vor contine trimiteri la paginile din cadrul ofertei
unde se regasesc documentele/informatiile ce confirma parametrii
tehnice asumati. Nu se accepta declaratii pe proprie raspundere /
declaratii de presa / studii independente sau alte documente indiferent
daca sunt sau nu emise de producator sau de o alta terta persoana
abilitata/certificata in acest sens, ceea ce conduce la neconformitatea
ofertei. In acest sens invoca practica Consiliului.

Produsul ofertat de catre pentru Fisa tehnica 1, 10 si 11 nu
indeplineste cerintele minime si obligatorii enuntate mai sus; mai mult,
prin adresa de clarificare din 25.07.2022, comisia de evaluare a solicitat
expres indicarea pentru absolut toate specificatiile tehnice a parametrilor
exacti solicitati, dar a raspuns neconcludent, afirmand: in cadrul
documentatiei, in arhivele suport aferente fiecarui echipament medical,
au fost adaugate Brosuri si documente de la producatori. Spre exemplu,
unele specificatii tehnice au trimiteri directe catre numarul paginii din
Brosura echipamentului unde se poate gasi solicitarea respectiva iar
unele specificatii tehnice, la anumite solicitari generale, nu au trimiteri
catre o pagind anume, deoarece cerinta respectiva este generala si
evidenta.
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Propunerea tehnica a indeplineste cerintele din caietul de sarcini
privind specificatiile tehnice aferente Fisei tehnice nr. 2:

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima si obligatorie 1
USB, O bara eurorail pentru accesorii, de lungime minim 500 mm, in
legatura cu care eclara ,in functie de configuratia comandata".
Configuratia produsului este cea descrisa in Fisa tehnica nr. 2, nu exista
alta, iar aceasta este minima si obligatorie. Raspunsul este cel putin
neconcludent, ar fi necesitat clarificarea din partea comisiei de evaluare.
De altfel, comisia de evaluare a solicitat in data de 25.07.2022
mentionarea concret si clar a tuturor parametrilor tehnici solicitati, dar
Ofertantul nu a raspuns complet si concludent la clarificare, sens in care
se impune respingerea ofertei ca inacceptabila.

Specificatia nu se regaseste in documentatia depusa, nu este
confirmata de producator sau de o alta terta persoana
abilitata/certificata in acest sens.

Propunerea tehnica a nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
privind specificatiile tehnice aferente Fisei tehnice nr. 4:

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima si obligatorie
Carcasa din aliaj de aluminiu extrudat, vopsita in camp electrostatic;
vopsea rezistentd la dezinfectanti; ofertantul face trimitere la un
document Brosura rampa de Perete ATI_RO, dar in documentele suport
se regaseste doar Brosura rampa de perete RO in care nu se regaseste
specificatia potrivit careia rampa are o ,carcasa .. vopsita in camp
electrostatic; vopsea rezistenta la dezinfectanti".

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima si obligatorie
»~Capacul frontal din aliaj de aluminiu usor detasabil pentru acces usor in
interior". .". Ofertantul face trimitere la un document Brosura rampa de
Perete ATI RO, dar in documentele suport se regaseste doar Brosura
rampa de perete_ RO in care nu se regaseste specificatia anterior
mentionata.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima si obligatorie
, Rampa va fi fabricata conform standardelor SR EN ISO 11197, EN
60601-1-1, EN 60601-1-2 Ofertantul se limiteaza a face trimitere la
certificatul de marcaj CE si la declaratia de conformitate, dar niciunul
dintre aceste documente nu face dovada indeplinirii specificatiei ofertate,
care nu se identifica nici in catalogul echipamentelor.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima si obligatorie Tevile
pentru gazele medicale sa fie fabricate din cupru medical conform
standardului SR EN 13348, ofertantul face referire la Certificatul de
Calitate al producatorului de teava SILMED - Italia, care nu se regaseste
in oferta depusa.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima si obligatorie ,Bara
eurorail pentru accesorii sa fie fabricata conform standardului SR EN ISO
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19054". Ofertantul declara ca au atasat ,Certificat de Calitate de la
producator" care nu se regaseste in oferta depusa.

Certificatul ISO 9001 DZ Medicale este expirat in 11.07.2022, in
conditiile in care depunerea ofertelor a fost in 13.05.2022.

Certificatul ISO 13485 DZ Medicale este expirat in 09.07.2022, in
conditiile in care depunerea ofertelor a fost in 13.05.2022.

Propunerea tehnica a Dacorum nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini privind certificarea personalului uman:

In cadrul Fiselor tehnice nr. 5 si 7 s-a solicitat ca serviciile privind
instalarea, punerea in functiune si instruirea personalului medical si
tehnic sa se realizeze cu personal instruit de catre producatorul
echipamentului. Se vor anexa diplomele de instruire emise de
producator, nu mai vechi de 24 de luni.

Dacorum, contrar precizarii potrivit careia nu se accepta declaratii
pe proprie raspundere/declaratii de presa/studii independente sau alte
documente indiferent daca sunt sau nu emise de producator sau de o
alta terta persoana abilitata/certificata in acest sens, s-a limitat doar la
copierea cerintei, fara a prezenta diplomele personalului nominalizat care
sa ateste instruirea realizata de catre producator.

Mai mult, pentru persoana nominalizata a fost prezentat un Atestat
RTS cu valabilitate pana la data de 03.04.2022, desi depunerea a fost in
data de 03.05.2022.

Detalierea motivelor de neconformitate privind oferta

Oferta se impune a fi respinsa ca inacceptabila ca urmare a
incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

La solicitarea de clarificare din 25.07. a raspuns: in cadrul
documentatiei, in arhivele suport aferente fiecarui echipament medical,
au fost adaugate Brosuri si documente de la producatori. Spre exemplu,
unele specificatii tehnice au trimiteri directe catre numarul paginii din
Brosura echipamentului unde se poate gdasi solicitarea respectiva iar
unele specificatii tehnice, la anumite solicitari generale, nu au trimiteri
catre o pagina anume deoarece cerinta respectiva este generala si
evidenta.

Specificatiile minime si obligatorii incluse in caietul de sarcini
reprezinta parametri exacti, concreti, nicidecum cerinte generale si
evidente, precum mentioneaza ofertantul, iar obligatia acestuia era de a
preciza fiecare parametru concret si de a atasa documente care sa ateste
conformitatea echipamentelor pe care le-a ofertat cu cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, la pag. 19 este mentionat
clar faptul ca Furnizorul va face dovada concordantei intre specificatiile
tehnice minime solicitate si echipamentul ofertat numai cu brosuri si/sau
extrase din manualele de utilizare/ tehnice emise de producator/terta
persoand, traduse in limba roména, iar la pagina 22 din caietul de
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sarcini, este mentionat faptul ca aceste caracteristici tehnice minime se
regasesc in fisele tehnice aferente fiecarui aparat.

Dacorum trebuia sa faca concordanta intre cerintele minime impuse
prin Fisele tehnice cu informatiile din documentele suport atasate fiecarei
fisa tehnica in parte. Acest lucru este mentionat si in documentul
LInstructiuni pentru ofertanti_signed.pdf la pag. 8 FISE TEHNICE cu
trimiteri la paginile din cadrul ofertei unde se regasesc documentele/
informatiile ce confirma parametrii tehnice asumati.

Dacorum nu a respectat cerinta inclusa in documentul Instructiuni
pentru ofertanti_signed.pdf care la pag. 8 solicita prezentarea unui grafic
de livrare, Dacorum nu a prezentat acest grafic de livrare, iar o astfel de
omisiune nu poate face obiectul unei eventuale solicitari de clarificare
fara fincdlcarea cel putin a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Oferta Dacorum este inacceptabila si din perspectiva dispozitiilor
art. 215 alin. (4) prin aceea ca nu respecta forma de depunere a ofertei
stabilita prin documentul Instructiuni pentru ofertanti_signed.pdf pag. 8-
9.

Contestatoarea mentioneaza ca ...nu a prezentat urmatoarele
documente solicitate: declaratie prin care indica faptul ca nu au tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii;
declaratie privind respectarea principiilor orizontale; declaratie privind
luarea la cunostinta a politicii, declaratiei si politicii amintita conform ISO
37001/2016; proiectul de contract insusit; declaratie pe proprie
raspundere referitoare la completitudinea, realitatea si corectitudinea
documentelor prezentate.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 6138/26.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47525/26.09.2022, a transmis punctul de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei.

Afirmatiile contestatoarei sunt considerate lipsite de temeinicie,
deoarece in cadrul ofertei a facut dovada insusirii/asumarii si indeplinirii
cerintelor referitoare la activitatile conexe furnizarii, respectiv transport,
punere in functiune, instruire etc, atat prin documentele din cadrul
ofertei tehnice, cat si a declaratiei pe propria raspundere, parte
integranta a ofertei. Atat timp cat, in cadrul documentatiei de atribuire,
s-a precizat, in mod clar, ca oferta financiara se va face prin raportare la
echipamentele medicale care alcatuiesc lotul nr. 12, cu respectarea
preturilor unitare estimative, tinand cont de faptul ca sursa o reprezinta
un proiect POIM, cu scopul de a se respecta cheltuielile eligibile si nu de
a creste efortul financiar al unitatii medicale, membrii comisiei de
evaluare au considerat ca propunerea financiara a fost corect intocmita.

Ofertantul a raspuns in termen clarificarii,
justificand/fundamentand preturile unitare ofertate.
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Un alt argument al lipsei de temeinicie a afirmatiilor contestatoarei
o reprezinta faptul ca, in etapa de stabilire a valorii estimative, NU au
existat fundamentari raportate la preturile serviciilor de transport,
punere in functiune si instruire, acestea fiind considerate a fi incluse in
preturile estimate unitare ale echipamentelor medicale, fapt pentru care
clarificarea transmisa ofertantului referitoare la justificarea valorii, cat si
raspunsul oferit au facut referire la preturile unitare ale produselor. In
consecinta, in baza celor anterior precizate, nu se poate considera ca
oferta tehnica nu este corelata cu oferta financiara de vreme ce exista
informatii/documente in cadrul ofertei Dacorum cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor referitoare la serviciile conexe iar justificarea de
pret s-a referit la preturile unitare ale echipamentelor ce fac parte din
lotul nr. 12.

Mai mult decat atat, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ofertarea distincta a preturilor aferente serviciilor conexe.

Contestatoarea, din lipsa de argumente temeinice, incearca sa se
lege de orice aspect, insignifiant, prin raportare la obiectul contractului si
legislatia incidenta specifica (Legea nr. 95/2006 si a Ordinului
566/2020), care nu are impact tehnic si/sau financiar referitor la
calitatea de castigator si in etapa de derulare. Asadar, si aceasta
afirmatie este lipsita de temeinicie, dovedind, inca o data ca nu este
fundamentata contestatia.

Cu privire la sustinerile:

Certificatul ISO 9001 DZ Medicale este expirat din 11.07.2022, in
conditiile in care depunerea ofertelor a fost in 13.05.2022;

Certificatul ISO 13485 DZ Medicale este expirat din 09.07.2022, in
conditiile in care depunerea ofertelor a fost in 13.05.2022;

sustine ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, coroborate
cu HG 395/2016, si Instructiunile ANAP, cerinta este indeplinita de vreme
ce respectivele documente au fost valabile la data depunerii ofertei, iar o
data cu solicitarea documentelor justificative DUAE, au fost retransmise
documentele valabile.

Referitor la criticile contestatoarei privind raspunsul Dacorum,
autoritatea contractanta a analizat raspunsul si prin coroborare cu
informatiile din oferta si datele din raspuns a considerat cerinta ca fiind
indeplinita. Neclaritatile referitoare la parametrii tehnici care au facut
obiectul clarificari au fost elucidate odata cu raspunsul oferit, faptul ca o
anumita specificatie tehnica NU se regaseste ad literam in documentele
solicitate nu reprezinta motiv de respingere, o atitudine excesiv de
formalista ducand la respingeri nefundamentate. In consecinta, afirmatia
ofertantului este nejustificata.

Legat de afirmatiile referitoare la specificatiile tehnice, autoritatea
considera ca acestea sunt indeplinite, dovada fiind documentele tehnice
din cadrul ofertei, faptul ca o cerinta tehnica nu este transpusa in oferta
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ad literam cu fisele tehnice din documentatia de atribuire, nu reprezinta
lipsa de indeplinire a cerintei, fiind vorba de echipamente medicale
certificate, avizate de ANMDM si de documente de certificare emise de
organisme avizate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare nu
face altceva decat sa evidentieaze ca anumite cerinte tehnice nu se
regasesc mentionate in oferta cu aceleasi cuvinte precum in caietul de
sarcini, desi ea insasi recunoaste ca pentru fiecare parametru tehnic
"criticat" ofertantul aduce argumente pentru conformitate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 5499/30.09.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 48484/03.10.2022, SC solicita incuviintarea
in principiu si pe fond a cererii si respingerea contestatiei cu mentinerea
in totalitate a actelor contestate si a rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca, in mod cu totul just, legal si temeinic,
autoritatea contractanta a considerat oferta sa castigatoare. Se raspunde
detaliat criticilor din contestatie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 48695/04.10.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect Achizitia de
echipamente medicale si echipamente de protectie in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 la
Spitalul Ordsenesc Cisnadie, SMIS 139865 - Lot 1-28, cod CPV
33100000-1-Echipamente medicale (Rev.2), Lot 12, , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1032365/
01.07.2021. Din informatiile anuntului de participare, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 27.933.874,30 lei,
fara TVA, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
16.07.2021, ora 15:00 - 23.05.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, a depus
contestatia in analiza, in referire la lotul 12, solicitand admiterea
contestatiei.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 20.401,40 lei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208425735/1 din
26.09.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie,
ca urmare a contestatiei depuse de Consiliul, vazand ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator, pentru lotul 12,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
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5699/08.09.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante. Ofertantii declarati castigatori si care
urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o interventie in procesul care
se poarta in fata Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei
accesorii, in favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii
contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta
interventiei accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei
principale este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractantda). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptdndu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, Timpotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca este
criticata decizia de desemnare castigatoare a ofertei pentru lotul 12.

O prima critica priveste faptul ca oferta financiara nu se coreleaza
cu oferta tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Se retine ca, in caietul de sarcini, la pag. 27, s-a prevazut:

Instruirea personalului pentru utilizare

Contractantul este responsabil pentru instruirea la fata locului a personalului
desemnat de Autoritatea contractantda. Scopul instruirii este de a transfera
cunostintele necesare pentru a opera produsul.

Contractantul trebuie sa propuna orice subiect suplimentar care ar putea fi
necesar pentru a se asigura ca personalul Autoritatii contractante este pe deplin
instruit pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a produsului.

Sesiunea de instruire se va desfasura in limba romana.

Contractantul va asigura pe durata sesiunii de instruire materiale suport in
limba romana si va preda A.C. manual de utilizare in limba roméana, certificate de
calitate si de garantie, dupa caz.

In Declaratia pe proprie raspundere din propunerea tehnicdeclarat

urmatoarele: Montajul produselor, punerea in functiune, instructajul, suportul
tehnic si profesional se vor face de catre specialisti autorizati de producatorii
produselor. Dupa punerea in functiune si efectuarea probelor se vor intocmi ,Procesul-
verbal de punere in functiune a echipamentului” si ,Certificatele de garantie” pentru
fiecare echipament si accesoriile incluse, semnate de ambele parti — operatiunile fiind
incluse in pret.

Analizdnd raspunsul ofertantei la solicitarile de clarificari privind
justificarea pretului, se constata ca aceasta cuprinde referiri la preturile

Pagina 12 din 20



echipamentelor determinate pe baza ofertelor de la furnizori; in final
fiind mentionate costurile adiacente: activitati montaj, punere in
functiune, probe, teste conform ISO 7396-1, asistenta tehnica, garantie.

Se observa, asadar, ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea, in
detalierea pretului nu s-a facut referire la costurile pentru instruirea
personalului medical si tehnic al beneficiarului, desi au fost asumate prin
propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor intervenientei si autoritatii contractante,
costurile pentru instruirea personalului trebuiau evidentiate 1in
justificarea pretului, atata vreme cat au fost asumate prin propunerea
tehnica. Propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate costurile,
neputandu-se considera ca anumite costuri sunt nesemnificative si nu ar
trebui evidentiate. De asemenea, nu se poate sustine ca pot fi acoperite
costurile cu instruirea personalului din adaosul comercial.

Cum a aratat petenta in concluziile scrise, instruirea personalului
trebuie sa cuprinda salariul personalului, cheltuieli cazare, diurna si
transport, daca va fi cazul, cheltuieli care ar fi trebuit evidentiate in
justificarea pretului.

Ofertele de la furnizori au cuprins preturile echipamentelor, nu
preturi pentru instruirea personalului.

Totodata, faptul ca achizitoarea, in calculul valorii estimate, a inclus
instruirea in pretul echipamentelor nu inseamna ca operatorii economici
nu trebuiau sa justifice aceste costuri separat, indiferent de cuantumul
lor, cu atat mai mult cu cat ofertele prezentate vizau doar justificarea
echipamentelor, nu si a acestor costuri.

Avand in vedere ca nu au fost depuse documente justificative din
care sa rezulte ca au fost incluse in propunerea financiara costurile cu
instruirea personalului, acestea nefiind cheltuieli care sad poata fi
acoperite din adaosul comercial, o noua solicitare de clarificari nu si-ar
gasi vreo justificare si, in plus, ar avantaja in mod evident operatorul
economic.

Asadar, se constata ca, In mod gresit, a fost considerata
concludenta fundamentarea pretului transmisa de, oferta trebuind a fi
respinséﬂ, cu aplicarea art. 136 alin. (3) din normele metodologice potrivit
carora In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

O alta critica priveste faptul ca propunerea tehnica a SRL nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini privind prezentarea
Metodologiei de furnizare.

In Formularul de propunere tehnica, s-a solicitat DESCRIEREA
METODOLOGIE DE FURNIZARE, cu urmatoarele mentiuni: Se va
prezenta pe scurt modul de indeplinire a fiecarei sectiuni din caietul de
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sarcini si o scurta descriere a metodologiei de furnizare incluzand o
descriere a furnizarii si a celorlalte servicii conexe furnizarii, cu
avizele si certificarile necesare. !!'!!Nu se considerd cerinta indeplinita
copierea fiecarei sectiuni a caietului de sarcini sau atasarea efectiva a
caietului de sarcini. DESCRIERE SUCCINTA PRODUSE CE VOR FI
FURNIZATE, PLAN DE LIVRARE, TRANSPORT, INSTRUIRE SI PUNERE IN
FUNCTIUNE, inclusiv Denumire, Nr. buc, Model / Tip, Producator / etc
Tara.

Prin adresa de clarificari din 25.07.2022, autoritatea contractanta a
solicitat operatorului economic sa clarifice/detalieze modalitatea de
indeplinirea a cerintei privind Metodologia de furnizare.

Ofertanta a raspuns astfel: Conform documentatiei depuse, au fost
atasate Avizul nr. 5427 din 09.03.2021 de la Ministerul Sanatatii si
Certificatul ISO 13485 ale societatii noastre. Intrucadt pentru a intra in
posesia acestor certificari este necesara dovedirea implementarii unor
proceduri interne de furnizare a dispozitivelor medicale, de montaj si
punere in functiune a acestora, de asigurare a serviciilor conexe precum
si de trasabilitatea documentelor aferente si prin faptul ca societatea
noastra se supune unui audit anual din partea ANMDMR care sa verifice
aceste proceduri, s-a considerat ca simpla anexare a Avizului mentionat
mai sus este suficienta. De asemenea, in cadrul documentatiei a fost
anexat documentul “Declaratie pe proprie raspundere D in care sunt
mentionate termenele de garantie si postgarantie, timpii de interventie
in garantie si postgarantie, documentele ce vor insoti echipamentele la
livrare dar si ca se va face dovada realizarii testelor in conformitate cu
standardul ISO 7396-1 ”"Sisteme de distributie pentru fluide medicale -
instalatii pentru fluide medicale comprimate si vacuum” precum si alte
aspecte.

Se observa, asadar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, ca
ofertanta nu a depus Metodologia de furnizare, apreciind a fi suficienta
prezentarea Avizului nr. 5427 din 09.03.2021 de la Ministerul Sanatatii si
a Certificatului ISO 13485 ale societatii.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul concludent, desi
ofertanta a prezentat alte documente decét cele solicitate, nici in punctul
de vedere nefiind justificata aceasta decizie. Asadar, autoritatea
contractanta a renuntat la propria cerinta impusa in documentatie, fiind
de acord cu finlocuirea cu alte documente, fara a avea o minima
explicatie.

Cata vreme a existat o cerinta distincta cu privire la modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, operatorii economici erau obligati sa o
respecte intocmai, nu sa aprecieze ca poate fi indeplinita prin
prezentarea altor avize/certificari, iar autoritatea contractanta avea
obligatia verificarii cerintei, astfel cum a fost impusa. Prin urmare, pentru
cazul analizat, deveneau aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) din
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normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit carora In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In cazul in care aprecia ca cerinta nu este justificata, ofertanta ar fi
trebuit sa critice documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa
aleagd sa depuna alte documente dupd propria apreciere.

In privinta celor doua certificate ISO 9001 si ISO 13485, vizavi de
care contestatoarea a sustinut ca sunt expirate, se observa ca, in urma
solicitarii documentelor suport DUAE, acestea au fost prezentate cu data
de valabilitate 2024, astfel ca o masura de respingere nu se impunea.

O alta critica a contestatoarei priveste neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini referitoare la specificatiile tehnice aferente fiselor
tehnice nr. 1, 10, 11, 2 si 4.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a adus nicio
explicatie asupra modului in care a considerat indeplinite specificatiile
tehnice criticate.

De asemenea, din analiza documentelor intocmite de achizitoare,
nu rezulta ca ar fi fost efectuata o analiza amanuntita a specificatiilor
tehnice reflectata intr-un proces-verbal, astfel incat sa fie cunoscuta
contestatoarei, Consiliului, instantei sau altor organe de control
modalitatea de verificare a conformitatii propunerii tehnice a In cererea
de interventie, a detaliat modul de indeplinire a cerintelor, insa nu se
cunoaste ce elemente concrete a avut in vedere comisia de evaluare si
cum anume a considerat cerintele indeplinite, pentru a putea fi verificata
corectitudinea evaluarii.

Separat de lipsa unei analize a carei corectitudine sa poata fi
verificata de Consiliul se retine ca, spre exemplu, pentru critica adusa
fisei tehnice 2 ,nu contine 1 USB, o bara eurorail pentru accesorii de
lungime minim 500 mm”, in cererea de interventie, a declarat ca
echipamentul va fi produs ”“in functie de configuratia comandata”,
asadar, specificatia tehnica nu putea fi confirmata de brosuri/manuale de
utilizare, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Nu a fost confirmata
nici sarcina barei eurorail de aprox. 90 kg/m, cu aceeasi motivatie.

Se observa, asadar, ca a fost ofertat un produs pentru care nu
exista configuratia solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, astfel ca aceasta ar trebui sa achizitioneze un produs pe baza
unor declaratii de la producator ca va furniza produsul cu specificatiile
tehnice impuse. Or, o astfel de solutie nu poate fi admisa, achizitia
produsului neputandu-se realiza pe baza unor promisiuni viitoare de la
producator ca echipamentul va avea configuratia comandata.

Sustinerile intervenientei ca este imposibil ca producatorii de
echipamente sa stie ce specificatii vor avea echipamentele dintr-o
anumita licitatie nu poate fi primita, avand in vedere ca spitalul nu poate
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achizitiona produse pentru care sa nu ii fie cunoscute si demonstrate
toate specificatiile tehnice, inca de la data evaluarii ofertelor, neputandu-
le achizitiona pe baza unor simple declaratii ca produsul va fi conform.

Potrivit art. 133 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Or, cata
vreme specificatiile tehnice au fost prevazute in caietul de sarcini, ele
trebuiau indeplinite intocmai si demonstrate prin documente, nu pe baza
unor declaratii ca vor fi indeplinite ulterior.

De altfel, in lipsa intocmirii unei document care sa reflecte analiza
detaliata a modului de indeplinire a specificatiilor tehnice de catre SRL si
lipsa din punctul de vedere a raspunsului la criticile contestatoarei in
referire la respectivele specificatii tehnice nu se poate stabili ce anume a
avut in vedere achizitoarea cand a apreciat ca sunt indeplinite.

In privinta fiselor tehnice 5 si 7, se retine ca a fost criticata lipsa
diplomelor de instruire din partea producatorului, pentru personalul care
realizeaza instruirea, precum si prezentarea pentru unui atestat cu
termen de valabilitate pana la data de 03.04.2022, desi depunerea
ofertelor a fost in 23.05.2022.

Analizand atestatul depus pentru Consiliul constata ca, intr-adevar,
acesta este valabil pana la data de 03.04.2022, iar autoritatea
contractanta nu a facut referire la vreo solicitare de clarificari prin care
ar fi fost cerut un atestat actualizat.

In cererea de interventie, a invocat faptul ca incheierea starii de
alerta a fost declarata la data de 08.03.2022, atestatul fiind prelungit
pana la data de 08.06.2022, conform Ordinului nr. 148/22.06.2022, insa
achizitoarea nu a invocat ca ar fi avut in vedere, in evaluarea ofertei,
aceste aspecte. Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari pentru lamurirea situatiei atestatului in discutie.

Relativ la diplomele de instruire din partea producatorului, de
asemenea, nu s-a facut vreo referire ca ar fi fost depuse sau solicitate
prin intermediul clarificarilor.

Se retine aplicabilitatea prevederilor art. 9 alin. (8), (9) si (10) din
Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 566/2020:

(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de formare profesionala si
instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit:
a) al unui producator/reprezentant al unui producator;
b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia
au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.
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(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de
formare profesionala si instruire sustinute de catre producator/reprezentantul
unui producator, pentru fiecare grupa de dispozitive medicale pentru care sustine
aceste cursuri.

Asadar, achizitoarea trebuia sa se asigure ca instruirea se va
efectua cu personal care a urmat cursurile sustinute de personalul
producatorului sau reprezentant al acestuia.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit

carora In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificri
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild, se retine ca societatea
contestatoarea a invocat neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari din 25.07.2022.

Solicitarea autoritatii contractante a fost urmatoarea: Vva rugam sa
clarificati/detaliati, cu trimiteri din oferta, modalitatea de indeplinire a cerintei
referitoare la FISE TEHNICE cu trimiteri la paginile din cadrul ofertei unde se regasesc
documentele/informatiile ce confirma parametrii tehnice asumati, conform Formular
Propunere Tehnica, parte integranta a documentatiei de atribuire, avand in vedere ca
in cadrul tabelului comparativ transmis, la multe din specificatiile tehnice
asumate NU se regasesc invocari ale documentelor din cadrul ofertei tehnice
care dovedesc indeplinirea respectivelor cerinte; de exemplu, pentru a intelege
solicitarea, invocam cateva din situatiile pentru care se solicita clarificare, fara a
reprezenta ca acestea sunt singurele situatii de gen: sa permita conectarea blocului
de control la reteaua de distributie a gazelor medicale; sa permita intreruperea
alimentarii in reteaua de distributie; situatie centrald cu 2 grupuri de cidte 6 butelii
oxigen, cu comutare automata.

Raspunsul ofertantei desemnate castigatoare a fost urmatorul:

4. In cadrul documentatiei, in arhivele suport aferente fiecarui echipament
medical, au fost adaugate Brosuri si documente de la producatori. Spre exemplu,
unele specificatii tehnice au trimiteri directe catre numarul paginii din Brosura
echipamentului unde se poate gasi solicitarea respectiva iar unele specificatii tehnice,
la anumite solicitari generale, nu au trimiteri catre o pagina anume deoarece cerinta
respectiva este generala si evidenta.

Exemple:

a. in Specificatia Tehnica nr. 10 - Tablou monitorizare 1 gaz (una din situatiile
mentionate in solicitarea de clarificare) se mentioneaza ca Robinetii de inchidere s3d
permita intreruperea alimentarii in reteaua de distributie. In mod evident, robinetul
fiind parte integranta a tabloului de alarmare si control ce are rolul de a permite
intreruperea alimentarii in reteaua de distributie producatorul echipamentului nu a mai
mentionat acest aspect in brosura acesta fiind de la sine inteles.

b. In Specificatia Tehnica nr. 4 - Rampa orizontalda pentru distributie gaze
medicale ATI se solicita:

- cerinta de mai sus nu se regaseste in brosura echipamentului respectiv dar
fiind vorba despre un dispozitiv medical cu Certificat de marcaj CE si Declaratie de
conformitate 93/42/CEE (documente atasate propunerii tehnice) este de la sine inteles
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ca produsul va respecta cerintele impuse iar montajul/punerea in functiune a
echipamentului de catre societatea noastra va respecta normele ISO 7396-1 asumate
si necesare certificarii societatii.

Se observa, asadar, ca societatea castigatoare nu a respectat
cerinta din fisele tehnice si caietul de sarcini de a face trimiteri la brosuri
si/sau extrase din manuale de utilizare, apreciind ca cerintele sunt
generale si evidente. De altfel, chiar din raspunsul transmis, in care sunt
date cateva exemple de specificatii tehnice presupuse a fi de la sine
intelese, rezulta ca cerinta nu a fost respectata intocmai.

In punctul sau de vedere, achizitoarea s-a marginit sa afirme ca
faptul ca o anumita specificatie tehnica nu se regaseste ad literam in
documentele solicitate nu reprezinta motiv de respingere, insa nu a
explicat care au fost motivele pentru care raspunsul la clarificari a fost
considerat concludent, desi ofertanta, insasi, a recunoscut ca nu a facut
trimiteri la pagini din brosuri/manuale de utilizare. Asadar, nu se
cunoaste rationamentul achizitoarei in declararea ofertei conforma.

De asemenea, in privinta criticilor contestatoarei vizand lipsa din
oferta castigatoare a graficului de livrare si a urmatoarelor documente:
declaratie prin care indica faptul ca nu au tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii; declaratie privind
respectarea principiilor orizontale,; declaratie privind luarea la cunostinta
a politicii, declaratiei si politicii amintita conform ISO 37001/2016;
proiectul de contract insusit; declaratie pe proprie raspundere referitoare
la completitudinea, realitatea si corectitudinea documentelor prezentate,
achizitoarea nu a facut vreo referire ca ar fi solicitat clarificari societatii
cum a considerat cerintele indeplinite.

In cererea de interventie, a explicat, in privinta graficului de livrare,
ca echipamentele au acelasi termen maxim de livrare, inclusiv instalare,
punere in functiune si instruirea personalului, de 45 zile de la data
comenzii, astfel incat graficul de livrare reprezinta in concret doar un
termen maxim asumat prin propunerea tehnica si financiara, insa
autoritatea contractanta nu a adus vreo lamurire in punctul sau de
vedere ca ar fi avut in vedere, in evaluarea ofertei, aceste aspecte.
Dimpotriva, astfel cum a aratat contestatoarea in concluziile scrise, in
procesul-verbal de evaluarea tehnica s-a mentionat ca ar fi fost depus
graficul de livrare.

De asemenea, in referire la celelalte documente lipsa, intervenienta
a declarat ca informatiile se regasesc la nivelul altor documente din
propunerea financiara si ca o reevaluare pentru acest motiv ar Afi
disproportionata fata de interesul public, insa, din nou, se poate observa,
si fata de aceste aspecte ca achizitoarea nu a invocat ca ar fi solicitat
clarificari sau cum a considerat cerintele indeplinite.

Vizavi de punerea la dispozitia contestatoarei a ofertei SRL, desi a
fost declarata confidentiald, se retine ca, atat timp cat s-a permis accesul
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la oferta amintita, autoritatea contractanta a apreciat ca nu a fost
justificata declararea ei confidentiala, astfel ca a procedat in consecinta.

In considerarea celor prezentate, se constata ca, in mod gresit, a
fost declarata castigatoare oferta pentru motivele mai sus aratate. Faptul
ca, pentru anumite aspecte, ar fi fost necesare clarificari suplimentare,
este lipsit de relevanta, cata vreme oferta amintita trebuia respinsa
pentru lipsa justificarii In mod corespunzator a pretului, lipsa din oferta a
Metodologiei de furnizare, nedemonstrarea anumitor specificatii tehnice.
Caracterul neconform al ofertei nu poate fi schimbat prin raspunsuri la
clarificari.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata de
si va dispune reevaluarea ofertei .pentru lotul 12.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de , in contradictoriu cu ..... , anuleaza procesul-verbal de
evaluare tehnica, in partea ce priveste oferta, raportul procedurii de
atribuire nr. 5699/08.09.2022, pentru lotul 12, si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul amintit. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei = SRL, pentru lotul 12, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata ... si o respinge.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 18 pagini.
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