In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 692/13.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19290/13.04.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul ...., iar conventional prin ..., cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 3724/06.04.2022,
emisa de COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de asfaltare strazi
in localitatea ..., judetul ..."”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3724 din 06.04.2022, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
...SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca inacceptabila, motivat de faptul ca cerintele
caietului de sarcini nu au fost indeplinite in mod corespunzator, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu a fost
concludent.

In fapt, avand unele neclaritati privind modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 8966 din 26.11.2021, o serie de
clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. 1331 din 03.12.2021, in

Pagina 1 din 39



cuprinsul careia a reiterat informatiile din propunerea tehnica, necesare
pentru a retine admisibilitatea ofertei SC ...SRL.

Contestatoarea invedereaza ca, desi a demonstrat comisiei de
evaluare ca cele retinute in solicitarea de clarificari au corespondent in
propunerea tehnica, autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
2068/19.01.2022, o noua solicitare de clarificari, pentru care a fost
incarcat in SICAP raspunsul nr. 89 din data de 25.01.2022.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila, apreciind ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar raspunsul transmis a fost considerat unul
neconcludent.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelega, sens in care prezinta punctual motivele de fapt si
de drept pentru care se impune anularea actelor contestate si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei SC
...SRL.

A) Graficul GANTT a fost intocmit cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Primul motiv pentru care oferta a fost respinsa a constat in faptul
ca in cadrul Graficului GANTT nu sunt identificate toate subactivitatile,
testele si verificarile/incercarile, cu indicarea documentelor ce trebuia
completate, metionarea datei realizarii verificarilor cu respectarea ordinii
si succesiunii logice a evenimentelor - pozitionarea in timp a acestora.

a) Prin adresa nr. 8966/26.11.2021, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarea clarificare:

»1. Nu a putut fi identificat Graficul de Gantt

Va solicitam sa clarificati unde in cadrul documentatiei se regasesc
graficul de Gantt"

Prin raspunsul nr. 1331/03.12.2021, SC ...SRL a comunicat
autoritatii ca Graficul de Gantt este depus dupa cum urmeaza:

- la paginile 1094 - 1109 - Grafic Gantt - Program Rezumativ

- la paginile 1110 - 1514 - Grafic Gantt - Program de Lucru

b) Prin adresa nr. 2068/19.01.2022, comisia a solicitat o noua
clarificare referitoare la acest subiect, avand urmatorul continut:

1. In documentatia de atribuire s-a solicitat graficul de executie
(,In documentatia de atribuire s-a solicitat graficul de executie Gantt,
care printre celelalte cerinte se solicita ca acest grafic sa ilustreze:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate

- alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (pentru

realizarea fiecarei activitati)

- explicitarea resursei financiare

- cantitatea de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru

cantitatea de lucrari, precum si cantitatea de manopera pe
fiecare activitate
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Va rugam sa ne comunicati si sa indicati pagina/paginile unde sunt
ilustrate aceste informatii in graficul Gantt rezumativ prezentat la pag.
1094-1109 si in graficul Gantt - program de lucru prezentat la pag 1110-
1514",

Astfel, petenta invedereaza ca:

- nici in prima si nici in a doua solicitare de clarificare nu a fost
intrebata despre lipsa vreunei subactivitati, iar, mai mult, nici in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a
mentionat o subactivitate, ci s-a facut referire la subactivitati in mod
generic, situatie care contravine unei motivari concrete de respingere in
acord cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- Testele si verificarile/incercarile, cu indicarea documentelor care
trebuie completate.

Avand in vedere ca informatiile se regasesc la pag. 1110 din
propunerea tehnica, in graficul depus au fost marcate atat momentul
realizarii testelor, precum si documentul de completat, respectiv procesul
verbal de receptie lucrari de terasamente.

Intr-o astfel de situatie, decizia autorititii contractante este
netemeinica si nelegala, intemeiata pe baza unei evaluari superficiale a
ofertei si pe bucati, iar nu ca un tot unitar, in conditiile in care in Graficul
Gantt s-a facut precizarea ca in PCCVI se pot gasi mai multe detalii.

B. Diagrama WBS a fost intocmita cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Un alt aspect pentru care oferta SC ...SRL a fost respinsa a constat
in faptul ca Diagrama WBS nu contine mai multe activitati/subactivitati,
cum ar fi la fiecare subactivitate etapa de control a calitatii prin
precizarea documentului care trebuie intocmit si cine participa la acea
activitate (ex. Terasamente-sapatura, terasamente, pregatire pat, PVR
(B+E) .

Petenta arata ca cerinta din fisa de date face referire la prezentarea
Graficului Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea activitatilor, iar nu a subactivitatilor, la care nu se face
referire.

Asadar, SC ...SRL a prezentat o Diagrama WBS cu indicarea
activitatilor pe fiecare strada din proiect (pag. 27 din propunerea tehnica
depusa).

Autoritatea contractanta a indicat faptul ca in document nu au fost
incluse:

a) Subactivitatile etapa de control a calitatii, prin precizarea
documentului care trebuie intocmit si cine participa la acea
activitate

b) Diagrama nu contine predare amplasament, organizare de
santier, cu subactivitate organizare santier si subactivitatea
semnalizarea rutiera pe timpul executie

¢) Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate

Pagina 3 din 39




d) Alocare resurse umane/Cantitate de lucrare/echipament cu
unitate de masura pentru cantitate de lucrari, precum si
cantitate de manopera alocata pe fiecare activitate

Verificand documentele depuse, cerintele din documentatia de
atribuire, solicitarile de clarificare si cadrul legislativ in vigoare, petenta
sustine ca:

a) Nu exista nicio cerinta de a include subactivitati in diagrma WBS,
asadar interpretarea autoritatii contractante este excesiva si nelegala;

b) In ceea ce priveste includerea ordinului de incepere, perioda de
mobilizare, organizare de santier, acestea nu au fost vizibile din cauza
unei erori de formatare, corectata prin raspunsul sau din 03.12.2022, in
urma solicitarii de clarificare nr. 8966/26.11.2021. Intr-o astfel de
situatie, apreciaza ca este un veritabil viciu de forma acceptat de
legislatia achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 135 din anexa la
HG nr. 395/2016, eroare corectabild, avand in vedere ca informatiile se
regasesc in alte documente care alcatuiesc propunerea tehnica, respectiv
in graficul GANTT - PROGRAM DE LUCRU (paginile 1110 - 1514 din
propunerea tehnica).

In ceea ce priveste neincluderea in diagrama WBS a alocérii de
resurse umane/Cantitate de lucrare/echipament cu unitate de masura
pentru cantitate de lucrari, precum si cantitate de manopera alocata pe
fiecare activitate, petenta arata ca nu a primit nicio solicitare de a
clarifica acest aspect; or, comisia de evaluare, conform art. 134 alin. (1)
din anexa la HG nr. 395/2016, are obligatia de a solicita clarificari pentru
a evalua fiecare oferta.

C) ...SRL a prezentat in cadrul ofertei drumul critic in mod
corespunzator.

Un alt argument pentru care oferta SC ...SRL a fost respinsa a
constat in faptul ca nu s-ar fi prezentat analiza efectiva si detaliata a
drumului critic, nici modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice.

Petenta sustine ca si acest aspect a fost abordat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari transmis pe 25.01.2022, cand a
raspuns ca a considerat toate activitatile critice, avand in vedere ca
unele nu pot fi executate fara cele de dinainte si vice-versa. Asa cum se
observa din documentul ,DRUMUL CRITIC AL PROIECTULUI” (pag. 28 -
432), toate activitatile sunt critice, fapt confirmat si de Graficul Gantt
prezentat la pag. 1110 -1514.

In propunerea tehnica la pag. 20 - 25 a inclus capitolul 4 , Analiza
drumului critic” al investitiei, unde se justifica metoda de lucru avuta la
elaborarea drumului critic (pag. 20-22) si modul de calcul al drumului
critic (restrictii, calcularea termenelor si rezervelor de timp - pag. 22 -
25).

Referitor la prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si
actiunilor critice, contrar concluziilor comisiei de evaluare, pe langa
modul de calcul al drumului critic (restrictii, calcularea termenelor si
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rezervelor de timp) de la pag. 22 - 25 din propunerea tehnica depusa,
modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice este reprezentat, pe
de o parte, de procedurile tehnice de executie (pag. 2194 - 2368 din
cadrul propunerii tehnice) si, pe de alta parte, de datele cuprinse in cap.
4.1.1.2 ,IDENTIFICAREA POTENTIALELOR RISCURI CARE POT AFECTA
BUNA DESFASURARE A CONTRACTULUI, IMPREUNA CU MASURILE DE
REDUCERE/ELIMINARE A ACESTORA” (pag. 1647 - 1652 din cadrul
propunerii tehnice), informatii care au fost transmise si in raspunsul la
solicitarea de clarificare din 25.01.2022, dar care, nejustificat si
nemotivat, autoritatea nu le-a considerat eronat ca fiind neconcludente.

Contrar concluziilor din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, organigrama separata pentru drum critic a fost prezentata la
pag. 28 - 432 din propunerea tehnica, dar toate activitatile sunt critice,
de aceea acest document este similar cu Graficul Gantt, prezentat la
pag. 1110 -1514.

Petenta arata ca aceste aspecte nu au fost avute in vedere de
comisia de evaluare, in conditiile in care in continutul adresei contestate
nu a identificat nicio criticd sau justificare legala a autoritatii
contractante care sa duca la considerarea clarificarii ca fiind
neconcludentd, atitudine pe care o considera nelegala si, in acelasi timp,
nemotivata, fiind incalcate inclusiv dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

D) Graficul GANTT contine toate informatiile necesare prevazute in
documentatia de atribuire.

Oferta SC ...SRL a fost respinsa si pentru faptul ca graficul GANTT
nu contine alocarea financiara (procentual) pe activitatile proiectului,
corelat cu cantitatile de lucrari.

Petenta arata, contrar celor retinute de comisia de evaluare, ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari (comunicat pe 25.01.2022) s-a
transmis Alocarea financiara, intr-un grafic separat GRAFICUL FIZIC SI
VALORIC de la pag. 1515 -1618 in cadrul propunerii tehnice. Acest grafic
se citeste impreuna cu graficul Gantt, pentru corelarea activitatilor cu
cantitatile de lucrari.

Drept urmare, cum comisia de evaluare are obligatia de a analiza
ofertele ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati, informatiile avute in vedere
de autoritatea contractanta fiind prevazute in documentele aferente
propunerii tehnice, contestatoarea apreciaza decizia de a respinge oferta
pentru acest motiv este netemeinica si nelegald, emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii si eficientei fondurilor publice.

E) Diagrama PERT nu a putut fi analizata, deoarece contine foarte
multe pagini goale.

Petenta sustine ca modul superficial in care a fost analizata oferta
rezulta si raportat la acest motiv de respingere, dat fiind ca diagrama
PERT este depusa la pag. 433 - 1093 din propunerea tehnica, in forma in
care a fost exportata din MicrosoftProject in PDF. Intr-o astfel de situatie,
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in raport de obligatia legala prevazut la art. 134 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016 si in acord cu principiul proportionalitatii, autoritatea
contractanta putea sa solicite clarificari sub acest aspect, iar nu sa
respinga oferta.

F) SC ...SRL a facut dovada detinerii personalului necesar derularii
obiectului contractului.

Referitor la personalului disponibil si propus, autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei pe faptul ca nu
a fost prezentat personalul disponibil si propus autorizat conform
legislatiei in vigoare, nu a fost nominalizat cu nume si prenume, functie,
pregatire - diplome, autorizatii, dovada contract de munca - extras
revisal, declaratii de disponibilitate, pentru functiile: manager, RTE,
Responsabil CQ, SSM, protectia mediului pentru a se putea verifica daca
personalul este disponibil si autorizat. Nu s-a prezentat contractul cu un
topometrist.

In sustinerea argumentelor, aceasta invoca prevederile punctului
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitie, unde la lit. G) autoritatea contractanta a solicitat ca Planul de
management privind executia lucrarilor sa contina cel putin informatii
privind:

,Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile. Modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente"”, dar fara a impune un personal minim, fiecare
operator economic avand deplina libertate, pe baza experientei, sa
stabileasca specialistii pe care i-a considerat necesari pe parcursul
derularii contractului.

Astfel, in baza experientei acumulate, SC ...SRL a numit specialistii
pe care i-a considerat necesari, la pag. 1779-1780 din propunerea
tehnica depusa regdsindu-se urmatoarele:

,In vederea asigurarii specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente, SC ...SRL aloca
executiei lucrarilor urmatorul personal:

Personal nominalizat Studii Relatia cu Antreprenorul

1. Sef de santier: Ranea Emil Universitatea de Constructii, Inginer constructiijAngajat permanent
CFDP

P. RTE atestat domeniul 2.1: CrisulUniversitatea de Constructii, Inginer constructiilAngajat permanent
Constantin CFDP
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13. Responsabil cu calitatea: Dogaru Marius|Universitatea Petrol si gaze, Inginer diplomat lAngajat permanent

De asemenea, se aloca personal responsabil cu implementarea
dispozitiilor legale referitoare la sanadtatea si securitatea in munca si la
protectia mediului respectiv:

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca: Zafiris Madalina-
Andra

- Responsabil Mediu: Netoi Aura Simona

Anexam prezentului document actele specialistilor nominalizati (Anexa
4)”,

Asadar, petenta apreciaza ca concluzia autoritatii nu corespunde
realitatii, aspect evidentiat inclusiv in raspunsul la clarificari din
03.12.2021.

In ceea ce priveste topometristul, petenta arata ca autoritatea
contractanta a inteles sa justifice excluderea dintr-un motiv care nu a
facut obiectul unei solicitari de clarificare, aspect contrar prevederilor art.
134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016. In masura in care si-ar fi
indeplinit obligatia legala de a solicita clarificari, ar fi putut informa
autoritatea ca, printre cei 150 angajati ai societatii are si un topometrist,
dl. Ciuculescu Cosmin, iar aceasta functie nu a fost indicata in lista de
specialisti, ci in organigrama de la pag. 1922 din propunerea tehnica. O
astfel de cerinta de calificare nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, nici macar ca una nescrisa, situatie in care respingerea ofertei
sub acest aspect este netemeinica si nelegala.

G) Planul de management depus de SC ...SRL a fost intocmit in
mod corespunzator, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Petenta arata ca un alt motiv avut in vedere de comisia de evaluare
pentru a proceda la respingerea ofertei a constat in faptul ca, in
+Planului de management: pentru cerinta reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicatd pentru realizarea
contractului, nu au fost prezentate: strategia de alocare a resurselor
umane, tehnice si materiale si prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice contractului in cadrul metodologiei
de executie a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic nu
au fost prezentate metodele de lucru, rutele de transport si nu s-a facut
prezentarea detaliata privind aspecte organizationale generale si
specifice lucrarilor.”

In opinia sa, doar din cauza unei analize superficiale a ofertei,
autoritatea contractanta nu a identificat la pag. 1640 - 1657 din
propunerea tehnica depugé, capitolul 4 ,REPERELE = PRIVIND
MANAGEMENTUL, LOGISTICA SI PLANIFICAREA APLICATA PENTRU
REALIZAREA CONTRACTULUI”, care contine urmatoarele subcapitole,

unde sunt abordate cerintele din documentatia de atribuire:
4.1 ASPECTELE ORGANIZATIONALE GENERALE SI SPECIFICE CONTRACTULUI
4.1.1 ASPECTE ORGANIZATIONALE GENERALE
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4.1.1.1 PLANIFICAREA ACTIVITATILOR MANAGERIALE

_4.1.1.2 IDENTIFICAREA POTENTIALELOR RISCURI CARE POT AFECTA BUNA
DESFASURARE A CONTRACTULUI, IMPREUNA Cu MASURILE DE
REDUCERE/ELIMINARE A ACESTORA

4.1.2 ASPECTE ORGANIZATIONALE SPECIFICE PROIECTULUI

4.2 PLANIFICAREA ACTIVITATILOR CONTRACTULUI

4.2.1 ETAPELE ESENTIALE DE REALIZARE A ACTIVITATILOR

4.2.2 STRATEGIA DE ALOCARE A RESURSELOR UMANE, TEHNICE $I
MATERIALE

4.2.2.1 RESURSE MATERIALE

4.2.2.2 RESURSA UMANA

4.2.2.3 RESURSA FINANCIARA

Referitor la rutele de transport, informatiile cu privire la acestea se
regasesc prezentate la paginile 1778 -1779 din propunerea tehnica.

Referitor la precizarea autoritatii contractante din adresa
contestata, respectiv:
- Nu s-a prezentat modalitatea de acces la resursele alocate si conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.
- Nu s-a prezentat modalitatea de acces la alte resurse, in afara
resurselor umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile executiei lucrarilor
din cadrul proiectului.

Si sub acest aspect era suficient ca autoritatea contractanta sa
verifice inscrisurile de la pag. 1795 -1797 din propunerea tehnica, unde
se regasesc informatiile necesare pentru a dovedi existenta dotarilor

tehnice suficiente, astfel:
~Conform extrasului de resurse (formularul C8), utilajele si echipamentele implicate in
realizarea lucrarilor sunt:

Nr. Denumire Necesar Forma de detinere
Crt. | (buc)
Incarcator frontal pe pneuri pina la 1 mc 1 Proprietate SC ...SRL
1
Mini rulou compactor autopropulsat 1
2
IMotocompresor mobil joasa presiune 4,0-5,9 mc/min 1
3
Ciocan pneumfexclusiv consum aer) 8-15 kg 1
U
Pompa hidraulica de beton cu I00m conducta,pina la 40 1
15 imc/h
Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40- 1
6 0,70mc
Excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator) 0,21- 1
7 0,3 9 mc
Autogreder pina la 175cp 2
8
Vibrator de interior pentru beton actionat, electric 0,9-1,5 1 INCHIRIAT
9 kw
Vibrator universal cu motor termic 2,9-4cp 1
10
Compactor autopropcu rulour.(valturi) pina la 12tf 1 Proprietate SC ...SRL
11
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Compactor static autoprop,cu rulouri(valturi),r8-14;de 2
12 14tf
Compactor static autoprop. pe pneuri 10,-16tf 1
13
Perie mec pt curatatfundatii drumuri 6 cp 1
14
Repartizatorfinisor mixturi asfaltice mot term. fara 1
15 aipator 92cp
WAutogudronator 3500-36001 1
16
Masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 1 INCHIRIAT
17 K0-45cp
Autocisterna de apa de 5-81 cu dispozitiv de stropire 1 Proprietate SC ...SRL
18

In plus, se alocs pentru executia lucrérilor si urmatoarele:
1. Statie topografica totala-1 buc (statie compusa din GPS + nivela);
2. Statia de preparare a betoanelor detin uta de SC PRAGOSA ROMAN IA SRL in
cadrul Complexului Industrial Brazi este tip CEARC-TT, producdtor ARCEN
PORTUGALIA, anul de fabricatie 2008. Domeniul de utilizare atestat in constructii:
prepararea betoanelor (clasa C 8/10 la C 25/30) prevazute in "Codul de practica
pentru producerea betonului indicativ CP012/1, in SR EN 206-1/2002 si in Normativul
NE 014/2002, precum si pentru mortare.
3. Statia de producere a mixturilor asfaltice apartindnd SC ...SRL este tip CB180-RCA
de productia continua, producator SIM - Societa Italiana Macchine, anul de fabricatie
2008. Domeniul de utilizare atestat in constructii: prepararea mixturilor calde
prevazute in Normativul AND 605 «Mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
privind proiectarea, prepararea si punerea in opera».
4. Statia de Sortare - Spalare - Concasare: S.C. ...S.R.L. dispune de propria statie de
sortare-concasare a agregatelor situata in comuna Aricestii Rahtivani, cu o capacitate
de productie de 120 tone/h.

Pentru activitatea de incarcare, transport si prelucrare se utilizeaza urmdatoarele
utilaje: incarcator frontal Volvo L90F; incarcator frontal Volvo L120F; excavator Volvo
EC 240BNLC; excavator pe roti Volvo EW 180; autobasculanta articulata A20;
autobasculanta articulatd A25.

5. Autobasculante - proprietate S.C ...SRL - 7 buc
6. Autocisterna - proprietate S.C. ...SRL - 1 buc
7. Autocamion - proprietate S.C ...SRL-1 buc.”

Mai mult, ca dovada a existentei, conformitatii si starii in care sunt
principalele dotari, au fost prezentate in Anexa 5 la pag. 1861 - 1884 din
propunerea tehnica, certificate de inspectie tehnica efectuate pentru:

- statia de preparare a betoanelor

- statia de preparare a mixturilor asfaltice

- mijloacele de transport si utilajele inscrise in circulatie.

Asadar, contestatoarea sustine ca a declarat care este modalitatea
de detinere a echipamentelor conform formularului C8, iar in cazul in
care comisia de evaluare intelegea ca este necesar, era suficient sa
adreseze o solicitare de clarificari privind acest aspect, astfel cum era
firesc si diligent. Ca raspuns, ar fi trimis lista cu echipamentele detinute,
precum si forma de detinere.

In ceea ce priveste conceptul ofertantului privind testarea
lucrarilor, autoritatea contractanta nu a precizat un anume model de

concept sau ce doreste sa contina, cu exactitate, conceptul ofertantului
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privind testarea lucrarilor efectuate, sens in care fiecare dintre
participanti avea libertatea deplina asupra acestui aspect. Daca se dorea
o anumita forma/detaliere, era necesar ca autoritatea sa specifice acest
lucru in documentatia de atribuire. Pe de alta parte, precizeaza
contestatoarea, la pag. 1792 din propunerea tehnica s-a facut
urmatoarea nota:

,NOTA: Conceptul ofertantului privind testarea lucrérilor efectuate
reiese si din atributiile/responsabilitatile prezentate personalului implicat
in controlul calitatii lucrarilor, precum si din PCCVI-ul atasat
PROGRAMULUI DE ASIGURARE A CALITATII, unde sunt prezentate
testele si verificarile prevazute pentru fiecare categorie de lucrari”.

Cu privire la lista personalului, petenta reitereaza ca autoritatea
contractanta excede cerintele impuse, deoarece pezentarea extrasului
din revisal nu a constituit cerinta minima obligatorie, caz in care nu
poate retine vreo culpa in sarcina sa sub acest aspect. In comunicarea
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nici macar nu
precizeaza care este cerinta legala sau din documentatia de atribuire pe
care ar fi incalcat-o.

Un ultim aspect avut in vedere de autoritatea contractanta la
respingerea ofertei se refera la presupusa lipsa a Graficului GANTT
solicitat la punctul 1.3 din fisa de date, insa petenta arata ca nu a putut
identifica o astfel de solicitare, aspect pentru care apreciaza ca un astfel
de argument de respingere este nemotivat, emis cu incalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea arata ca, in evaluarea propunerii
tehnice, autoritatea trebuia sa se raporteze strict la cerintele impuse prin
caietul de sarcini si, de asemenea, avand in vedere ca informatiile pe
care nu a putut sa le identifice la prima vedere se regasesc totusi in
oferta depusa, putea trata lipsa unui document distinct drept viciu de
forma, care nu are impact financiar.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
3994/19.04.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 20769/21.04.2022, prin
care invedereaza urmatoarele:

La data verificarii ofertei SC ...SRL, comisia de evaluare nu a putut
analiza Diagrama PERT, intrucat aceasta continea foarte multe pagini
goale. Astfel, avand in vedere ca forma si continutul ofertei depuse cade
in sarcina exclusiva a participantului, comisia de evaluare a considerat ca
pentru acest aspect nu este necesara emiterea unei solicitari de
clarificari, intrucat ofertantul, prin participarea la procedura, isi asuma
modalitatea de intocmire si continutul integral al documentelor depuse.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, programele
informatice si modul de export al informatiilor intre acestea, cad in
sarcina exclusiva a ofertantului, acesta trebuind sa verifice documentele
puse la dispozitia evaluatorului, Tnaintea depunerii acestora, si nu sa
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justifice ulterior lipsa acestora prin modalitatea de Iintocmire a
documentelor.

Comisia de evaluare a justificat lipsa solicitarii de clarificari privind
cele enuntate, astfel:

- in cazul in care un operator economic alege sa participe la o
procedura de achizitie publica, acesta trebuie sa-si insuseasca cerintele
de atribuire, sa se asigure ca oferta depusa va respecta documentatia de
atribuire, atat ca forma cat si continut;

- softurile informatice, precum si informatiile obtinute ca urmare a
utilizarii acestora, cad exclusiv in sarcina ofertantului;

- considera oportuna emiterea unei solicitari de clarificare doar in
cazul in care din oferta prezentata de participant rezulta neclaritati, dar
nu si in cazul in care oferta participantului prezinta documente
incomplete, in speta Diagrama PERT, aceasta continand foarte multe
pagini goale. Astfel, la momentul verificarii ofertei, comisia a considerat
acest aspect o abatere de la documentatia de atribuire, si nu a
considerat oportuna emiterea unei solicitari de clarificari privind
retransmiterea documentului, intrucat acest aspect putea fi interpretat
drept o completare a documentatiei depuse, ceea ce ar fi condus la
crearea unui avantaj ofertantului SC ...SRL, in comparatie cu participantii
care si-au intocmit ofertele in mod corespunzator.

In ceea ce priveste viciile de forma din celelalte oferte, comisia de
evaluare sustine, de asemenea, ca modalitatea de intocmire a ofertei
cade in sarcina exclusiva a ofertantului, acesta trebuind sa isi asume
totalitatea documentelor si a informatiilor prezentate, astfel incat
documentele depuse sa fie complete si sa ofere toate informatiile
necesare evaluarii tuturor resurselor tehnice, financiare si umane avute
la dispozitie de ofertant.

In speta, neincluderea subactivitatilor in cadrul Diagramei WBS a
condus la imposibilitatea efectuarii unei evaluari juste asupra acestui
document, intrucat activitatile principale reprezinta suma tuturor
subactivitatilor, iar lipsa acestora, precum celor de control al calitatii, al
lucrarilor permanente si/sau provizorii, al semnalizarii rutiere pe timpul
executiei, reprezinta aspect foarte importante in derulare executiei.

De asemenea, comisia a avut in vedere si faptul ca ceilalti ofertanti,
in cadrul ofertelor depuse, au prezentat si detaliat aceste subactivitati.

In ceea ce priveste celalalte critici ale contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma analizei ofertei depuse de SC
...SRL, a constatat ca informatiile privind o serie de activitati, resurse
umane sau tehnice, au fost prezentate la modul general fara a fi
detaliate sau lipsesc, astfel:

- drumul critic: ofertantul nu a prezentat analiza efectiva a
drumului critic si modalitatea de rezolvare a actiunilor si activitatilor
critice. La solicitarea de clarificare a acestor aspect, ofertantul a raspuns
la modul general: toate actiunile sunt critice, avand in vedere ca unele

Pagina 11 din 39



nu pot fi executate fara cele de dinainte si vice-versa. Avand in vedere
acest raspuns, comisia a stabilit ca raspunsul este unul general si nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, intrucat nu expune in
mod concret modalitatea de indeplinire a acestui punct.

- graficul GRATT: din cadrul acestui document, comisia a constatat
lipsa mai multor informatii, motiv pentru care a solicitat ofertantului o
serie de clarificari. In urma raspunsurilor oferite, comisia a constatat:
lipsa alocarii (procentuale) a resurselor financiare pe activitatile
proiectului in corelatie cu cantitatile de lucrari; in cadrul graficului nu pot
fi identificate toate subactivitatile, testele si verificarile/incercarile, cu
indicarea documentelor ce trebuiesc completate; mentiuni privind data
de realizare a verificarilor; nu ilustreaza lucrarile permanente si cele
provizorii, alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (pentru
fiecare activitate), cantitatile de Ilucrari, precum si cantitatea de
manopera alocata pe fiecare activitate.

Astfel, tinand cont de faptul ca Graficul Gratt presupune
determinarea tuturor activitatilor proiectului, estimarea duratei de
executie, precum si planificarea tuturor resurselor, comisia considera ca
acest grafic trebuie sa contind toate acele informatii relevante asupra
proiectului, iar modaliatea de intocmire a acestuia cade exclusiv in
sarcina ofertantului. De asemenea, apreciaza ca in cazul in care ar fi
solicitat si acceptat modificarea Graficului Gratt, ar fi favorizat
ofertantul ...SRL, aflat in competitie cu ceilalti participanti ale caror
oferte au fost intocmite conform cerintelor documentatie de atribuire si a
legislatiei in vigoare.

- planul de management: in cadrul acestui document, comisia nu a
putut identifica strategia de alocare a resurselor umane, tehnice si
materiale. Astfel, nu s-au putut evalua metodele de lucru, rutele de
transport, aspectele de organizare generald si/sau specifice lucrarilor,
modalitatea de acces la resursele alocate sau conceptul ofertantului
pentru testarea lucrarilor efectuate. Totodata, in urma analizei ofertei si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia a mai constatat ca
desi ofertantul a facut dovada detinerii resurselor umane necesare,
acesta nu a facut referire la modalitatea de alocare sau disponibilitatea
acestora pe intreaga derulare a proiectului.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca oferta ...SRL nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, intrucat din oferta
depusa lipsesc o serie de informatii relevante, iar ofertantul nu a
transmis clarificari concludente.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (2)
lit. (b) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, oferta a fost respinsa ca
inacceptabilda, astfel ca isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.
3724/06.04.2022.
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Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, fiind
un volum foarte mare de documente ce au fost analizate, comisia de
evaluare a omis, in analizarea ofertei depuse de ...SRL, informatiile
cuprinse in cadrul DUAE privind indeplinirea criteriului ,Executarea de
lucrari de tipul specificat”, si anume: "Ofertantul va face dovada ca a
executat in ultimii 5 ani in cadrul unui contract lucrari similare (respectiv
urmatoarele tipuri de lucrari: constructii civile, lucrari de drumuri, lucrari
de intretinere si reparare a drumurilor, lucrari de terasamente pentru
drumuri) cu o valoare cumulata de minim 12500000 de lei fara TVA,
intrucat valoarea estimata este de 12.571.791,29 lei, fara TVA.”

Astfel, ...SRL a fost singurul ofertant care, in cadrul DUAE, nu a
declarat contracte peste aceasta valoare (de 12.500.000 de lei fara
TVA). Contractul declarat de ...SRL a fost ,Contract lucrari de drumuri
nr. 149/84 din 12.06.2017, avadnd ca obiect Modernizare DJ722
Salcioara-Moara Noua-Savesti, in valoare totala de 5.392.003,05 lei fara
TVA, incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita;, Valoare Iucrari de
drumuri: 5.392.003,05 fara TVA".

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 800/03.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 22358/03.05.2022,
reprezentand concluzii scrise prin care evidentiaza incalcarea principiului
tratamentului egal de catre comisia de evaluare.

Unul dintre motivele pentru care oferta sa a fost respinsa a constat
in faptul ca nu a prezentat contractul cu un topometrist. Autoritatea
contractanta a inteles sa justifice excluderea sa dintr-un motiv care nu a
facut obiectul unei solicitari de clarificare, aspect contrar prevederilor art.
134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca nu aceeasi atitudine a adoptat
comisia de evaluare in ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator,
in conditiile in care, prin adresa nr. 8968 din 26.11.2021, clarificarea nr.
3, a solicitat ofertantului urmatoarele:

~Resursele umane au fost prezentate la modul general, nu s-a
prezentat accesul la topometrist, nici contract de muncd sau de
colaborare”.

Raspunzand solicitarii de clarificari, ... a comunicat comisiei de
evaluare urmatoarele:

~Resursele umane au fost prezentate conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei si din caietul de sarcini. Avand in vedere ca nu s-a
solicitat in mod expres topometrist, nu au fost atasate documente in
acest sens. ...dispune de un departament de topometristi si facem
dovada accesului la aceasta categorie profesionala prin extrasele Revisal,
pe care le atasam.”

Drept urmare, arata contestatoarea, in masura in care, cu
respectarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare si-ar fi
indeplinit obligatia legala de a solicita clarificari, in acelasi fel in care s-a
adresat ofertantului desemnat castigator, ar fi putut informa autoritatea
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ca, printre cei 150 angajati ai societatii exista si un topometrist, dl.
Ciuculescu Cosmin, functie indicata in organigrama de la pag. 1922 din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante din finalul
punctului de vedere, respectiv cele referitoare la cerinta de calificare a
experientei similare, contestatoarea apreciaza ca acestea se impune a fi
respinse ca inadmisibile, deoarece motivele care au stat la baza
respingerii ofertei au vizat, in mod exclusiv, continutul propunerii
tehnice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... a organizat o procedura simplificata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari de asfaltare strazi
in localitatea ..., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat .... Valoarea estimata a contractului este de
12.571.791,29 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de participare simplificat.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 8
oferte conform raportului procedurii de atribuire nr. 3703/06.04.2022,
printre care si oferta depusa de contestatoarea din prezenta cauzg,
SC ...SRL.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61" alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a Tinaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207994434/1, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, la data de 15.04.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3703/06.04.2022, 7
din cele 8 oferte depuse au fost respinse ca inacceptabile in temeiul art.
134 alin. (5) din HG 395/2016, in aceeasi situatie aflandu-se si oferta SC
...SRL, singura oferta ramasa in competitie declarata admisibila si
castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, solicitdnd anularea adresei nr. 3724 din 06.04.2022 -
ANEXA nr. 1, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...SRL a fost
respinsa ca inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii acestei.
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Consiliul constatd ca in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, cu adresa
nr. 3724/06.04.2022, motivele pentru oferta i-a fost respinsa, astfel:

,Comisia de Evaluare a solicitat clarificari, prin adresele: nr.
8966/26.11.2021, cu termen de raspuns 03.12.2021 si nr.
2068/19.01.2022, cu termen de raspuns 25.01.2022, ofertantul
raspunde prin adresele nr. 1331/03.12.2021 si nr. 82/202/25.01.2022,
in termenul stabilit de comisie, cu privire la urmatoarele:” (n.n. 3 motive
care vor fi analizate mai jos).

,Ca urmare celor prezentate mai sus, societatea dumneavoastra nu
a raspuns la solicitarea de clarificari/completari cu un raspuns
concludent, drept urmare comisia de evaluare declara oferta
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 134 «(5) In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, ar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila») si in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 actualizata, «Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme», cu luarea in considerare a situatiilor prevazute la art. 137,
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit caruia, «A fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta». (...)”".

Primul din cele trei motive concrete de respinge a ofertei Il
reprezinta faptul ca:

»-In cadrul Graficului GANTT: nu sunt identificate toate
subactivitatile, testele si  verificarile/incercarile, cu indicarea
documentelor ce trebuia completate, mentionarea datei realizarii
verificarilor cu respectarea ordinii si succesiunii logice a evenimentelor-
pozitionarea in timp a acestora. Diagrama WBS - nu s-au mentionat mai
multe activitati/subactivitati cum ar fi la fiecare subactivitate etapa de
control a calitatii prin precizarea documentului care trebuie intocmit si
cine participa la care activitate (ex. Terasamente-sapatura, terasamente,
pregatire pat, PVR (B+E).. Diagrama WBS nu contine nici predarea
primirea amplasamentului, organizarea de santier cu subactivitatea
organizarea de santier si subactivitatea semnalizare rutierd pe timpul
executiei. Nu contine nici receptia la terminarea Ilucrarilor cu:
probe/teste, analiza finalizarii executiei si receptia la terminarea
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lucrarilor. Graficul nu ilustreaza: lucrdrile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, alocarea resurselor umane pe parcursul
executiei (pentru realizarea fiecarei activitati), cantitatea de
lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari
precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate.

Nu s-a prezentat analiza efectiva si detaliata a drumului critic, nici
modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice.

Drumul critic nu a fost prezentat ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul GANTT, care sa contina doar activitatile care fac
parte din drumul critic al proiectului.

Graficul GANTT nu contine alocarea financiara (procentual) pe
activitatile proiectului, corelat cu cantitatile de lucrari.

Diagrama PERT nu a putut fi analizata deoarece contine foarte
multe pagini goale”.

Este criticat motivul de respingere sub aspectul caracterului generic
al acestuia, formulat cu nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, in cuprinsul adresei autoritatea contractanta
nu a mentionat o subactivitate, ci a facut referire la subactivitati in mod
generic.

Contestatoarea arata ca Graficul GANTT a fost intocmit cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, si mai mult decéat atat,
autoritatea contractanta a solicitat doua clarificari la care a raspuns si
prin niciuna dintre clarificari nu au fost cerute lamuriri cu privire la lipsa
vreunei subactivitati anume.

In ceea ce priveste testele si verificarile/incercarile, cu indicarea
documentelor care trebuie completate, contestatoarea arata ca aceste
informatii se regasesc la pagina 1110 din propunerea tehnica, in grafic
au fost marcate atat momentul realizarii testelor cat si documentul de
completat, respectiv procesul verbal de receptie lucrari de terasamente,
precizand totodata ca evaluarea trebuie realizata in intregul ei si nu pe
parti, iar eventualele nereguli sa poata fi incadrate in abateri tehnice
minore.

Pentru a stabili in ce masura decizia de respingere a ofertei pentru
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si raspuns
neconcludent legat de informatiie pe care trebuia sa le contina
propunerea tehnica este intemeiata, Consiliul are in vedere ca in fisa de
date a achizitiei, Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

~Propunerea tehnica va cuprinde:

1)Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a investitiei din care
sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie prin planificarea
fizicd a activitdtilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor
informatiilor care vor trebui sad probeze transpunerea prevederilor
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caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite
activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi
evidentiate distinct;

2)Personalul disponibil si propus, necesar pentru executarea
contractului, autorizat conform prevederilor legale;

3) Planul de management privind executia lucrarilor care sa contina
cel putin urmatoarele informatii: (...)

i. Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor)

- Planul de lucru (grafic tip GANTT) se va realiza la nivel de
categorie de lucrari, din care sa rezulte incadrarea in durata contractului
de achizitie publica prin planificarea fizica si valorica a activitatilor si
subactivitatilor, cu indicarea tuturor fazelor si etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu durata de
timp necesara pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
lucrarilor, respectiv interval de timp aplicabile) impreuna cu alocarea
resurselor pe parcursul executiei (in functie de
responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati
in parte), drumul critic si interconditionarile (interdependentele intre
activitati). La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va
tine cont de specificatiile caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

Graficul va ilustra cel putin urmatoarele:

Lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin planificarea
fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de relizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati, pozitionarea in timp a
acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul
executiei (in functie de responsabilitatea/atributiile detinute pentru
realizarea fiecarei activitati in parte) si cu histograma costurilor
(respectiv explicitarea resursei financiare), informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte
(cu evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati);
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Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va contine
minim urmdatoarele documente/informatii:

-Structura WBS (WorkBreakdownStructure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului.

-Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile
proiectului privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia:
cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de mdasura pentru
cantitatea de lucrdri prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate.

-Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu
graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul
critic al proiectului.

-Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai devreme moment
de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare, durata activitatii si
marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de zile (ziua 1=1,
ziua 2=2, ziua 3=3....,ziua n=n). De asemenea durata si marja se vor
exprima in zile (calendaristice sau lucratoare);

-Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari. Nota: Alocarea financiara
se va prezenta procentual si nu cu valori la acest punct.

Toate diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
diagramei, iar in opisul care v-a insoti oferta tehnicd se va mentiona in
care pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.

-Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

-Prezentarea ratelor de productivitate in cadrul graficului Gantt”.

Aceleasi prevederi au fost stabilite si prin caietul de sarcini la
sectiunea Propunerea tehnica.

Un prim aspect ce va fi analizat de catre Consiliu este cel legat de
criticile aduse adresei de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire sub aspectul nerespectarii dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a caracterului generic al continutului
acesteia, 1n sensul ca autoritatea contractantda nu a indicat o
subactivitatea ci a facut referire la subactivitati in mod generic.

Potrivit art. 215 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Pagina 18 din 39


act:1114166%20260123611

Din continutul adresei nr. 3724/06.04.2022, rezulta ca motivele de
respingere a ofertei nu au fost prezentate punctual si detaliat cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin . (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
urmand ca in acest sens Consiliul sa prezinte in considerente care sunt
elementele care au condus la luarea unei astfel de decizii.

Astfel, Consiliul retine, ca in ceea ce priveste primul motiv de
respingere a ofertei, in prezentarea motivelor de respingere a acesteia
autoritatea contractanta a aratat, doar cu titlu de exemplu ca ,nu s-au
mentionat mai multe activitati/subactivitati cum ar fi la fiecare
subactivitate etapa de control a calitatii”, ,nu contine nici predarea
primirea amplasamentului, organizarea de santier cu subactivitatea
organizarea de santier si subactivitatea semnalizare rutiera pe timpul
executiei”.

Or, prevederea legala stabileste in sarcina membrilor comisiei de
evaluare ca in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de
atribuire, in cazul respingerii unei oferte, ofertantului trebuie sa i se
prezinte motivele concrete pentru care oferta respectiva a fost eliminata
din competitie si nu prin prezentarea unei situatii in termeni generali sau
prin prezentarea unor exemple. Procesul de evaluare a ofertei nu poate fi
realizat in mod superficial si cu atat mai mult in acest proces sa fie luate
decizii de respingere a ofertelor dupa o verificare sumara a informatiilor
din oferta depusa cu incalcarea atributiilor prevazute de art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

De altfel, legat strict de lipsa subactivitatilor invocata ca motiv de
respingere a ofertei, Consiliul constata ca prin cele doua solicitari de
clarificari nu au fost cerute lamuriri cu privire la acestea, situatie in care
decizia a fost luata in mod nelegal, fara ca in prealabil comisia de
evaluare sa fi respectat obligatiile ce i revin in procesul de evaluare a
ofertelor, in speta acela de a solicita clarificari.

In continuare, Consiliul analizand motivul de respingere legat de
continutul graficului Gantt constata ca prin adresa nr. 8966/26.12.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

»1. Nu a putut fi identificat Graficul Gantt

Va solicitdm sa clarificati unde in cadrul documentatiei se regaseste
graficul Gantt

2.Nu au putut fi identificate in Planul de management urmatoarele:

Structura organizationala prevazta de catre ofertant. Nu a putut fi
identificat personalul de executie: Asfaltator (1 persoanad), Betonist (2
persoane), Muncitor necalificat (2 persoane), Pavator (1 persoana). Nu
s-a prezentat extras din revisal pentru a face dovada accesului la
personalul de executie.

Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice. La descrierea modului de acces la
personalul necesar se precizeaza «A se vedea capitolul 6.1 din cadrul
prezentului document» dar la cap. 6.1 se spune «A se vede cap. 7.4»
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dar la acesta este o lista de personal pe categorii de meserii fara a se
preciza numarul pentru fiecare meserie si modul de acces la acesta. Nu
rezultd ca are angajat acest personal, pentru RTE, responsabil calitate,
SSM, mediu, s-au prezentat contracte de munca, autorizatii, certificate,
diplome.

Graficul de executie GANTI, nu au fost indicate toate
subactivitatile, nu s-a identificat testele si verificarile/incercarile cu
indicarea documentelor ce trebuiesc completate. Pentru Diagrama WBS,
nu s-au mentionat mai multe activitati/subactivitati cum ar fi etapa de
control a calitati prin precizarea documentului care trebuie intocmit si
cine participa la aceastd activitate. Diagrama WBS nu contine nici
«predarea-primire amplasamentului», organizarea santier Si
Ssubactivitatea semnalizare rutiera pe timpul executiei. Nu contine nici
receptia la terminarea lucrarilor cu: probe/teste, analiza finalizarii
executiei si receptia la terminarea lucrarilor.

Va solicitam sa clarificati unde in cadrul documentatiei se regasesc
toate aceste informatii”.

Cu adresa nr. 1331/03.12.2021, ofertantul a raspuns solicitarii,
astefel:

»1) Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1 - Referitoare la
Graficul Gantt:

-In cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc urmadatoarele
grafice:

La paginile 1094-1109 - GRAFIC GANTT - PROGRAM REZUMATIV

La paginile 1110-1514 - GRAFIC GANTT - PROGRAM DE LUCRU

2) Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2:

2.1 - Referitor la structura organizationala prevazutd de catre
ofertant:

1. Histograma personalului, la pagina 1619 din propunerea tehnica
depusa, unde se regasesc categoriile de muncitori, precum si numarul
acestora, respectiv (n.n. grafic)

- De asemenea, organigramele prezentate la paginile 1782 (in
cadrul documentului «PLANUL DE MANAGEMENT PRIVIND EXECUTIA
LUCR/‘\JRILOR») si 1924 (in cadrul documentului «PROGRAMUL DE
ASIGURARE A CALITATII») releva categoriile de personal de executie,
conform histogramei, respectiv: (n.n. schema)

- Facem precizarea ca sintagma mentionata in propunerea tehnica
la pagina 1781, respectiv «3. Personal de executie (echipe de
muncitori), in numar suficient, cu experienta si cu abilitatile dovedite
pentru  acoperirea tuturor activitatilor de executat. Conform
documentului ALOCARE RESURSE MANOPERA atasat propunerii noastre
tehnice, personalul de executie este urmatorul: Asfaltator (1 persoana),
Betonist (2 persoane), Muncitor necalificat (2 persoane), pavator (1
persoana)», nu trebuie luata in considerare, fiind o eroare de elaborare a
documentului. Personalul de executie este cel prezentat in cadrul
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histogramei (categorii si numeric personal) si in cadrul organigramelor
(categorii de personal)

- De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depuse, la pagina
1814 se regaseste o declaratie prin care S.C....S.R.L. o sa asigure intreg
efectivul de personal necesar executiei lucrarilor in cazul in care o sa
adjudece licitatia.

2.2 — Referitor la descrierea modului de acces la personalul necesar
pentru indeplinirea cerintelor tehnice:

-In cadrul capitolului 8.2 ,MODALITATEA DE ASIGURARE A
ACCESULUI LA SPECIALISTII NECESARI SI OBLIGATORII IN VEDEREA
VERIFICARII NIVELULUI DE CALITATE CORESPUNZATOR CERINTELOR
FUNDAMENTALE APLICABILE LUCRARILOR CUPRINSE IN OBIECTUL
CONTRACULUI, IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII 10/1995 SI
A ALTOR LEGI INCIDENTE” se precizeaza ,,A se vedea cap. 6.3 din cadrul
prezentului document”. Capitolul 6.3 (de la paginile 1780-1781 din
propunerea tehnica depusa) are acelasi titlu ca si capitolul 8.2 si contine
urmatoarele:

«- In vederea asigurarii specialistilor necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
S.C. ...S.R.L. aloca executiei lucrarilor urmatorul personal: (n.n. tabel)

-De asemenea, se aloca personal responsabil cu implementarea
dispozitiilor legale referitoare la sanatatea si securitatea in munca si la
protectia mediului, respectiv:

Responsabil cu sandtatea si securitatea in munca: Zafiris Madalina-
Andra

Responsabil Mediu: Metoi Aura Simona

-Anexam prezentului document actele specialistilor nominalizati
(Anexa 4)»

-Facem precizarea ca Anexa 4 cu actele specialistilor nominalizati
in cap. 6.3 se regdsesc in propunerea tehnica depusa, la paginile 1816-
1960.

2.3 — Referitor la Graficul de executie Gantt si Diagrama WBS:

- Documentatia de atribuire contine cerinta de a se prezenta in
cadrul graficului Gantt «testele si verificarile/incercarile cu indicarea
documentelor ce trebuie completate». Graficul depus contine rubrici
«Teste si verificari conform PCCVI», iar in PCCVI-ul depus la paginile
2041-2120 se regasesc documentele care trebuie completate in cadrul
rubricii «Inregistrari de calitate». De asemenea, in grafic se regasesc si
Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, pentru fiecare
categorie de lucrari, acestea fiind marcate ca jaloane.

- referitor la structura WBS, va transmitem urmadatoarele concepte
aplicate de societatea noastra:
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a) Structura WBS este o reprezentare arborescentd a activitatilor
proiectului si este utilizata ca data de intrare pentru procesele de
planificare si estimare a bugetului proiectului. O structura WBS este
orientate livrabilele unui proiect, un livrabil fiind un obiect tangibil/livrat
ca urmare a unei activitati a proiectului. Livrabilele sunt definite de a
normelor compuse din listele de cantitiati de lucrari. Structura WBS nu
contine resurse umane si roluri/responsabilitati. Acestea vor fi alocate
dupa adjudecarea licitatiei.

c)O structura WBS nu trebuie confundatd cu programul de lucru
(graficul de executie Gantt), deoarece structura de descompunere pe
activitati nu cuprinde informatii privind datele de incepere si de incheire
ale activitatilor contrcatului. Asadar, o structura WBS nu contine
«predarea-primirea amplasamentului»(activitate de inceput) si receptia
la terminarea lucrdrilor cu probe/teste, analiza finalizarii executiei si
receptia la terminarea lucrarilor.

d) Graficul Gantt al lucrarii (programul de lucru) reda planificarea
in timp a activitatilor si a fost realizat in baza structurii WBS.

e) Dintr-o eroare de formatare a campului de initial nu se vad
activitatile initiale in structura WBS depusa la pagina 27 din propunerea
tehnica. Retransmitem pagina 27, refacuta”.

Dupa primirea acestui raspuns autoritatea contractanta a formulat
o noua solicitare de clarificari cu adresa nr. 2068/19.01.2022, prin care a
cerut urmatoarele lamuriri:

»1. In documentatia de atribuire s-a solicitat graficul de executie
Gantt, care printre celelalte cerinte se solicita ca acest grafic sa
ilustreze:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- alocarea resurselor umane pe parcursul executiei (pentru
realizarea fiecarei activitati);

- explicitarea resursei financiare;

- cantitatea de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari precum si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate;

Va rugam sa ne comunicati si sa indicati pagina/paginile unde sunt
ilustrate aceste informatii in graficul Gantt rezumativ prezentat Ia
pg.1094-1109 si in graficul Gantt — program de lucru prezentat la pg.
1110-1514.

2.Va rugam sa ne indicati la ce pagind/pagini se gasesc
urmatoarele:

- analiza efectiva si detaliatd a drumului critic;

- prezentarea modului de rezolvare a activitatilor si actiunilor
critice;

- drumul critic al proiectului prezentat ca o diagrama separate in
concordanta cu graficul GANTT, care sa contina doar activitatile care fac
parte din drumul critic al proiectului;
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3.Va rugam sa ne comunicati si sa indicati pagina/paginile unde
este prezentatd alocarea financiard procentual, pe activitatile proiectului
din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.

4.La punctul 2 din documentatia de atribuire (fisa de date-modul
de prezentare a propuneri tehnice) s-a solicitat prezentarea personalului
disponibil si propus, la punctul 3 lit. d) resurse alocate - s-a solicitat
modalitatea de acces la resursele alocate (inclusiv personal), la punctul
3 lit. f) se solicitd lista personalului pe categorii de meserii, iar la punctul
3 lit. g) se solicita descrierea modalitatii de acces la personalul necesar
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, va rugam sa ne
comunicati si indicati pagina/paginile unde este prezentata modalitatea
de acces pentru personalul de executie”.

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost transmis
autoritatii contractante cu adresa nr. 89/202/25.01.2022, avand
urmatorul continut:

»1.1) Referitor la lucrarile permanente si temporare:

-In cadrul graficului Gantt depus la paginile 1110-1514 din
propunerea tehnica se identifica toate lucrarile contractului, inclusiv
lucrarile temporare. Conform celor specficate la pagina 18 din
propunerea tehnicad depusa se regasesc urmatoarele:

«Documentul ,,GRAFIC GANTT” atasat propunerii noastre tehnice
reprezinta programul de lucru al investitiei.

-Programul de lucru prezentat in cadrul propuneri noastre tehnice
releva distinct urmatoarele date:

incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor

toate fazele/etapele de realizare a activitatilor

lucrari permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate

ordinea si succesiunea logica a activitatilor si pozitionarea in timp a
acestora [...]»

-Activitatile evidentiate in graficul Gantt si definite prin articolele de
deviz din listele de cantitati de lucrari sunt lucrarile permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate. Facem precizarea ca la pagina
1638 din propunerea tehnicad depusa se regasesc urmatoarele:

«3.4 LUCRARI TEMPORARE

-Lucrari temporare pot fi considerate lucrdrile de cofrare a
elementelor din beton necesare realizarii elementelor de scurgere a
apelor proiectate (timpane podete)»

-Pentru o buna edificare a Comisiei de Evaluare va facem
urmatorul print-sceen cu identificarea Organizarii de Santier. (n.n. print-
sceen)

1.2) Referitor la alocarea resurselor umane pe percursul executiei
(pentru realizarea fiecarei activitati):

-In cadrul propunerii tehnice sunt incluse informatii referitoare la
resursele umane in capitolul 7.4. «LISTA PERSONALULUI PE CATEGORII
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DE MESERII, IMPREUNA cU ATRIBUTIILE SI RESPONSABILIT/Z\J,TILE
ACESTORA», prezentat la paginile 1792-1794.

-In plus a fost prezentata histograma personalului, unde sunt
identificate categoriile de personal de executie. 5

-De asemenea la pagina 20 se regaseste urmatoarea NOTA:

«1. Cantitatile de lucru/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrdri prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activiatate se regdsesc in listele de cantitati de lucrari
avand retetele articolului de deviz explicitate, atasate prezentului
document. Se vor citi impreuna cu Programul de Lucru». Documentul
«Listele de cantitati de Iucrari avand retetele articolelor de deviz
explicitate» nu a fost atasat propunerii tehnice dintr-o eroare pe care o
consideram minora, datoritad faptului ca sustine informatii prezentate in
cadrul formularelor F3 din oferta depusa, drept pentru care, ca o
confirmare a informatiilor din formularele F3, atasam prezentului
raspuns «Listele de cantitati de lucrari avand retetele articolelor de eviz
explicitate».

1.3) Referitor la explicitarea resursei financiare:

-In cadrul propunerii tehnice am ficut urmétoarea mentiune, la
pagina 18: <«GRAFICUL FIZIC SI VALORIC reprezintd Histograma
costurilor (Alocarea financiara prezentata procentual). Facem mentiunea
ca in cadrul propunerii tehnice nu trebuie prezentate date ale propunerii
financiare». Graficul fizic si valoric se regaseste la paginile 1515-1618
din propunerea tehnica depusa.

1.4)Referitor la cantitatea de lucrari/echipamente cu unitatea de
masura pentru cantitatea de lucrdari precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activitate:

-Unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari se regaseste in
graficul Gantt (PROGRAMUL DE LUCRU), coloana a 5-a din grafic (U.M.)

1.5)Referitor la cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate:

-In graficul Gantt depus se precizeaza durata activitatilor, in
coloana a 7-a. Durata este in zile lucratoare, o zi lucratoare avand 8 ore,
asa cum am mentionat la pagina 19 din propunere tehnica depusa,
respectiv: «Programul de lucru zilnic/saptaménal (8 ore/zi sau 40
ore/saptaména), sarbatorile legale si perioada de timp nefavorabil
executiei lucrarilor de drumuri;»

-De asemenea, la pagina 20 se regasesc urmatoarele:

NOTA:

«Cantitatile de lucrari/echipamente cu unitatea de masura pentru
cantitatea de lucrari prevazuta precum si cantitatea de manopera
alocata pe fiecare activiate se regasesc in listele de cantitati de lucrari
avand retetele articolelor de deviz explicitate, atasate prezentului
document. Se vor citi impreuna cu Programul de Lucru. Consideram ca
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astfel am prezentat informatiile solicitate in documentatia de atribuire,
chiar daca au fost prezentate sub alta forma».

2.1) Referitor la analiza efectiva si detaliata a drumului critic:

- Conform celor prezentate in cadrul propunerii tehnice la pagina
21 «Drumul critic reprezintd o Iinsusiruire de activitati care duc la
definitivarea proiectului. Omiterea din inlantuirea drumului critic a unei
activitati compromite desfasurarea intregului proiect». Asa cum se
observa din documentul «DRUMUL CRITIC AL PROIECTULUI» (prezentat
la paginile 28-4320, toate activitatile sunt critice, fapt confirmat si de
Graficul Gantt prezentat la paginile 1110-1514.

-Analiza drumului critic elaborat in baza graficului Gantt se
regaseste la paginile 20-25 din propunerea tehnica depusa.

2.2.) Referitor la prezentarea modului de rezolvare a actiunilor
critice:

-Modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice este
reprezentat de procedurile tehnice de executie (paginile 2194 — 2368 din
cadrul propunerii tehnice) si de datele cuprinse in cap.4.1.1.2
«IDENTIFICAREA POTENTIALELOR RISCURI CARE POT AFECTA BUNA
DESFASURARE A CONTRACTULUI, IMPREUNA CU MASURILE DE
REDUCERE/ELIMINARE A A ACESTORA» (paginile 1647-1652 din cadrul
propunerii tehnice).

2.3) Referitor la drumul critic al proiectului prezentat ca o diagrama
separata in concordanta cu graficul GANTT:

- Drumul critic al proiectului, in baza graficului Gantt se regaseste
la paginile 28-432 din propunerea tehnica depusa.

3) Referitor la pagina/paginile unde este prezentatd alocarea
financiara, procentual, pe activitatile proiectului din graficul Gantt,
corelat cu cantitatile de lucrari:

- Alocarea financiara, este prezentata procentual in GRAFICUL
FIZIC SI VALORIC de la paginile 1515-1618 in cadrul propunerii tehnice.
Acest grafic se citeste Impreuna cu graficul Gantt pentru corelarea
activitatilor cu cantitiatile de lucrari.

4) Referitor la punctul 2 din documentatia de atribuire, punctul 3 lit
d), punctul 3 lit. f), punctul 3 lit. g):

-Date referitoare la cerinta de la punctul 3 lit. d) se regasesc la
pagina 1779 din propunerea tehnica, unde s-a mentionat:

«6.RESURSE ALOCATE (PERSONAL SI INSTALATII/ECHIPAMENTE)

6.1 PERSONAL SI MODALITATEA DE ACCES LA ACESTA

-S.C. ...S.R.L. va realiza investitia prn personal propriu. Societatea
se angajeaza ca dispune de tot persoanlul necesar astfel incat sa se
incadreze in termenele prezentate in graficul de executie. A se vedea si
cap. 7.4 ,LISTA ECHIPAMENTELOR SI INSTALATIILOR IMPLICATE IN
REALIZAREA LUCRARILOR CU INDICAREA FORMEI DE DETINERE A
FIECARUI ECHIPAMENT/INSTALATIE» din prezentul document”,
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6.2 INSTALATII/ECHIPAMENTE SI MODALITATEA DE ACCES LA
ACESTEA

-S.C. ...S.R.L. va realiza investitia utilizand instalatiile/echipamente
proprii. Societatea se angajeaza ca dispune de toate
instalatiile/echipamentele necesare executiei lucrarilor astfel incat sa se
incadreze in termenele prezentate in graficul de executie. A se vedea si
cap. 7.4 ,LISTA ECHIPAMENELOR SI INSTALATIILOR IMPLICATE IN
REALIZAREA LUCRARILOR CU INDICAREA FORMEI DE DETINERE A
FIECARUI ECHIPAMENT/INSTALATIE” din prezentul document”.

-Date referitoare la cerinta de la punctul 3 lit. f) se regasesc la
paginile 1792-1793 din propunerea tehnica, unde s-a mentionat:

«7.4 LISTA PERSONALULUI PE CATEGORII DE MESERII,
IMPREUNA CU ATRIBUTIILE SI RESPONSABILITATILE ACESTORA

-Pentru executia lucrarilor se aloca lucratori cu experienta in
meseriile implicate in realizarea investitiei.Meseria este complexul de
cunostinte obtinute prin scolarizare si pri practicid, necesare pentru
executarea anumitor operatii de transformare si prelucrare a obiectivelor
muncii, sau pentru prestarea anumitor servicii.

-Personalul  direct productiv are urmatoarele competente
personale:

Insusiri de personalitate: seriozitate/responsabilitate, loialitate,
hotarare, adapttabilitate, autocontrol, atitudine pozivita, sa aiba calitati
psihice necesare (spirit de observatie, rabdare, viteza de reactie,
capacitatea de orientare in spatiu, capacitatea de comunicare, etc);

Sa nu aiba antecedente penale

Sa fie apt din punct de vedere medical

-Lista personalului pe categorii de meserii este urmatoarea:

1.Asfaltatori

2.Betonisti

3.Drenor canalisti

4. dulgheri constuctii

5. Fierari betonisti

6. Finisori terasamente

7.Instalator alimentare apa

8.1zolator hidrofug

9.Pavatori

10.Zugrav vopsitor

11.Sapatori

12.Muncitori deservire constructii montaj

13.Miner suprafata

14.Muncitor incarcare-descarcare materiale

15.Muncitori necalificati

-Facem precizarea ca meseriile prezentate mai sus sunt cele din
cadrul retelelor articolelor de deviz.
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-In plus, pentru executia lucrdrilor se alocd si deservanti utilaje si
soferi».

-Date referitoare la cerinta de la punctul 3 lit.g) se regasesc la
paginile 1779-1780 din propunerea tehnica, unde s-a mentionat:

«6.3 MODALITATEA DE ASIGURARE A ACCESUL LA SPECIALISTII
NECESARI SI OBLIGATORII IN VEDEREA VERIFICARII NIVELULUI DE
CALITATE CORESPUNZATOR CERINTELOR FUNDAMENTALE APLICABILE
LUCRARILOR CUPRINSE IN  OBIECTUL  CONTRACTULUI, IN
CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGII 10/1995 ACTUALIZATA,
ORDINULUI 777/2003, LEGEA 319/2006, HG 925/1995 SI A ALTOR LEGI
INCIDLfNTE

-In vederea asigurarii specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obietul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, S.C. ...S.R.L. aloca
executiei lucrarilor urmatorul personal:

Personal nominalizat Studii Relatia cu Antreprenorul

1.Sef de santier Universitatea de Constructii, | Angajat permanent

Inginer constructii CFDP

2. RTE atestat doemniul 2.1: Universitatea de Cobstructii, | Angajat permanent

Inginer constructii CFDP

3. Responsabil cu calitatea: Universitatea Petro si gaze | Angajat permanent
Inginer diplomat

-De asemenea, se aloca personal responsabil cu implementarea
dispozitiilor legale referitoare la sanatatea si securitatea in munca si la
protectia mediului, respectiv:

Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca: ...-....

Responsabil Mediu: ...

-Anexam prezentului document actele specialistilor nominalizati
(Anexa 4)

-Alti specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente sunt. Reprezentantul Beneficiarului
(diriginte de santier), Proiectantul si dupa caz, reprezentantul
Inspectoratului Judetean in Constructii. Acestia vor fi anuntati in timp
util in vederea participarii la receptii, confirmandu-se astfel calitatea
lucrarilor executate.

-Mentionam faptul cad societatea noastra dispune de un laborator
autorizat de gradul 2, echipat si cu personal corespunzator pentru
verificarea calitatii, asa cum se observa din autorizatia de functionare
anexata PROGRAMULUI DE ASIGURARE A CALITATII (Anexa 3).

-In situatia in care persoanele nominalizate mai sus vor fi
schimbate in perioada derularii proiectului, S.C. ...S.R.L. va nominaliza
un inlocuitor care va avea cel putin aceleasi calificari cu cele ale
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persoanei pe care o va inlocui si va supune Autoritatii contractante spre
aprobare nominalizarea”.

Din analiza continutului propunerii tehnice, a celor doua solicitari de
clarificari si a raspunsurilor la acestea, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei a fost realizata fara a se tine seama de modul in care a fost
elaborata doumentatia de atribuire, de informatiile continute de
propunerea tehnica si in final nici de raspunsurile la solicitarile de
clarificari, care, prin precizarea paginilor unde se afla anumite informatii
si a clarificarii aspectelor care au facut obiectul acestora, au fost puse la
dispozitia comisiei de evaluare toate elementele necesare unei evaluarii
complete si corecte.

Consiliul retine, de asemenea, ca propunerea tehnica a fost
elaborata conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
celor mentionate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, scopul
solicitarilor de clarificari a fost, asa cum rezulta formularea lor, doar
pentru a usura munca membrilor comisiei de evaluare, prin indicarea
paginilor unde se regdasesc anumite documente sau informatii,
informatiile existand deja in oferta, incepand chiar de la opis.

Din compararea prevederilor documentatiei de atribuire cu motivele
de respingere a ofertei, pe langa caracterul generic sau, dupa caz,
exemplificativ, Consiliul constata ca aspectele pentru care oferta a fost
considerata neconforma exced prevederilor documentatiei, in cazul
argumentului ,Diagrama WBS - nu s-au mentionat mai multe
activitati/subactivitati cum ar fi la fiecare subactivitate etapa de control a
calitatii prin precizarea documentului care trebuie intocmit si cine
participa la care activitate”, in conditiile in care in fisa de date si caietul
de sarcini este prevazut ca graficul general propus va contine minim
urmatoarele informatii, ,-Structura WBS (WorkBreakdownStructure) -
Structura De Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului”.

Urmatoarea cerinta minima este: ,Graficul Gantt al lucrarii, din
Graficul Gantt se vor evidentia: cantitatile de lucrari/echipamente cu
unitatea de masurd pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate”.

Prin urmare, in documentatia de atribuire se face vorbire de
activitatile proiectului si nicidecum de subactivitati, iar lipsa precizarii in
Diagrama WBS a unui document si cu atat mai mult ,cine participa la
care activitate”, sunt motive care execed prevederilor fisei de date si
caietului de sarcini.

Consiliul constata ca Graficul Gantt a fost elaborat raportat la
modul in care au fost stabilite cerintele minime in caietul de sarcini
precum si modul de elaborare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul
contestator a raspuns in mod complet si concludent oricarei solicitari de
clarificari prin care nu a facut altceva decat sa intareasca caracterul
conform al ofertei. Orice informatie necesara evaluarii, prin raportare la
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prevederile documentatiei de atribuire se regasesc in continutul
propunerii tehnice, asa cum au_fost lamurite prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise. In acest context, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare, in mod gresit, au luat decizia de a
respinge oferta pentru raspuns neconcludent, invocand nefondat lipsa
unor informatii care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Din modul de evaluare a ofertei, Consiliul constata ca autoritatea a
stabilit repere eronate, fara sa faca o analiza a explicatiilor aduse de
ofertanta si fara sa indice considerentele, motivele concrete, pentru care
raspunsul este neconcudent. Din ansamblul argumentelor expuse in ceea
ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei, se
desprinde concluzia ca solicitarile de clarificari au fost formale, de vreme
ce argumentele ofertantei nu au fost analizate de catre comisia de
evaluare, motivele de respingere nefiind bazate pe considerente care sa
conduca la ideea ca explicatiile ofertantului au fost obiectul atentiei
comisiei de evaluare in mod obiectiv si serios.

In sensul celor de mai sus, Consiliul va retine in solutionare faptul
ca in procesul verbal de evaluare nr. 3123/10.03.2022 comisia de
evaluare se rezuma la a consemna in mod sumar faptul ca ,Informatiile
prezentate nu acopera cerinta solicitata prin caietul de sarcini. Raspunsul
nu este concludent. Ofertantul indica prezentarea facuta pentru alte
cerinte din fisa de date si caietul de sarcini”, ,Cerinta minima
neindeplinita”.

Consiliul constata aceeasi maniera superficiala in evaluarea ofertei
a avut-o comisia de evaluare si in ceea ce priveste analiza Diagramei
WBS, despre care contestatoarea sustine fondat ca a fost intocmita cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor
autoritatii contractante.

Asa cum s-a retinut anterior cerinta din fisa de date si caietul de
sarcini face referire la prezentarea Graficului Gantt al lucrarii, realizat pe
baza structurii WBS, cu evidentierea activitatilor si nu a subactivitatilor,
asa cum, in mod gresit, motiveaza autoritatea contractanta. Consiliul
constata ca, asa cum sustine si contestatoarea, in oferta sa a prezentat o
diagrama WBS cu indicarea activitatilor pe fiecare strada din proiect,
conform paginii 27, iar in ceea ce priveste includerea ordinului de
incepere, perioada de mobilizare si organizare de santier acestea nu au
fost vizibile din cauza unei erori de formatare, corectata in data de
03.12.2022, ca urmare a solicitarii de clarificari cu adresa nr.
8966/26.11.2021, situatie care se incadreaza in categoria viciilor de
forma, reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016. A

Potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, fata de cele constatate anterior autoritatea contractanta a
respins nefondat oferta pentru raspuns neconcludent pentru lipsa unor
informatii care in realitate existau deja in propunerea tehnica si cu
privire la care a raspuns autoritatii contractante in sensul lamuririlor
cerute.

In ceea ce priveste neicluderea in diagrama WBS a alocarii de
resurse umane/cantitate de lucrare/echipament cu unitate de masura
pentru cantitate de lucrari, si cantitatea de manopera alocata pe fiecare
activitate, Consiliul constata ca aceste informatii se regasesc in
continutul intregii propuneri tehnice, pe de o parte, iar pe de alta parte,
prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit ca prezentarea acestor
informatii sa fie facuta in maniera pe care autoritatea contractanta o
invoca ca motiv de respingere a ofertei, motivul de respingere a ofertei
fiind excesiv.

Consiliul retine caracterul fondat al criticilor referitoare la faptul ca
~,Nu s-a prezentat analiza efectiva si detaliatda a drumului critic, nici
modul de rezolvare a activitatilor si actiunilor critice”, in conditiile in care
comisia de evaluare nu a facut dovada analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari fata de prevederile documentatiei de atribuire,
rezumandu-se doar la a face simple afirmatii nesustinute de o analiza
pertinenta a ofertei cu indicarea concreta a prevederii incalcate, si a
motivelor pentru care raspunsurile primite sunt neconludente pe
aspectele invocate.

De altfel, Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu
stabileste in sarcina ofertantilor prezentarea unei ,analize efective si
detaliata” a drumului critic, ci doar ,Prezentarea drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt. Drumul critic se va prezenta ca o
diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt, care sa contind doar
activitatile care fac parte din drumul critic al proiectului”, motivul de
respingere a ofertei fiind vadit nefondat.

Astfel, in solutionarea criticilor Consiliul va retine ca fondate
sustinerile contestatoarei potrivit carora desi SC ...SRL a raspuns
solicitarilor de clarificari in data de 25.01.2022, raspunsul transmis nu a
fost avut in vedere de catre autoritatea contractanta la evaluarea ofertei
iar in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nu a
justificat decizia de respingere, incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit.b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea critica decizia de respingere a ofertei motivat de
faptul ca graficul GANTT nu ar contine alocarea financiara (procentual)
pe activitatile proiectului, corelat cu cantitatile de lucrari, aratand ca
acesta contine toate informatiile prevazute in documentatia de atribuire.
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Despre aceste informatii contestatoarea sustine ca a transmis
raspuns autoritatii contractante in data de 25.01.2022 cand a transmis
ca alocare financiara si un grafic separat, Graficul fizic si valoric care
trebuie citit impreuna cu graficul Gantt pentru corelarea activitatilor cu
cantitatile de lucrari, in caz contrar decizia de respingere a ofertei este
netemeinica si nelegala, luata cu incalcarea principiului proportionalitatii
si eficientei fondurilor publice.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia ca la
elaborarea ofertei sa respecte urmatoarele prevederi:

I. Graficul de executie Gantt (graficul lucrarilor) (...)

Graficul general propus de realizarea a investitiei publice, va
contine minim urmdatoarele documente/informatii: (...)

-Prezentarea alocarii financiare pe activitatile proiectului din
graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari. Nota: Alocarea financiara
se va prezenta procentual si nu cu valori la acest punct.

Toate diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legend a
diagramei, iar in opisul care va insoti oferta tehnica se va mentiona in
care pagina/paginile la care se regasesc fiecare diagram solicitata”.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei, prin adresa nr.
2068/19.01.2022 autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei:

»4. Va rugam sa ne comunicati si sa indicati pagina/paginile unde
este prezentata alocarea financiara, procentual, pe activitatile proiectului
din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari”.

Cu adresa nr. 89/202/25.01.2022, a comunicat acesteia ca ,3.
Referitor la pagina/paginile unde este prezentata alocarea financiara,
procentual, pe activitatile proiectului in graficul Gantt, corelat cu
cantitatile de lucrari:

-Alocarea financiara, este prezentata procentual in GRAFICUL FIZIC
SI VALORIC de la paginile 1515-1618 in cadrul propunerii tehnice. Acest
grafic se citeste impreuna cu graficul Gantt pentru corelarea activitatilor
cu cantitatile de lucrari”,

In procesul verbal de evaluare tehnica nr. 3123/10.03.2022,
comisia de evaluare a consemnat faptul ca ,Graficul GANTT nu contine
alocarea financiara (procentual) pe activitatile proiectului, corelat cu
cantitatile de lucrarii” motiv pentru care a solicitat clarificari de mai sus,
iar in urma primirii raspunsurilor concluzioneaza generic ca ,Informatiile
prezentate nu acopera cerinta solicitata prin caietul de sarcini. Raspunsul
nu este concludent. Ofertantul indica prezentarea facuta pentru alte
cerinte din fisa de date si caietul de sarcini” cat si ,Cerinta minima
neindeplinita”, dovada a unei evaluari formale.

Consiliul constata, ca si in situatiile analizate anterior, informatiile
se regasesc in propunerea tehnica la paginile indicate de catre
contestatoare, solicitarea de clarificari dovedindu-se pur formala, in
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conditiile in care continutul propunerii tehnice nu a fost analizat, cum de
altfel nici raspunsurile la solicitarile de clarificari, chiar daca din punct de
vedere fizic au fost intocmite documente (solicitari de clarificari, procese
verbale de evaluare) prin care s-a dorit a lasa impresia unei evaluari.

Astfel, fata de cele retinute anterior, criticile vor fi admise si cu
privire la alocarea financiara (procentuala) pe activitatile proiectului.

Este criticat motivul de respingere a ofertei potrivit caruia
Diagrama PERT nu a putut fi analizata deoarece contine foarte multe
pagini goale, contestatoarea invocand supeficialitatea cu care i-a fost
analizata oferta in conditiile in care diagrama PERT este depusa la
paginile 433 - 1093 din propunerea tehnica, in forma in care a fost
exportata din MicrosoftProject in PDF, fara a se solicita nicio clarificare
legat de paginile goale.

Consiliul va admite critica avand in vedere ca nicio oferta nu poate
fi exclusa din cadrul unei proceduri de atribuire pentru astfel de motiv
fara ca, daca e cazul, in prealabil sa solicite clarificari ofertantului fata de
situatia intalnita.

Lipsa unor pagini dintr-un document nu conduce la imposibilitatea
analizarii documentului si stabilirea indeplinirii sau nu a cerintelor
minime din documentatia de atribuire, asa cum invoca autoritatea
contractanta, ci cel mult ca urmare a solicitari de clarificari sa se
constate ca documentul este incomplet, respectiv cu pagini lipsa, insa
chiar si intr-o astfel de situatie oferta nu poate fi respinsa daca
documentul a fost completat.

In situatia analizata documentul este complet, paginile goale
datorandu-se unor actiuni legate de transferul informatiilor din punct de
vedere tehnic din MicrosoftProject in PDF, cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, in oricare situatie, fie existenta unor pagini goale la
finalul documentului, ca in prezenta spetad, sau chiar lipsa unor pagini
dintr-un document nu poate conduce la sanctionarea ofertantului cu
respingerea ofertei din cadrul procedurii de atribuire fara ca in prealabil
sa poata clarifica situatia sesizata de comisia de evaluare, ambele situatii
incadrandu-se intocmai in prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul constata ca este contestat si al doilea motiv de respingere
a ofertei, respectiv:

»-In cadrul Personalului disponibil si propus, nu a fost prezentat
personalul disponibil si propus autorizat conform legislatiei in vigoare, nu
a fost nominalizat cu nume si prenume, functie, pregatire - diplome,
autorizatii, dovada contract de munca - extras revisal, declaratii de
disponibilitate, pentru functiile: manager, RTE, Responsabil CQ SSM,
protectia mediului pentru a se putea verifica dacd personalul este
disponibil si autorizat. Nu s-a prezentat contractul cu un topometrist”.

Contestatoarea critica argumentele autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
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neprezentarea personalului disponibil si propus autorizat conform
legislatiei in vigoare, si lipsa nominalizarii cu nume si prenume, functie,
pregatire — diplome, autorizatii, dovada contract de munca - extras
revisal, declaratii de disponibilitate, pentru functiile: manager, RTE,
Responsabil CQ SSM, protectia mediului pentru a se putea verifica daca
personalul este disponibil si autorizat, si faptul ca nu s-a prezentat
contract cu un topometrist.

Contestatoarea considera nelegala o astfel de decizie avand in
vedere ca societatea sa a fost sanctionata pentru neindeplinirea unor
cerinte care nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire,
asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, lit. G) prin care nu s-a impus un
personal minim, fiecare operator economic avand libertatea de a stabili
specialistii pe care 1ii considera necesari pe parcursul derularii
contractului.

In sustinerea criticilor, contestatoarea mai arata ca fata de
prevederea din fisa de date a prezentat in propunerea tehnica la paginile
1779-1780 specialistii pe care i-a considerat necesari, cu precizarea ca
ceea ce a concluzionat autoritatea contractanta nu corespunde realitatii,
aspect care se evidentiaza in raspunsul la clarificari din data de
03.12.2021.

In ceea ce priveste topometristul, contestatoarea sustine ca acest
motiv de respingere a oferte sale este nelegal de vreme ce acest aspect
nu a facut obiectul unei solicitari de clarificari, iar in cazul in care un
astfel de demers a fi fost facut autoritatea contractanta ar fi fost
informata ca printre cei 150 angajati exista si un topometrist, in
persoana dlui Ciuculescu Cosmin, functie care se gaseste la pagina 1922
din propunerea tehnica, precizand totodata ca o astfel de cerinta nu a
fost s’EabiIité prin documentatia de atribuire.

In solutionarea criticilor formulate cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
nu a fost solicitata depunerea unor astfel de documente. Prevederea din
fisa de date de la Cap.IV.4.1 subpunctul 3 lit.g) a facut obiectul unei
solicitari de clarificari la documentatia de atribuire, motiv pentru care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Clarificarea nr.2 din
02.09.2021, prin care comunica ofertantilor, prin raspunsul la intrebarea
7, astfel:

~In fisa de date la punctul 1V.4.1 subpunctul 3) litera g cerinta
«Descrierea modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile»
se va citi «Descrierea modului de acces la personalul necesar
pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contrcatuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile executiei
lucrarilor de drumuri»”.
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De asemenea, la Cap.I.V.4.1 subpunctul 3) lit.f) este mentionata
prevederea potrivit careia:

,Structura organizatorica prevazuta de catre ofertant in scopul
executiei lucrarilor: - se vor prezenta: resursele de personal care vor fi
disponibilizate pentru coordonarea si controlul calitatii lucrarilor; nivelul
de implicare a responsabililor din structura organizationala a ofertantului
cu controlul calitatii lucrarilor, care sa includd modul de realizare a
controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera a documentatiei;
lista personalului pe categorii de meserii, impreuna cu atributiile si
responsabilitatile acestora; (...)".

Din fisa de date a achizitiei rezulta in mod clar faptul ca ofertanti
trebuie sa prezinte doar ,modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari (...)”, ,lista personalului pe categorii de meserii,
impreuna cu atributiile si responsabilitatile acestora (...)”, ,descrierea
modului de acces la prsonalul necesar pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale (...)” si nicidecum prezentarea unor documente
de natura celor enumerate de catre autoritatea contractanta, diplome,
autorizatii, contracte de munca, o eventuala solicitare de clarificari in
sensul depunerii acestora execadnd prevederilor documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste raspunsurile transmise autoritatii contractante
Consiliul constata ca prin acestea contestatoarea a raspuns complet si
punctual fiecarei solicitari de clarificari, asa cum i-a fost adresata, decizia
de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent dovedindu-se
nelegala.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a evalua oferta prin raportare stricta la
prevederile documentatiei de atribuire, iar ofertantul este obligat sa
elaboreze oferta cu respectarea prevederilor acestora, relevante si
aplicabile in acest sens fiind dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2015, potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016 ,(1) In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va retine ca raspunderea pentru modul in
care sunt evaluate ofertele revine membrilor comisiei de evaluare, o
eventualda opinie a expertilor cooptati este menita doar sa sprijine
membrii comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor, decizia
de respingere a ofertelor cat si responsabilitatea respectarii dispozitiilor
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legale in procesul de evaluare a ofertelor, inclusiv cele referitoare la
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
revine in exclusivitate a acestora.

In acest sens Consiliul retine urmatoarele prevederi din HG nr.
395/2016: i

-art. 126 alin. (3) ,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”;

-art. 128 alin. (5) ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (3)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de
stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

In ceea ce priveste acest motiv de respingere a ofertei Consiliul
constata ca prin oferta depusa ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintelor privind resursele umane alocate, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
a indicat paginile unde se regasesc aceste informatii, raspunzand astfel
concludent solicitarilor autoritatii contractante, astfel incat criticile
contestatoarei vor fi retinute ca fondate.

Tot fondate vor fi retinute si criticile legate de incalcarea principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor avand in vedere ca ofertantului
declarat ulterior castigator i-au fost solicitate clarificari punctuale
referitor la topometrist in timp ce ofertantului contestator nu i-au fost
adresate astfel de clarificari.

In cauza C-599/10, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia), prin decizia din
9 noiembrie 2010, primita de Curte la 17 decembrie 2010,

,Curtea (Camera a patra) declara: (...)

Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de
drept national, precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006,
potrivit careia, in esenta, autoritatea contractantd poate sa solicite in
scris candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa
accepte vreo modificare a ofertei. In cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari”.
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Contestatoarea considera nelegal si ultimul motiv de respingere a
ofertei aratdnd ca informatiile se regasec in continutul propunerii
tehnice, indicand totodata paginile care le contin.

Consiliul retine ca ultimul motiv de respingere a ofertei I-a constitui
faptul ca:

»-In cadrul Planului de management: pentru cerinta reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, nu au fost prezentate: strategia de alocare a resurselor
umane, tehnice si materiale si prezentare detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice contractului in cadrul metodologiei
de executie a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic nu
au fost prezentate metodele de lucru, rutele de transport si nu s-a facut
prezentarea detaliata privind aspectele organizationale generale si
specific lucrarilor. Nu s-a prezentat modalitatea de acces la resursele
alocate si conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate. Nu
s-a prezentat modalitatea de acces la alte resurse, in afara resurselor
umane, (cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementdarilor, standardelor si normelor aplicabile executiei lucrarilor
din cadrul proiectului.

Lista personalului este prezentata doar cu enumerarea meseriilor,
fara a se preciza numarul celor ce pot fi disponibilizati sau modalitatea
de acces. Nu s-a prezentat extras din revisal pentru a face dovada
accesului la personalul de executie. Pentru cerinta din fisa de date de la
pct. 1.3 nu au fost prezentat graficul Gantt”.

Consiliul constata, ca si in cazul celor doua motive de respingere
analizate anterior, comisia de evaluare nu a procedat la evaluarea ofertei
prin raportare la prevederile fisei de date si a caietului de sarcini, a
formulat solicitari de clarificari care sa dea nota de aparenta a unei asa
zise evaluari, un exemplu elocvent este solicitarea ,Nu a putut fi
identificat Graficul Gantt. Va solicitam sa clarificati unde in cadrul
documentatiei se regaseste graficul Gantt”.

O astfel de solicitare de clarificari vine sa dovedeasca faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au parcurs nici macar opisul propunerii
tehnice in care la pozitia 2 si 3 este mentionata cu litere de tipar
existenta graficelor cu indicarea paginilor la care acestea pot fi gasite.

Conluzionand, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
a fost facuta fara a se verifica continutul acesteia, incepand cu opisul,
solicitarile de clarificari au fost facute pur formal, exclusiv pentru a se
bifa etapa de solicitare de clarificari si nu cu intentia de evaluare efectiva
a ofertei, raspunsurile transmise de ofertantul contestator nu au fost
analizate de catre comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 3123/10.03.2022, iar adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii, respectiv respingerea ofertei
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pentru raspuns neconcludent nu respecta dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, argumentele invocate 1in luarea deciziei de
respingere a ofertei exced prevederilor documentatiei de atribuire unele
dintre acestea fiind straine inclusiv de solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca in acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie
2021, in cauza C-295/20, ,Sanresa” UAB:

,62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca Iindeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

Drept urmare retinem ca fiind deosebit de relevanta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotardrea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba I1ulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
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este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instantd de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparentd are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotarédrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).”

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul a prezentat documente
asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire acesta a facut
dovada indeplinirii cerintelor si a faptului ca va executa lucrarile cu
respectarea prevederilor legale in materie, motivele de respingere a
ofertei pentru neprezentarea unor documente nesolicitate prin
documentatia de atribuire sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante prezentate
prin punctul de vedere, potrivit carora oferta SC ...SRL nu ar indeplini
cerinta referitoare la experienta similara, Consiliul le va respinge ca
nefondate avand in vedere ca in procesul-vebal de analiza DUAE nr.
7260/13.09.2021 comisia de evaluare a consemnat ca ,Prin DUAE
completat, confirma ca indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica
si/sau profesionale”.

Din cele de mai sus se desprinde concluzia ca autoritatea
contractanta nu au efectuat o evaluare efectiva a ofertelor, inclusiv sub
aspectul informatiilor continute de Formularul DUAE si nu doar a
propunerii tehnice, dovada ca se contrazice in sustineri, pe de o parte,
comisia de evaluare a consemnat indeplinirea cerintei, iar pe de alta
parte, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei ca cerinta privind
experienta similara nu este indeplinita.

Consiliul constata ca oferta contestatorei a fost respinsa inca din
etapa de evaluare a propunerii tehnice, documentele ce puteau
demonstra indeplinirea cerintei, asa cum a declarat in Formularul DUAE,
puteau fi solicitate si analizate doar in situatia in care ofertantul se afla
pe primul loc in clasament, etapa care nu a fost parcursa decat in cazul
unei singure oferte si anume oferta SC ACTATOT SRL, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 3639/03.04.2022.

De asemenea, Consiliul va retine ca acest motiv de respingere a
ofertei nu a fost comunicat ofertantului cu respectarea art. 215 din Legea
98/2016, incalcandu-i acestuia dreptul la aparare.

Din modul in care a evaluat oferta cat si din apararile formulate
prin punctul de vedere apare intentia vadita a autoritatii contracte de a
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inlatura din procedura de atribuire acest ofertant pentru motive invocate
cu ocazia solutionarii contestatiei acestuia.

Prin urmare, avand in vedere caracterul fondat al criticilor aduse
deciziei de respingere a ofertei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului de evaluare nr. 3703/06.04.2022 si la
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de evaluare
nr. 3703/06.04.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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