CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 169 din 04.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., depusa de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... ... , Impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2037 din 31.03.2017,
de catre ..., cu sediul in ..., sat ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, s-a solicitat:

"1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea actelor autoritatii contractante atacate si a deciziei
acesteia privind rezultatul procedurii, ca netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii implicati in procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si la desemnarea legala a
ofertei castigatoare”.

Prin ,cererea de interventie principala” fara numar de inregistrare
la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., ..., cu sediul in ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de director general ... si, conventional,
de avocat ..., in calitate de lider al Asocierii ... ... , a solicitat



”1. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind promovata de
catre o parte lipsita de interes, iar, pe fondul cauzei, ca netemeinica si
nefondata;

2. Mentinerea, ca temeinic si legal, a actului administrativ constand in
Raspunsul Autoritatii contractante nr. 2037/31.03.2017;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, in totalitate, a Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, avand in vedere respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ..., in calitate
de lider al Asocierii ... ..., critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 2037 din 31.03.2017, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect,,..., cod CPV: ..., solicitand:

"1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea actelor autoritatii contractante atacate si a deciziei
acesteia privind rezultatul procedurii, ca netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii implicati in procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si la desemnarea legala a
ofertei castigatoare”.

Prezentandu-si  punctual argumentele, contestatorul arata
urmatoarele:

I. Referitor la justificarea interesului in promovarea contestatiei, ...
precizeaza ca oferta sa este singura care ar putea fi declarata
admisibila, in raport cu cele “mai bine situate in clasamentul general
intocmit de autoritatea contractanta”, avandu-se in vedere criteriul de
atribuire stabilit, respectiv , pretul cel mai scazut", mentiunile raportului
procedurii nr. 1964/29.032017 si calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire mentinuta doar de ofertantii care au
procedat la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si garantiilor
de participare, fiind, astfel, indreptatit sa promoveze calea de atac in
urma solutionarii careia sa obtina beneficiul adjudecarii contractului.

II. Cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de catre asocierea ... ..., respectiv ..., contestatorul
sustine ca este nelegald, deoarece:

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, a constatat ca, din cele 10 oferte declarate admisibile,
luate in calcul la intocmirea clasamentului din raportul procedurii nr.
1964/29.03.2017, dintre ofertele mai bine clasate, au prelungit
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valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare doar
ASOCIEREA ... ... si ..., oferta sa ocupand locul 3 in clasamentul
ofertelor depuse de ofertantii implicati in procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, cele doua oferte mai bine clasate decat
oferta sa sunt inadmisibile, sens in care formuleaza critici, cu referire la
fiecare dintre acestea.

II.1. In legatura cu oferta depusa de catre ASOCIEREA ... ...,
contestatorul sustine ca a fost declarata in mod nelegal admisibila si
castigatoare.

Astfel, arata ca, dupa cum a semnalat si in Notificarea prealabila
nr. 157/04.04.2017, cel mai evident aspect de neconformitate a ofertei
declarata castigatoare il constituie faptul ca se incadreaza in categoria
celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.395/2016, in
sensul ca oferta ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In continuare, contestatorul sustine ca, prin intermediul notificarii
prealabile, a aratat autoritatii contractante ca a retinut, din raportul
procedurii, ca s-au solicitat clarificari ofertantilor privind principalele
materiale puse in opera, si anume: balast, piatra sparta, beton de
ciment 400, beton de ciment 250, beton asfaltic, binder BAPC 25,
imbracaminte beton asfaltic cu agregat mare si mixtura asfaltica BAPC
16, insa, unul dintre cele mai importante materiale puse in opera si
anume DALA DREPTUNGHIULARA 3,00 x 1,00 x 0,18 m (conform
proiect tehnic) in cantitate de 717 bucati, care depasesc 8% din valoare
totala a proiectului, ,nu a fost solicitatd prin intermediul clarificarilor”,
ceea ce i-a indus ideea ca exista ,alte interese”, intrucat majoritatea
ofertantilor clasati pe locurile din ,,amonte” Asocierii ...- ..., au preturi
deosebit de scazute la aceste dale, sens in care precizeaza ca acestea
nu pot fi executate in regie proprie decat daca societatile sunt
agrementate, in sens contrar fiind obligate sa depuna oferte de pret
(atasat extras din PROIECTUL Tehnic al dalelor la care facem referire)”.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
notificarea prealabila, a prezentat o “pozitie greu de calificat in raport
de obligatiile sale legale”, precizand ca valoarea ofertata de catre
Asocierea ..., respectiv 124,20 lei, nu este relevanta fata de veloarea
totalda a lucrarilor pe cele doua obiective, care este compusa pe mai
multe categorii de lucrari, respectiv infrastructura, asigurarea scurgerii
apelor si siguranta circulatiei, fiecare avand alte subcategorii de lucrari.

Contestatorul arata, in continuare, ca autoritatea contractanta,
prin raspunsul la notificarea prealabila, a sustinut ca aprecierea unui
singur pret de material, ca fiind obiectul unei solicitari de clarificari, este
subiectiva si nelegalad, prevederile legale facand referire la oferta de pret
in totalitatea sa, care poate fi apreciata ca fiind neobisnuit de scazuta.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante redate mai sus,
contestatorul invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.

3



395/2016 si apreciaza ca rezulta, in mod evident, ca autoritatea
contractanta se afla intr-o grava eroare, legiuitorul european si cel
national reglementand in mod expres si imperativ in sensul ca si un
singur pret — care nu poate fi justificat - din cadrul celor care concura la
formarea valorii totale a propunerii financiare, este suficient pentru a
conferi caracterul neconform al ofertei care il contine.

Mai mult, contestatorul arata ca, in prezenta procedura, materialul
identificat Tn Proiectul tehnic, Vol. 2 si 4, sub denumirea distincta de
"Dala prefabricata cu ancore antiderapante", este un material de
constructii special, care se utilizeaza la constructia drumurilor avand un
unghi de panta mai mare de 7 grade, a caror realizare din covor asfaltic
este interzisa de normativele tehnice in vigoare, materialul ,Dala
prefabricata", fiind de o importanta covarsitoare in realizarea celor doua
drumuri, respectiv: drumurile comunale DC 17 si DC 19.

Astfel, continua contestatorul, proiectatul general, tocmai pentru
importanta materialului in discutie, a intocmit plansa tehnica separata,
in cadrul careia a detaliat caracteristicile tehnice si constructive, din care
rezulta:

-dimensiunile unei ,Dale prefabricata cu ancore antiderapante": 3

m lungime; 1 m latime si 18 cm grosime (300 x 100 x 18 cm);

-date de greutate: greutate totala — 1.350 kg, din care: volumul

betonului utilizat, de tip C35/45 -0,54 mc, iar otel beton de diverse
tipuri si diametre — 96,94 kg;

-armatura este una speciald, detaliata in ,Tabelul Armaturd”, din

cadrul proiectului tehnic, incluzand 55 fire din fier beton/buc., cu
diametre de 8, 12 si 20 mm.

Contestatorul precizeaza ca ,Dala prefabricata cu ancore
antiderapante" a fost cotata in propunerea financiara a Asocierii ... ... la
valoarea de 124,20 lei/buc., pret care nu acopera nici macar armatura
din otel beton care, daca ar fi socotita la pretul de ,Sarma moale
obisnuita de D-3mm =2,920 lei/kg” din extrasul de materiale al ofertei
asocierii (ceea ce nu poate fi cazul), pretul armaturii ar fi de 283 lei.

Arata, totodata, ca, daca s-ar mai adauga pretul pentru 0,54 mc
beton C35/45, manopera de fabricatie, regiile de sectie intreprindere a
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fabricantului autorizat, fiind vorba despre un produs prefabricat, care nu
poate fi realizat in santier si necesita flux tehnologic adecvat si
agrement tehnic recunoscut, rezulta ca pretul utilizat de Asocierea ... ...
pentru produsul in discutie, de 124,2 lei/buc., nu se justifica pentru o
valoare apreciabil mai mare de 200 lei/buc.

In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine ca, luadnd in
considerare cele 637 bucati ,,Dala prefabricata cu ancore antiderapante”,
prevazute pentru DC 17 si cele 80 bucati prevazute pentru DC 19,
totalizand 717 bucati/lucrarea ce face obiectul contractului, rezulta ca
ofertantul castigator nu poate justifica o valoare de aproximativ
145.000 lei, reprezentand cel putin 5% din valoarea respectivei oferte.

Astfel fiind, contestatorul mentioneaza ca aprecierea autoritatii
contractante referitoare la valoarea prevazuta in oferta criticata, pentru
respectivul material, este una profund nelegala si denota faptul ca, la
declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ... ... , autoritatea
contractanta in mod constient a eludat dispozitiile art. 136 si pe cele ale
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, fiind un aspect evident de
neconformitate a ofertei declarata castigatoare, nu se mai impune a
dezvolta in fata Consiliului celelalte aspecte din notificarea prealabila, la
fel de evidente, trecute cu vederea de autoritatea contractanta la
analiza si evaluarea ofertei asocierii ... ..., pe care a declarat-o
admisibila si castigatoare desi, in opinia sa, respectiva asociere nu poate
realiza conform cerintelor documentatiei de atribuire portiunile de drum
care impun utilizarea materialului ,Dala prefabricata cu ancore
antiderapante- (300x100x18cm)".

I1.2. Referitor la oferta depusa de catre ..., contestatorul considera
ca aceasta a fost declarata in mod nelegal admisibila, si precizeaza
urmatoarele aspecte:

Prin pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare" al
fisei de date, printre altele, s-a impus si regula ca ,Propunerea
financiara va contine, pe ldnga formularul de oferta, si centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti”, cerinta neindeplinita si
nerespectata de catre ... si nici de catre autoritatea contractanta. In
acest sens, contestatorul arata ca, la sesizarea sa din notificarea
prealabila, prin care a aratat ca nu a fost depus centralizatorul cu
lucrarile executate de catre subcontractantul SC ... SRL autoritatea
contractanta i-a raspuns ca respectiva solicitare se incadreaza la art.
135 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, si reprezinta o informare de
calrificare, avand in vedere faptul ca in propunerea financiara se
regasesc devizele pe obiecte in care sunt cuprinse valorile aferente
lucrarilor de asfaltare si lucrarile de cai ferate, centralizatorul fiind
numai un element de cumulare a devizelor pe obiecte.

Astfel fiind, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta
este cea care si-a incalcat propriile reguli impuse prin documentatia de
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atribuire, ramasa definitiva prin faptul ca nu a fost nici clarificata nici
contestata in forma in care aceasta a fost edictata.

Desi oferta ... se afla in situatia reglementata de art. 215, alin. (4)
din Legea nr.98/2016, sustine contestatorul, fiind evidenta
nerespectarea conditiei de forma, dar si de fond, privind obligatia de a
prezenta ,centralizatorul cu lucrarile executate de subcontractanti”,
autoritatea contractanta a solicitat completarea ofertei in discutie prin
incdlcarea prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr.98/2016,
determinand, astfel, ,aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant”, prin incdlcarea ,principiilor tratamentului egal si
transparentei” impotriva reglementarilor imperative ale dispozitiilor tezei
finale a alin. (1) al aceluiasi articol.

Contestatorul solicita a se constata ca afirmatia autoritatii
contractante ”(...) reprezentdnd o informare de clarificare, deoarece in
cadrul propunerii financiare initiale se regasesc devizele pe obiecte
(formular F2cp - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) in
care sunt cuprinse valorile aferente lucrarilor de asfaltare si lucrarilor de
cai ferate. Centralizatorul este doar un element de cumulare a devizelor
pe obiecte" nu are nimic comun cu regula expresa a documentatiei de
atribuire, prin care s-a impus, in mod expres, includerea in propunerea
financiara a ,centralizatorului cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti”, demersul autoritatii contractante fiind evident
impotriva dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a celor
ale alin. 209 din acelasi act normativ.

Solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a recurs la o
serie de ,compromisuri” in analiza si evaluarea ofertelor, doar pentru a
proteja rolul de ,castigator” al ofertei inadmisibile depusa de
Asocierea ... ... , sens in care, sustine contestatorul, ulterior decriptarii
preturilor ofertelor, aceasta a incercat sa creeze o impresie ,aparenta
concurenta" prin declararea ca fiind admisibile a unor oferte care
prezentau evidente aspecte de inadmisibilitate, precum aspectele
antementionate.

Referitor la produsul ,dala prefabricata cu ancore antiderapante -
(300 x 100 x 18 cm)", contestatorul sustine ca nici ... nu a justificat
pretul si modalitatea de asigurare a respectivului produs, deoarece,
dupa cum rezulta din pag. 98 a Raportului procedurii, in justificarea
asigurarii respectivului material, respectivul operator economic a
prezentat o oferta de pret emisa de SC ... SRL, care nu produce
elemente prefabricate cu armaturi din beton, respectiva societate fiind
producator de borduri si pavele pentru pavaje de curti si cai de
comunicatii, iar nu de elemente prefabricate destinate realizarii
infrastructurii rutiere pentru drumuri cu caracteristici speciale, precum
DC 17 si DC 19 din obiectul procedurii.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.



In drept, ... invocd prevederile Legii nr. 98/2016, pe cele ale H.G.
nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2535 din 24.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta face referiri la faptul
ca a permis accesul Asocierii ... — ... la dosarul achizitiei publice,
precizand actele care au fost puse la dispozitia contestatorului,
precizand ca, dintr-un numar de 10 participanti la procedura, 5
ofertanti, respectiv:

-ASOCIEREA ...;

ey

.
o
-..., au prezentat Declaratia privind confidentialitatea documentelor din
cadrul ofertei (anexeaza, in copie, declaratiile mentionate).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru 5 ofertanti,

respectiv:

ey

ey

ey

.
-ASOCIEREA ..., a putut asigura accesul in SEAP, drept pentru care a
dispus masura de remediere la notificarea prealabila, respectiv in data
de 12.04.2017 orele 10.00, ASOCIEREA ...-... a fost invitata la sediul ...
pentru vizualizarea ofertelor financiare si tehnice ale celor cinci ofertanti
si intocmirea unui proces verbal in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat aspectele invederate
in notificarea prealabila si reda concluziile referitoare la aceasta, pe care
le-a comunicat si contestatorului.

Cu privire la contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Valoarea ofertata de catre Asocierea ... pentru o componenta a
lucrarilor, respectiv DALE DREPTUNGHIULARE in suma de 124,20 lei, nu
este relevanta, arata autoritatea contractanta, deoarece valoarea totala
a lucrarilor pe cele doua obiective (DC 17 si DC19) este compusa pe mai
multe categorii de lucrari, respectiv: suprastructura, infrastructura,
asigurarea scurgerii apelor si siguranta circulatiei, fiecare avand alte
subcategorii de lucrari.

Astfel, arata in continuare, aprecierea unui singur pret de material,
respectiv dale, ca fiind obiectul unei solicitari de clarificari, este
subiectiva si nelegala in raport cu prevederile legislatiei in materie care



incadreaza oferta de pret, in totalitatea sa, ca putand fi apreciata cu un
pret neobisnuit de scazut.

Precizeaza ca s-au aplicat corect prevederile art. 210 oferta ...
fiind apreciata ca avand un pret neobisnuit de scazut, drept pentru care
i-a fost solicitat sa justifice pretul principalelor materiale puse in lucrare.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, comisia a solicitat si
pentru alti doi ofertanti sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Totodata, la pag 97 din raportul procedurii publicat in SEAP,
comisia a constatat ca primele 5 oferte au preturi foarte apropiate
situandu-se in marje cuprinse intre 65,59% si 72,51%, se precizeaza in
punctul de vedere exprimat.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru DC 19, proiectantul
general a prevazut, in proiect, 80 dale prefabricate din beton armat
300x18 care, insumate si cuprinzand toate categoriile de lucrari (dale
prefabricate, transportul dalelor cu autocamionul, strat de nisip de 2 cm
sub dalele prefabricate, transportul rutier al nisipului, montarea
elementelor prefabricate din beton-dale drum), au valoarea totala de
53.270,40 lei . Respectiva valoare generala este alcatuita din
urmatoarele cantitati:

-nisip — 4,8 mc;

-montare elemente prefabricate dale drum — 80 buc.;
-prefabricate beton dale drum — 80 buc.;

-transportul dalelor cu autocamionul — 108 tone;
-transportul rutier al nisipului — 10,40 tone.

Valoarea totala a lucrarilor ce urmeaza a se efectua pe DC 19
conform proiectului tehnic intocmit de catre proiectantul general este de
1.142.679 lei fara TVA, dupa cum arata autoritatea contractanta.
Procentual, suprastructura din dale prefabricate (cuprinzand toate
elementele descrise mai sus, si nu numai ,dale prefabricate", asa cum
s-a specificat in contestatie) este de 4,66%.

Pentru DC 18, continua autoritatea, proiectantul general nu a
cuprins in proiectul tehnic dale prefabricate din beton armat 300x18.
Astfel, ponderea procentuala a acestor dale pe DC 18 este de 0%.

Pentru DC 17, mentioneaza autoritatea contractanta, proiectantul
general a prevazut in proiect 637 dale prefabricate din beton armat
300x18 care insumate si cuprinzand toate categoriile de lucrari (dale
prefabricate, transportul dalelor cu autocamionul, strat de nisip de 2 cm
sub dalele prefabricate, transportul rutier al nisipului, montarea
elementelor prefabricate din beton-dale drum) au valoarea totala de
424.165,56 lei. Aceasta valoare generala fiind alcatuita din urmatoarele
cantitati:

-nisip — 38,20 mc;

-montare elemente prefabricate dale drum — 637 buc.;
-prefabricate beton dale drum — 637 buc.;

-transportul dalelor cu autocamionul — 860 tone;
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-transportul rutier al nisipului — 83 tone.

Valoarea totalda a lucrarilor ce urmeaza a se efectuate pe DC 17,
sustine autoritatea, conform proiectului tehnic intocmit de catre
proiectantul general, este de 2.426.125 lei, fara TVA. Procentual,
suprastructura din dale prefabricate (cuprinzand toate elementele
descrise mai sus, si nu numai ,dale prefabricate", asa cum este
specificat in contestatie) este de 17,48%.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aprecierea unui singur
pret de material (respectiv aceste dale ca fiind motiv de
excludere/descalificare din procedura a unui ofertant) este nejustificata,
tinand cont de cele deja prezentate, respectiv de faptul ca proiectul
general cuprinde trei componente (drumurile comunale 17, 18 si 19),
procentele aferente, nu numai ,dalelor prefabricate", ci tuturor
categoriilor de lucrari ce se pun Iin practica pentru realizarea
suprastructurii din dale prefabricate 300x18 sunt;

DC 17- 17,48%;
DC 18- 0 %;
DC 19- 4,66%.

Referitor la punctul II.2 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine punctul de vedere transmis contestatorului prin
raspunsul la notificarea prealabild, respectiv:

"S-a solicitat centralizatorul, aceasta solicitare, incadrand-se in
prevederile art. 135(6) - reprezentidnd o informare de clarificare,
documentele initiale fiind prezentate: respectiv oferta de pret totala,
formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9 etc., iar pentru subcontractant,
in centralizatorul F2 pentru obiectivul DC18, se regasesc distinct
lucrarile efectuate de acesta ,amenajare trecere la nivel de cale ferata",
sustinut si de acordul de subcontractare numarul 3605/18.11.2016 in
care se specifica faptul ca SC ... SRL va executa lucrari de ,..." in
valoare de 297.037 , reprezentdnd 9% din valoarea totala a lucrarilor
ofertate. Aceste date reies si din anexa la formularul de oferta in care
este specificata valoarea cat si ponderea procentuala a lucrarilor ce
urmeaza a fi subcontractate”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
proiectului tehnic nr. 142/2015, proiectantul general a descris
modalitatea de realizare a dalelor prefabricate (plansa nr. 26D), de
asemenea, cerintele privind realizarea acestor dale fiind urmatoarele:

-beton clasa C35/45;

-dozaj minim ciment 360;
-preparat cu ciment Portland cu rezistenta initiala mare CEM 152,5R,
conform SRN197/1-2011;



-aceste dale trebuie sa contina ancore antiderapante (crampon)

realizate din PC52 @20;

-de asemenea, in cadrul plansei, proiectantul general a prezentat si
detaliile de executie, precum si tabelul centralizator cu consumul de
materiale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din proiectul tehnic, din
caietul de sarcini, din fisa de date a achizitiei publicate in SEAP, nu
rezulta cerinta de calificare privind agrementarea realizarii acestor dale,
ci numai faptul ca ofertantii trebuie sa respecte modalitatea de realizare
conform cerintelor din proiectul tehnic, astfel incat impunerea
achizitionarii acestor dale prefabricate numai de la o societate
agrementata ar fi fost restrictiva conform Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie, atata
timp cat proiectantul general a prezentat, asa cum bine specifica si
contestatorul, planse individuale referitoare la realizarea acestor dale in
cadrul proiectului tehnic. De asemenea, precizeaza autoritatea
contractanta, referitor la oferta depusa de catre ..., comisia de evaluare
a formulat solicitare de clarificare privind pretul neobisnuit de scazut,
oferta depusa de catre aceasta societate fiind inclusa in cele trei oferte
considerate cu pret neobisnuit de scazut de catre comisie. La solicitarea
justificarii pretului neobisnuit de scazut ofertantul a raspuns, comisia
apreciind raspunsul ca fiind concludent.

Avand in vedere motivele deja aratate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractantda a invocat prevederile legale
aratate in cuprinsul punctului de vedere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri cuprinse la
dosarul achizitiei publice si un CD ce contine oferta ..., oferta ... si
oferta Asocierii ....

Prin “cererea de interventie principala” fara numar de inregistrare
la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ..., ..., In calitate de
lider al Asocierii ... ... si de ofertant castigator, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 62
si urm. C.pr.civ., a solicitat:

"1.Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind promovata
de catre o parte lipsita de interes, iar pe fondul cauzei ca netemeinica si
nefondata;
2.Mentinerea ca temeinic si legal al actului administrativ constand in
Raspunsul Autoritatii contractante nr. 2037/31.03.2017;
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3.Mentinerea ca temeinice si legale, in totalitate, a Raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, avédnd in vedere respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

Intervenientul, in sustinerea cererii de interventie, prezinta
urmatoarele aspecte prealabile:

Referitor la temeiul de drept pe care isi intemeiaza cererea, acesta
invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 161 din Legea nr. 554/2004,
art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (1) C.pr.civ. si art. 17 pct.
3 din Legea nr. 101/2016, sens in care reda textul acestor dispozitii
legale.

Justificand interesul sau de a interveni in cadrul contestatiei,
intervenientul se raporteaza la:

-calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

-posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre intervenient prin declararea drept
castigatoare a ofertei sale, avand in vedere faptul ca se contesta si
validitatea raportului procedurii de atribuire;

-respectarea dreptului sau la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc lipsa
de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei
intervenientului.

Intervenientul precizeaza ca dreptul sau de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei rezida in calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, avand drept scop
introducerea in cauza pentru a-si asigura apararea interesului legitim in
ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire, si,
implicit, a deciziei de atribuire a contractului in favoarea societatii sale,
precum si prezentarea apararilor si pozitiei impotriva acuzatiilor aduse
de contestator impotriva ofertei pe care a depus-o.

Invoca, in sustinere, Decizia civila nr. 575/Ca din data de
18.11.2009, pronuntata de catre Curtea de Apel Constanta, Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal.

Mentioneaza ca, in lumina jurisprudentei mai sus citate, care se
refera in mod expres la dreptul ofertantului castigator de a formula
aparari in vederea prezervarii dreptului de a incheia contractul cu
autoritatea contractanta, rezulta ca acest drept se naste de la momentul
primirii comunicarii rezultatului procedurii si poate fi exercitat de acesta
in etapa solutionarii litigiului in fata CNSC.

Intervenientul arata ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a stabilit, la data
de 29.03.2017, urmatorul clasament al ofertelor admisibile:

1.Asocierea ...;
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6.Asocierea ..., etc.

In concordanta cu acest clasament, mentioneaza intervenientul, au
fost emise comunicarile rezultatului procedurii catre “ofertantii
admisibili”, iar societatea sa a fost declarata castigatoare fiind clasata
pe locul 1.

Intervenientul precizeaza ca, prin contestatia promovata,
vizeaza exclusiv critici cu privire la oferta sa si a ofertantului de pe locul
2, aceasta intelegand sa nu formuleze nici o critica impotriva ofertantilor
admisibili clasati pe locurile 3, 4 si 5.

Raportat la petitul contestatiei, invoca exceptia lipsei de interes
a ..., avand in vedere urmatoarele:

Contestatia vizeaza exclusiv critici cu privire la oferta sa si a celei
clasate pe locul 2, ,desconsiderdnd efectiv” ofertele admisibile clasate
pe locurile 3, 4 si 5, in cadrul aceleiasi proceduri.

Intervenientul arata ca, 1in cuprinsul CAP.1-"JUSTIFICAREA
INTERESULUI IN PROMOVAREA ACTIUNII” al contestatiei, se precizeaza
in mod inadmisibil faptul ca oferta contestatorului este singura care
poate fi declarata admisibila, calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire fiind mentinuta doar de ofertantii care au
procedat la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor si garantiilor
de participare.

In continuare, intervenientul sustine ca, analizand cuprinsul
raportului procedurii nr. 1964/29.03.2017 la care face trimitere
contestatorul, a observat, in cuprinsul pag. 105, clasamentul pentru
ofertele declarate admisibile, rezultdnd ca oferta contestatorului este
pozitionata pe locul 6, inaintea acesteia fiind clasate alte cinci oferte
admisibile, astfel incat, la momentul promovarii contestatiei, ... era
obligata sa se raporteze la acest clasament oficial, rezultat in urma
procesului de evaluare.

In aceasta ordine de idei, intervenientul considera ca aprecierile cu
privire la admisibilitatea/inadmisibilitatea unor oferte reprezinta
atributul exclusiv al comisiilor de evaluare, iar, pana la emiterea, de
catre acestea, a unor acte administrative din care sa rezulte o situatie
diferita (sau pana la emiterea unei decizii C.N.S.C. sau a instantelor
competente), nici o alta entitate nu are dreptul de a stabili, de la sine,
cu privire la admisibilitatea ofertelor.

Intervenientul mentioneaza ca, in concret, situatia juridica la care
contestatorul era obligat sa se raporteze la momentul promovarii
contestatiei, era cea care rezulta din Raportul procedurii nr.
1964/29.03.2017 si comunicarile rezultatului procedurii, documente din
care rezulta pozitionarea/clasarea ofertei contestatorului pe locul 6
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(sase), prin urmare, pentru a putea tinde la castigarea procedurii in
urma contestatiei sale, ... era obligata sa demonstreze caracterul
inadmisibil al tuturor celor 5 oferte clasate inaintea sa, fapt care nu s-a
intamplat, aceasta intelegand sa aduca critici exclusiv raportat la
oferta ... si a celei clasate pe locul 2.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, precizeaza
interveninetul, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia).

Conditia existentei interesului rezulta din cuprinsul art. 8,
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.101/2016, dispozitii care
fac trimitere la notiunea de interes legitim atunci cand defineste
calitatea procesuala activa, sens in care reda textele normative
invocate.

Intervenientul mentioneaza ca interesul unui operator economic de
a formula contestatie impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta trebuie apreciat in functie de etapa in care se afla
procedura de atribuire in momentul formularii contestatiei si de obiectul
acesteia.

Persoana care formuleaza o contestatie, se arata in cererea de
interventie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii, si anume:

1. are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire;

2. a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante.

Astfel, conchide intervenientul, interesul este folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutionare a contestatiei.

Acesta apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)" trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil, iar, prin interes legitim in sensul prevederilor
legale trebuie inteles folosul sau avantajul pe care contestatorul il poate
obtine in cazul admiterii contestatiei formulate.

Or, in conditiile in care, contestatorul critica, prin contestatie, doar
acceptarea de catre autoritatea contractanta a ofertei clasate pe locul
intdi si doi, fara a critica, in conditii similare, si acceptarea ofertelor
clasate pe locurile trei, patru si cinci, intervenientul sustine ca trebuie sa
constate lipsa calitatii de persoana vatamata a acestuia, asa cum este
calificata de prevederile legale invocate.

In acest sens, arata intervenientul, a statuat si jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, prin Decizia din 09.06.2011 pronuntata
in Cauza 401/09.
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Mai departe, intervenientul arata ca practica C.N.S.C. si a Curtilor
de Apel este constanta si unanima in sensul stabilirii interesului
contestatorului sub conditia de a ataca si ofertele clasate pe locurile
anterioare, sens 1in care reda un fragment din Decizia nr.
781/22.05.2008 a Curtii de Apel Timisoara

In concluzie, intervenientul sustine ca, avand in vedere cele
precizate, in mod corect a constatat ca autorul contestatiei nu
indeplineste conditiile privind calitatea de persoana vatamata, in
intelesul dat de legislatia aplicabila, oferta sa situandu-se pe locul sase
in clasament, deci nu ar putea fi declarata castigatoare in cazul revizuirii
lui ca urmare a respingerii ofertei clasate pe primul si al doilea loc.

Pe fondul contestatiei, intervenientul solicita respingerea acesteia
ca netemeinica si nelegala, avand in vedere depunerea, de catre
asocierea sa, a unei oferte admisibile, in conformitate cu toate cerintele
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Mentioneaza, pe fondul cauzei, ca noul pachet legislativ in
domeniul achizitilor publice nu mai reglementeaza un prag care
traseaza limita sub care ofertele financiare erau considerate ca avand
preturi aparent neobisnuit de scazute prin raportare la valoarea
estimata a contractului. Totodata, autoritatile contractante nu mai sunt
obligate sa solicite ofertantilor clarificari cu privire la modul de formare
a pretului, in urma carora se stabilea daca acele oferte au un pret
neobisnuit de scazut sau nu.

Intervenientul apreciaza ca dispozitiile legale stabilesc un proces in
doua etape in legatura cu ofertele cu un pret sau cost (aparent)
neobisnuit de scazut:

- in prima etapa, pe baza anumitor elemente, aratate mai jos,
autoritatea contractanta apreciaza ca o oferta are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit. In acest caz, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costul propus;

- in a doua etapa, autoritatea contractanta decide, pe baza
clarificarilor primite, daca oferta prezinta un pret sau cost neobisnuit de
scazut (situatie in care oferta este respinsa ca inacceptabila) sau nu
(situatie in care nu este respinsa prin raportare la acest aspect).

Sustine ca este atributia comisiei de evaluare de a stabili care
dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei. Lista
clarificarilor poate viza diferite aspecte, printre care fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile prestate sau metodele de constructie utilizate,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor, prestarea
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serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor propuse de ofertant.

Sub un alt aspect, intervenientul considera ca circumstantele la
care ar trebui sa se raporteze autoritatile contractante ar trebui sa
priveasca particularitatile ofertei care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut, analiza care ar trebui sa fie validata, in masura in
care este posibil, de preturile practicate pe piata de profil. Ca o
consecinta, eventualele diferente de pret intre ofertele depuse in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si comparatia cu preturile diferite
practicate nu ar trebui privite drept criterii determinante in stabilirea
sustenabilitatii unei oferte (a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017,
TV 1 impotriva Comisiei, T700/14, disponibila in limba franceza si limba
greaca " (...) o oferta poate fi mai ieftina decat alta fara a fi anormal de
scazute” (paragraful 58).

Intervenientul considera ca, precum in argumentatia pe exceptia
lipsei de interes, contestatorul intelege sa se subroge, din nou, in rolul
si atributiile comisiei de evaluare, apreciind in mod inadmisibil ca
oferta ... ar fi "neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. c) din HG
nr.395/2016, deoarece contine in cadrul propunerii financiare presuri
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Mai departe, intervenientul arata ca, dupa cum confirma si
contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat unui numar de trei
ofertanti (printre care si intervenientului) justificarea pretului ofertat
"privind principalele materiale puse in opera, si anume: balast, piatra
sparta, beton de ciment 400, beton de ciment 250, beton asfaltic,
binder BAPC 25", insa critica acestuia vizeaza lipsa solicitarilor din
partea comisiei de evaluare cu privire la un material stabilit discretionar
de catre contestator, si anume dala dreptunghiulara 3,00x1,00x0,18m.

Intervenientul precizeaza ca numai comisia de evaluare poate
aprecia cu privire la circumstantele avute in vedere la momentul
solicitarii justificarii unui pret ofertat si la particularitatile solicitate.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca, prin pretinsa neconformitate
invocata de catre contestator, acesta desconsidera dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr.395/2016, sens in care reda aceste prevederi
precum si pe cele ale art. 210 alin.(1) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul apreciaza ca pretinsa "nerelevantd a preturilor
ofertate de majoritatea ofertantilor aflati in amonte de " pentru
componenta “dale dreptunghiulare”, nu ar putea atrage automat
excluderea ofertei sale din cadrul procedurii (in nici un caz ca
neconforma), ci ar putea reprezenta, cel mult, obiect al solicitarii din
partea comisiei de evaluare, de clarificare, in temeiul art. 210 din Legea
nr.98/2016, si doar in urma prezentarii unui raspuns neconcludent,
oferta sa fie declarata, eventual, inacceptabila, (si nu neconforma).

Intervenientul iTnvedereaza caracterul tendentios si vadit
netemeinic al sustinerilor contestatorului (care nu este in masura sa
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probeze pretul pretins nejustificat al ..., aferent acestui material),
reflectat chiar de referirile la propria oferta, fara a putea demonstra
motivul pentru care furnizorului sau pentru componenta “dala
dreptgnghiularé” i-ar fi imposibila producerea acesteia la pretul ofertat.

In continuare, sustine ca, in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat justificarea, inclusiv a acestei componente,
alaturi de celelalte componente care au o pondere mult mai mare in
cadrul lucrarii (balast, piatra sparta, beton de ciment 400, beton de
ciment 250, beton asfaltic, binder BAPC 25, imbracaminte beton asfaltic
cu agregat mare si mixtura asfaltica BAPC16), ar fi justificat foarte usor
pretul ofertat prin prezentarea ofertei de pret aferente acesteia. Lipsa
solicitarii de justificare, din partea comisiei de evaluare, a pretului
aferent acestui material, care nu reprezinta unul dintre materialele
principale necesare executarii lucrarilor, nu reprezinta altceva decat
faptul ca documentele aflate in cadrul ofertei sale au fost suficient de
relevante astfel incat sa inlature prezumtia unui pret aparent nejustificat
cu privire la acest aspect.

Avand in vedere argumentele deja invocate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar, pe fondul cauzei, sa
constate lipsa de temei si fundament legal al acesteia.

In drept, intervenientul a invocat prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr.101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 62 si urm. din C.
pr.civ., precum si cele aratate in cuprinsul cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Referitor la cererea de interventie formulata de catre ..., calificata
de catre acesta drept “cerere de interventie principala”, Consiliul
determina, analizdndu-i continutul, ca respectivul operator economic
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin
urmare, va califica respectivul inscris ca fiind o cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C.pr.civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Restabilirea calificarii cererii de interventie din principala in
accesorie, Consiliul o face in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. 4 Cod
proc. civ., sens in care determina ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora respectiva cerere trebuie respinsa ca
inadmisibila motivat de faptul ca aceasta a fost gresit denumita de catre
intervenient.

Constatand ca ... justificda un interes in promovarea cererii de
interventie voluntara accesorie, deoarece oferta pe care a depus-o a
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fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere.

Prin adresele nr.... si ..., ambele din ..., Consiliul a solicitat partilor
sa se pronunte cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata in
cererea de interventie, de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... ....

Prin adresa nr. 189 din 03.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., ... a solicitat, in principal, respingerea, ca inadmisibila, a
cererii de interventie principala formulata de catre ..., iar, in subsidiar
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata de catre ... precum si admiterea
contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la inadmisibilitatea “cererii de interventie principala”,
formulata de catre ..., contestatorul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr.101/2016 conform carora si norma de trimitere constituita
de dispozitiile art. 61 alin. (2) din C.pr.civ si, vazand petitele cererii de
interventie, solicita a se constata ca demersul promovat de catre ... nu
intruneste conditiile unei cereri de interventie principala astfel cum
aceasta este reglementata de C.pr.civ, deoarece, in fapt, intervenientul
sprijina numai apdrarea partii din cauza constituita de autoritatea
contractanta, al carei act administrativ a fost atacat.

Astfel, cererea de interventie principala fiind promovata de un
profesionist in drept, contestatorul solicita Consiliului sa respinga orice
eventualda cerere de reincadrare a demersului ca fiind cerere de
interventie accesorie, deoarece, la acest moment, intervenientul este
decazut din termenul de 10 zile reglementat de art. 17 alin. (3) din
Legea nr.101/2016, ca fiind termen de decadere pentru promovarea
cererilor de interventie.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece cererea este in mod expres
definita ca interventie principala, ... s-a pozitionat in contradictoriu, atat
cu acesta, cat si cu autoritatea contractanta, al carui act administrativ,
prin tipologia de actiune promovata, intervenientul doreste sa fie
anulat/modificat, contradictia dintre tipul de actiune promovata si scopul
urmarit, esential diferit de tipul actiunii, conducand la solutia de
neadmitere, in principiu, a cererii de interventie. Prin urmare, reitereaza
solicitarea de respingere a cererii de interventie principala, promovata
de ..., ca inadmisibila.

Referitor la netemeinicia exceptiei lipsei de interes in promovarea
contestatiei sale, invocata de catre ..., contestatorul se raporteaza la
definitia data de lit. f) a art. 3 din Legea nr. 101/2016 pentru persoana
care se considera vatamata, la dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 6 alin (1),
lit. b), art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016, la prevederile art. 216
alin.(6) precum si la art. 33 din C.pr.civ., precizand ca, anterior
depunerii contestatiei, si-a verificat interesul in cauza studiind dosarul la
autoritate contractanta, prilej cu care a constatat ca doar doi operatori
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clasati mai bine decat societatea sa si-au prelungit ofertele si garantiile
pentru participare.

Prin urmare, continua contestatorul, promovarea actiunii este
conditionata de interesul nascut si actual la data depunerii acesteia,
neavand nimic comun cu raportul procedurii care a devenit caduc in
raport cu dinamica fapticii survenita ca urmare a expirarii perioadei de
valabilitate a ofertelor.

Or, sustine contestatorul, un ofertant care nu a prelungit
valabilitatea ofertei si garantia de participare, dupa expirarea
valabilitatii acestora, nu mai are efectiv calitatea de ofertant, alegatiile
intervenientului neavand nicio logica juridica prin legarea interesului
contestatorului de o situatie faptica neconforma cu realitatea de la
momentul depunerii contestatiei, conditiile de promovare a actiunii fiind
cele expres reglementate de dispozitiile art. 32 din C.pr.civ. si nicidecum
cele speculate de intervenient.

Cu privire la mentinerea contestatiei, asa cum aceasta a fost
formulata, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca pretul
produsului ,dala prefabricata cu ancore antiderapante", ofertat la
valoarea de 124,20 lei/buc., este unul care nu poate fi justificat,
plasand oferta in categoria celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016, ca fiind ,preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate", neconformitatea unei astfel de
oferte neputand fi inlaturata prin prezentarea unei oferte cu pret
nereal/contrafacut, asa cum sustine intervenientul cand afirma ca daca
autoritatea contractanta i-ar fi solicitat, ar fi prezentat o oferta de pret
in sustinere.

Temeiurile de drept sunt cele indicate in cuprinsul punctului de
vedere.

Prin adresa nr. 2762 din 03.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
... din ..., autoritatea contractanta a prezentat punctul sau de vedere
referitor la exceptia pusa in discutie, aratand ca, avand in vedere cele
mentionate deja, precum si pentru pastrarea unei pozitii echidistante
fata de toti operatorii economici participanti la procedura, lasa la
aprecierea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
sau respingerea exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei,
exceptie invocata in cererea de interventie voluntara formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... ....

In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va analiza, mai intai, exceptia lipsei de interes a ... in
promovarea contestatiei, invocata de catre intervenientul ....
Consiliul retine ca ... isi intemeiaza sustinerile referitoare la

exceptia invocata, pe faptul ca, desi oferta Asocierii al carei lider este ...
este clasata, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1964 din
29.03.2017, pe locul al VI-lea, prin contestatie sunt criticate numai
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ofertele situate pe locul I si, respectiv, al II-lea, fara referiri la ofertele
clasate pe locurile al-III-lea, al IV-lea si al V-lea.

In egala masura are in vedere, in solutionare, apararile
contestatorului potrivit carora a criticat numai ofertele aflate pe primele
doua locuri intrucat ceilalti ofertanti nu au prelungita perioada de
valabilitate a ofertelor, si pe cea a garantiei de participare, renuntand,
astfel, la calitatea de operator economic implicat in procedura.

Pentru a lamuri aceasta problema, prin adresa nr. ... din ...,
Consiliul, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.101/2016 a solicitat
autoritatii contractate sa precizeze care dintre ofertantii ale caror oferte
au fost declarate admisibile si-au prelungit termenul de valabilitate a
garantiei de participare si sa transmita inscrisuri doveditoare, in acest
sens.

Cu adresa nr. 2843 din 05.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a precizat ca, urmare a expirarii
garantiei de participare depusa de catre ofertantii participanti la
procedura, a procedat, in data de 31.03.2017, prin adresa nr....
publicata in SEAP, la solicitarea prelungirii de catre ofertanti a
termenelor de valabilitate a garantiei de participare.

In urma acestei solicitari, arata autoritatea contractanta, au
raspuns urmatorii ofertanti prelungind valabilitatea garantiei de
participare pana in data de 28.04.2017:

-Asocierea ... — ... prezentand Actul aditional nr.2 la Polita de
asigurare nr. ...;

-... @ raspuns prin adresa nr. 25/224/04.04.2017 prezentand actul

aditional nr.2 din 03.04.2017 la polita seria ...;
-Asocierea ... — ... a raspuns prin adresa nr.403 din 03.04.2017
prezentand amendamentul nr. 2 la Garantia de participare ....;

-... @ raspuns prin adresa nr. RT973/03.04.2017 prezentand actul
aditional nr. 2 la polita nr. ...;
-... a raspuns in SEAP confirmand primirea solicitarii de prelungire a

garantiei de participare dar nu a incarcat nici un document in acest
sens.
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Mentioneaza ca ceilalti operatori nu au mai raspuns in SEAP in
sensul solicitat.

In dovedire, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
mentionate.

Fata de cele prezentate, avand in vedere cele transmise de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar, dintre
ofertele situate pe locurile superioare celui pe care s-a situat oferta
contestatorului, numai Asocierea ... — ... si, respectiv, ... au prelungit
perioada de valabilitate a garantiei de participare, prin urmare au ramas
implicati in procedura de atribuire.

Aceasta fiind situatia de fapt retinuta de catre Consiliu, apare ca
fiind evident faptul ca, prin formularea de critici impotriva ofertelor
depuse de catre Asocierea ... - ... si, respectiv, ..., ... justifica un
interes in promovarea actiunii, deoarece, daca s-ar stabili caracterul
intemeiat al respectivelor critici, contestatorul ar putea avea beneficiul
declararii ofertei sale drept castigatoare, prin urmare al atribuirii
contractului.

Astfel, Consiliul constata ca ... poate fi considerata persoana
vatamata in sensul in care reglementeaza dispozitiile art. 8 coroborat cu
art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar interesul acesteia in
promovarea actiunii imbraca formele prevazute la art. 33 teza I
C.pr.civ., in sensul ca este “determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a ...
in promovara contestatiei, invocata de catre intervenientul ...,
procedand, in cele ce urmeaza, la analiza fondului cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”7, prin publicarea, in SEAP, a anuntului simplificat nr.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...".

Au depus oferte, in SEAP, 10 operatori economici, printre care si
contestatorul.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1964 din 29.03.2017,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ... - ...,
avand pretul de 2.985.096,20 lei, fara TVA, in timp ce oferta
contestatorului, avand o propunere financiara de 3.409.344,06 lei, fara
TVA, s-a clasat pe locul al VI-lea.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ... — ... a depus,
in termenul prevazut de lege, contestatia care formeaza obiectul
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prezentului dosar, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabila a
autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... formuleaza, prin contestatie, critici referitoare la oferta depusa
de catre Asocierea ... - ..., sustinand ca aceasta a cuprins, in cadrul
propunerii sale financiare, un pret pentru “dala dreptunghiulara 3,00 x
1,00 x 0,18m"” care nu poate fi justificat.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul retine c& autoritatea
contractanta a solicitat respectivului ofertant, prin adresa nr. 1298 din
07.03.2017, sa justifice pretul din oferta, “/a principalele material puse
in opera, respectiv: balast, piatra spartd, beton de ciment 400, beton
de ciment 250, beton asfaltic binder BADPC 25, imbracaminte beton
asfaltic cu agregat mare si mixtura asfaltica BAPC 16".

Constata Consiliul ca, pentru pretul pus in discutie de catre
contestator, respectiv cel pentru “dala dreptunghiulara 3,00 x 1,00 x
0,18m"”, care, in proiectul tehnic apare sub denumirea de “dala
prefabricate cu ancore antiderapante” autoritatea contractanta nu a
solicitat justificare.

Motivul invocat de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere exprimat, potrivit caruia nu a solicitat justificarea pretului
pentru “dala dreptunghiulara” avand in vedere faptul ca “nu este
relevanta deoarece valoarea totala a lucrarilor pe cele doua obiective
(DC 17 si DC 19) este compusa pe mai multe categorii de lucrari
respective infrastructurd, structura, asigurarea scurgerii apelor si
siguranta circulatiei, fiacare avand alte subcategorii de Iucrari”
apreciaza Consiliul ca este unul neintemeiat, avand in vedere faptul ca,
pe de-o parte, nu este vorba despre pretul de 124,20 lei, cum apare in
punctul de vedere, ci de 124,20 lei/bucata dala, iar in opera urmeaza a
se pune un numar de 717 bucati (637 bucati pentru DC 17 si 80 bucati
pentru ). Or, in aceasta situatie orice subevaluare a pretului pe bucata
poate produce efecte in totalul propunerii financiare influentand
clasamentul final, care se stabileste in urma aplicarii criteriului de
atribuire ™...".

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta este usor ambigua in formularea explicatiei lipsei unei
solicitari de justificare a pretului pentru materialul in cauza, faptul ca
exista mai multe categorii si subcategorii de lucrari nereprezentand un
impediment in demersul respectiv, valoarea totala a propunerii
financiare rezultdnd din Tinsumarea tuturor valorilor aferente,
prezentate in oferta.
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Cele prezentate mai sus, sunt sustinute de dispozitiile art. 137
alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care “In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”. De asemenea, prevederile art. 136 din acelasi act
normative, fac referire la “elemente de pret ale unei oferte”, care “sunt
aparent neobisnuit de scazute”. Prin urmare, rezulta fara putinta de
tagada, ca interesul comisiei de evaluare trebuie sa se manifeste in
legatura cu toate preturile cuprinse in propunerea financiara, cu atat
mai mult in legatura cu cel al produsului “dala (...)” in discutie, produs
a carui importanta este reflectata chiar prin proiectul tehnic, in cadrul
caruia era tratat in mod special si distinct.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit cdreia aprecierea
pretului aparent neobisnuit de scazut se face in legatura cu oferta
financiara in ansamblul sau, este adevarata, dar justificarea pretului
total se face cu referire la elementele care conduc, prin insumare, la
respectiva propunere financiara, astfel incat apar ca fiind lipsite de
sens alegatiile potrivit carora “aprecierea unui singur pret de material
(respective dale) ca fiind obiectul unei solicitari de clarificari este
subiectiva si nelegala in raport cu prevederile legislatiei in materie care
spune ca oferta de pret in totalitatea sa poate fi apreciata ca
neobisnuit de scazutd”. Desigur ca nu s-ar mai fi aflat in discutie
solicitarea de clarificari referitoare la un singur pret, daca autoritatea
contractanta cuprindea si “dala dreptunghiulara 300x100x18", alaturi
de balast, piatra sparta, ciment etc., pentru care s-a solicitat
justificarea pretului.

Consiliul a avut in vedere, in determinarea celor mai sus
prezentate, faptul ca, analizand plansa “dala deptunghiulara
300x100x18"”, aflata in proiectul tehnic, a constatat ca aceasta prezinta
un grad semnificativ de complexitate, avand in componenta atat
beton, cat si armatura din otel, greutatea totala a unei bucati dala fiind
de 1.350 kg, astfel ca pretul de 124,20 lei/bucata, cuprins in oferta,
suscita aparenta unui pret scazut, raportat la complexiatea procesului
tehnologic de elaborare si la cantitatea de material inglobata.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa solicite Asocierii ... — ... justificarea pretului
pentru ,dala dreptunghiulara 300x10xx18", criticile contestatorului
fiind retinute ca intemeiate, cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ..., contestatorul
sustine, intr-un prim aspect, ca nu a respectat prevederile punctului
IV.4.2) “Modul de prezentare a propunerii financiare” si nu a depus, in
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cadrul ofertei, centralizatorul cu lucrarile executate de
subcontractantul SC ... SRL.

Consiliul retine ca, intr-adevar, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat, in cadrul capitolului “Modul de prezentare a
propunerii financiare”, astfel: “Propunerea financiara va contine,
pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti”.

Constata Consiliul ca .. a ignorant aceasta cerinta expres
formulata in documentatia de atribuire, si nu a depus, in cadrul ofertei
financiare, centralizatorul cu Ilucrarile executate de catre
subcontractantul SC ... SRL, incdlcand astfel dispozitiile art. 123 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu care ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatei de atribuire

(...)".

In situatia datd, apare cu evidentd faptul cd in cauzd erau
incidente dispozitiile art. 215 alin. 4, potrivit caruia “Oferta este
considerate inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in discutie se afla o oferta
care a fost elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale susmentionate,
caz caruia i se circumscrie o sanctiune expres prevazuta de normele
legale in materie, astfel cum s-a precizat, Consiliul determina ca, prin
adresa nr. 1296 din 07.03.2017, prin care i-a solicitat ofertantului ...
sa depuna centralizatorul cu lucrarile executate de catre
subcontractant, autoritatea contractanta i-a creat un avantaj
respectivului ofertant, permitandu-i acestuia sa transforme o oferta
inacceptabila in una acceptabila, caz prohibit de dispozitiile art. 209
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nu pot fi primite, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora ,aceasta solicitare se incadreaza in art. 135(6) din HG
395/2016 - reprezentand o informare de clarificare”, pe de-o parte
deoarece sunt neintemeiate, articolul 135 din actul precizat neavand
alin. 6 si nereferindu-se la solicitarea de clarificari, ci la “corectarea
viciilor de forma”, iar, pe de alta parte, deoarece sustinerile sunt
nefondate, nefiind vorba despre vreo clarificare, ci despre completarea
cu un document solicitat expres prin documentatia de atribuire si
nedepus de catre ofertant, eludandu-se o sanctiune aplicabila in cauza,
prevazuta de normele legale.

23



Fata de cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind intemeiate
criticile contestatorului referitoare la aspectul privind oferta ... care a
fost analizat in cele ce preced.

Totodata, stabileste ca analizarea criticii privind justificarea, de
catre ..., a pretului pentru “dala dreptunghiulara” , nu mai prezinta
relevanta in cauza, deoarece, oricare ar fi rezultatul, cele retinute cu
privire la respective oferta nu pot fi indepartate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de catre ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire in
partea referitoare la ofertele depuse de catre Asocierea ... - ... si,
respectiv ..., inclusiv in partea privind declararea ofertei castlgatoare
precum si actele subsecvente acestuia. Va dispune reevaluarea
ofertelor susmentionate, in termen de 11 zile de la primirea prezentei
decizii, cu respectarea tuturor aspectelor retinute in motivare, precum
si declararea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul urmeaza sa respinga
cererea de interventie accesorie, formulata de catre ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata de catre ....

Admite contestatia depusa de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de lider al Asocierii ... ... , In contradictoriu cu ...,
cu sediul in ..., sat ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la
ofertele depuse de catre Asocierea ... — ... si, respectiv ..., inclusiv in
partea privind declararea ofertei castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
susmentionate, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii, cu
respectarea tuturor considerentelor retinute in motivare, precum si la
declararea ofertei castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.
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Admite, in principiu si respinge cererea de interventie accesorie,
in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..., cu sediul in ...,
judetul ..., In calitate de lider al Asocierii ... - ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contine ... pagini.

25



