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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 229/C11/85
Data: 01.02.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 13.01.2021 ora
17:26, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2114 din data de 14.01.2021, si depusa la posta
in data de 13.01.2021, (numar AWB: AR49703557825), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2712 din
data de 18.01.2021, formulata de ....... SRL, cu sediul social
in ... atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 514 din data de 06.01.2021, precum si
impotriva raportului procedurii de achizitie publica, emise de catre
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,,....... ”, cu sediul in strada ,
municipiul n calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea
1, paragraful 9 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acorduluicadru,
cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca
obiect ,Acord-cadru prestari servicii de paza”, cod CPV principal
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

»1. admiterea contestatiei

2. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
514/06.01.2021 si a raportului ce a stat la baza acestuia in ceea ce



priveste declararea ca si castigatoare a ofertei SC ....... SRL precum
si a actelor subsecvente si pe cale de consecinta

3. anularea in intregime a procedurii de atribuire in conditiile
art 26 alineat 2 litera c respectiv alineatul 7 din Legea 101/2016
raportat la faptul ca nu se pot dispune masuri de remediere toate
ofertele fiind neconforme”

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara
data, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
22.01.2021 ora 09:27, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3582 din data de 22.01.2021,
formulata de ....... SRL, cu sediul social in .............. in calitate de
administrator si conventional de SCA .... cu sediul profesional in
strada ...., In baza imputernicirii avocatiale Seria ..., vizand
contestatia din dosarul nr. 85/2021 formulata de ....... SRL, a
solicitat urmatoarele:

»,a. Admiterea in principiu a cererii de interventie,

b. Pe cale de exceptie - Admiterea exceptiilor lipsei de interes
si a tardivitatii criticilor formulate fata de oferta subscrisei

Cc. Respingerea contestatiei formulate de ....... SRL, ca
nefondate, cu consecinta mentinerii in integralitate a rezultatului
procedurii din data de 06.01.2021

d. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers, reprezentdnd onorariu avocatial
achitat conform documentelor justificative”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 13.01.2021 ora
17:26, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 2114 din data de 14.01.2021, si depusa la posta
in data de 13.01.2021, (numar AWB: AR49703557825), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2712 din
data de 18.01.2021, ....... SRL, in calitate de ofertanta la procedura
proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 9 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,....... " In vederea incheierii
acorduluicadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,Acord-cadru prestari servicii de paza”,
initiata prin publicarea din data de 17.08.2020 a anuntului de
publicitate (nr. registratura 22393/17.08.2020) pe pagina proprie de
internet a autoritatii contractante www.spitaljbm.ro, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

....... SRL, in calitate de participanta la_procedura proprie
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA,........ ” In vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acordcadru prestari
servicii de paza”, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ....... SRL, oferta
contestatoarei fiind declarata neconforma in urma reanalizarii
acesteia ca urmare a punerii in aplicare, de catre autoritatea
contrqctanté, a deciziei Consiliului nr. 1891/C11/1896/15.1020.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta considerentele
sale privind caracterul nelegal Si neintemeiat al
raportului/rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 514 din
data de 06.01.2021.

Astfel, in opinia contestatoarei ....... SRL, ofertantul ....... SRL a
carei oferta a fost declarata castigatoare nu detine personal necesar
pentru prestarea serviciilor avand in vedere ca, la data de
25.11.2020, ....... SRL a pus un anunt prin care «<NOUA FIRMA DE
PAZA A SPITALULUI JUDETEAN ,,....... P SRL, INVITA AGENTII
DE PAZé DE LA LOCATIA MAI SUS MAEN]'IONATA, LA O DISCUTIE
AMICALA PE TEMA COLABORARII IN CONTINUARE LA ACEST
OBIECTIV. DISCUTIA VA AVEA LOC IN DATA DE 26.11.2020 ORA
17.OOATN PARCAREA SPITALULUI JUDETEAN. DIRECTOR ...... ».

In acest context, autoarea contestatiei considera ca
societatea ....... SRL a depus o oferta neconforma, tinand cont de
faptul ca, una din cerintele de calificare pentru participarea la
procedura de achizitie publica a vizat depunerea de catre ofertanti a
atestatului profesional pentru persoanele carte executa activitati de
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paza si protectie, ofertantul trebuind astfel sa justifice ca are angajat
personalul necesar prestarii activitatii, respectiv capacitatea tehnica
de a presta serviciile cu personal specializat si atestat.

Apreciem ca aceasta actiune de a fincerca racolarea
personalului societatii care realiza paza la Spitalul JUDETEAN
anterior se contureaza ca si o stare de fapt care infirma in totalitate
faptul ca oferta ....... SRL este admisibila in sensul in care rezulta
clar faptul ca ....... SRL nu detine angajatii necesari a asigura
obligatiile contractuale asumate cu autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, este evident ca daca pentru prestarea
serviciilor de pazd la SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,....... " din
Baia Mare, ....... SRL are nevoie de personalul unei alte societati,
aceasta societate nu dispune de personalul necesar prestarii
serviciilor si nu intruneste conditiile de calificare pentru participarea
la procedura de achizitie publica, oferta sa fiind evident neconforma
si inadmisibila.

Prin punctul de vedere nr. 1873/18.01.2021, transmis prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 19.01.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 3034/21.01.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....... SRL, pe fond, ca
netemeinica si nelegala, mentinerea raportului procedurii nr.
512/06.01.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 514/06.01.2021 si continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertei depuse de
....... SRL s-a realizat prin analiza documentelor depuse la procedura
de achizitii fiind declarata admisibila si castigatoare intrucat a
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire si din caietul de
sarcini. Oferta indeplineste conditiile, inclusiv cerinta privind
personalul de care dispune.

In ceea ce priveste invitatia adresata agentilor de paza care isi
desfasoara activitatea in prezent in spital, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este atat in beneficiul persoanelor respective
intrucat nu sunt trimisi in somaj, cat si in avantajul spitalului tinand
cont de faptul ca acesti agenti de paza cunosc obiectivul de paza,
sunt instruiti pentru activitatea specifica la o unitate sanitara.

Referitor la solicitarea formulata ....... SRL de anulare a
rezultatului procedurii si a procedurii, autoritatea contractanta
sustine ca nu este admisibild, intrucat oferta depusa de ....... SRL
este admisibila, indeplinind cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prezenta procedura de
achizitie publica a mai fost contestata, fiind emisa Decizia nr. 189I/C
11/1896/15.10.2020, prin care a fost obligata sa reanalizeze
propunerea financiara depusa de ....... SRL, intrucat, oferta acesteia
»,Nu a facut dovada modului de constituire a tarifului ofertat din care
sa rezulte ca este in conformitate cu legislatia in vigoare privind
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salarizarea personalului, oferta acesteia aparand ca fiind neconforma
potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din Normele metodologice"
(pag. 14 din Decizia invocata mai sus). Aceasta decizie a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel, Dupa primirea deciziei de
respingerea a plangerii depuse la Curtea de Apel Cluj, comisia de
evaluare a ofertelor a reluat procedura de achizitie de la etapa
analizarii propunerilor financiare, oferta ....... SRL fiind declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 - aspect mentionat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 514/06.01.2021.

Prin corespondenta nr. 3045/85/C11/19.01.2021 si nr.
3047/85/C11/19.01.2021, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatiei, prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 101/2016.

....... SRL a raspuns solicitarii Consiliului privind exceptia lipsei
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, prin
corespondenta electronica (e-mail) transmisa in data de 20.01.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3300/20.01.2021, sustindnd ca
aceasta nu este justificata in raport de faptul ca prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 101/2016 se impun a fi analizate
in stransa legatura cu prevederile art. 3 alineat 3 din acelasi act
normativ unde legiuitorul detaliaza asupra persoanei care jusﬁﬁgé
sau poate justifica un interes in legatura cu o procedura. In
continuare, autoarea contestatiei prezinta argumentele sale privind
interesul sau in cauza.

Referitor la oferta declarata castigatoare, autoarea contestatiei
sustine ca actiunile vizand racolarea personalului societatii care a
prestat anterior serviciile de paza, contureaza prezumtia inducerii in
eroare a autoritatii contractante in privinta indeplinirii conditiilor de
calificare de catre ofertantul declarat castigator si considera ca o
astfel de conduita nu poate ramane nesanctionata. In acest sens, se
solicita a se retine si ca argumentatia din cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante confirma faptul ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele de calificare - acceptand ideea ca
ofertantul in speta nu detine personalul necesar prestarii serviciilor
si ca serviciile ar urma a se presta cu personalul racolat de firma
care a prestat anterior serviciile de paza si prin urmare solutia care
se impune este cea a anularii procedurii.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului privind
exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
prin adresa nr. 2212/20.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) in data de 21.01.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3428/20.01.2021, precizand ca este de acord cu admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
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prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea
nr. 101/2016 si avand in vedere decizia Consiliului nr.
1891/C11/1896 din data de 15.10.2020 precum si hotararea Curtii
de APEL Cluj, pronuntata in dosarul nr. 681/33/2020 ramasa
definitiva.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3582 din data de 22.01.2021, formulata
de ....... SRL, in calitate de ofertanta la procedura proprie in cauza si
a carei oferta a fost declarata castigatoare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ....... SRL sustine ca interesul sau in solutionarea
dosarului avand ca obiect contestatia formulata in prezenta cauza,
este unul evident, fiind reprezentat de faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica iar prin

contestatie se aduc critici cu privire la oferta castigatoare. ....... SRL
sustine cd a depus o oferta conforma si admisibila, iar ulterior
primului ciclu procesual, dupa reevaluarea ofertei ....... SRL, a fost

desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

....... SRL invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate, in
opinia sa neexistand nicio critica punctuala concret invocata si
probata, contestatorul limitandu-se la a expune supozitii personale,
banuieli si informatii incerte. Astfel, momentul la care s-a constatat
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ....... SRL, s-a
constatat intr-o etapa anterioara finalizata definitiv prin Decizia
1491/2020 pronuntata in dosarul 681/33/2020 iar prin raportul
procedurii din 06.01.2021 s-a realizat punerea in executare a
deciziilor pronuntate. Pe cale de consecinta, existand un moment
anterior, adoptarii Raportului Procedurii comunicat prin adresa
nr.514/06.01.2021, in care s-a constatat in mod definitiv caracterul
inacceptabil al ofertei, contestatoarea nu mai are calitate de ofertant
in procedura si in consecinta nu mai justifica nici interes in
formularea prezentei contestatii.

Cu titlu de jurisprudenta privind aceasta exceptie se invoca
Decizia nr. 658/R din 8 august 2019 pronuntata de Curtea de Apel
Mures in dosarul nr. 926/102/20109.

Pe de altd parte, ....... SRL invoca exceptia tardivitatii criticilor
formulate. In motivare se arata ca in cadrul dosarului 1896/2020,
contestatoarea ....... SRL, a formulat o cerere de interventie
accesorie. Astfel, raportat la faptul ca oferta ....... SRL a fost
declarata admisibila si conforma prin rezultatul/raportul procedurii
comunicat prin adresa nr. 23575/31.09.2020, daca ....... SRL era
nemultumita de modul de evaluare avea deschisa calea formularii la
acel moment a unei contestatii si ulterior a plangerii. Prin raméanerea
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sa in pasivitate, partea din raportul procedurii comunicat prin adresa
nr. 23575/31.09.2020, privind caracterul conform si admisibil al
ofertei depuse de ....... SRL a dobandit caracter definitiv atata timp
cat prin cele doua Hotarari - Decizia CNSC nr. 1891/C11/2020 si
Decizia 1491/2020 pronuntata in dosarul 681/33/2020, nu a infirmat
acest caracter. Astfel, contestatoarea a avut cunostinta de acest
aspect inca din data de 31.09.2020. Raportat la acest moment,
31.09.2020, criticile formulate fata de oferta ....... SRL sunt tardive.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca oferta ....... SRL a
fost evaluata atat in privinta caracterului admisibil si conform, iar
partea din Raportul procedurii privind aceste aspecte nu a facut
obiectul vreunei contestatii, o noua reevaluare a ofertei noastre ar
incalca principiul securitatii actelor juridice, asa cum de altfel a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia 66/2018,
unde la pct.76. unde a mentionat ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ,
obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte
care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost
cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit
ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

Pe fond, ....... SRL solicita respingea contestatiei si sustine c3,
in cadrul procedurii de atribuire a justificat capacitatea tehnica de a
presta serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire, asa cum
rezulta din documentele  aflate la dosarul achizitiei.

Contestatoarea ....... SRL, nu formuleaza critici concrete fata de
oferta ....... SRL, tot demersul judiciar bazandu-se pe un script de
care ....... SRL nu are cunostinta si nu are legatura cu procedura de

atribuire. Analizand criticile/sustinerile contestatoarei se constata ca
acestea nu au nici o legatura cu documentatia de atribuire si
totodata nu se raporteaza la acesta.
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Prin corespondenta electronica (e-mail) din data de 25.01.2021
ora 16:03, inregistrata la Consiliu cu nr. 4036/26.01.2021,
contestatoarea ....... SRL a transmis inscrisul intitulat ,Intdmpinare”
la cererea de interventie formulata de intervenienta ....... SRL prin
care reitereaza cererile din contestatia sa si solicita totodata
respingerea cererii de interventie formulata in cauza.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ....... SRL a
formulat o cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....... SRL, vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de achizitie publica [art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta
a societatii ....... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 9 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ,....... " In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acorduluicadru, cu mai multi operatori economici,
cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,Acord-cadru
prestari servicii de paza”, prin publicarea din data de 17.08.2020 a
anuntului de publicitate (nr. registratura 22393/17.08.2020) pe
pagina proprie de internet a autoritatii contractante
www.spitaljpm.ro, stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind 26.08.2020 ora 9:50.

Potrivit anuntului de publicitate, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut” valoarea estimata a acordului-cadru fiind
intre 168.283,24 lei si 2.560.840,80 lei, fara TVA (valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent fiind de 1.919.316 lei, fara
TVA).

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. registratura 23274 din 26.08.2020.
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Consiliul constata ca societatea ....... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206775335/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 18.01.2021, stabilita potrivit art. 61 alin. (2) coroborat
cu art. 61% alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 78.000,00 lei.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ....... SRL, invocata din oficiu si de intervenienta.

Contestatia formulata de ....... SRL, prin raportare la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionali sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.”.

Verificand daca, in spetd, contestatoarea detine calitatea de
persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei nu are calitatea de persoana vatamata, pentru motivele
care for fi expuse.

In cadrul prezentei proceduri proprii @ mai fost formulata
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37884 din data de 07.09.2020, si depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 38399 din data
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de 09.09.2020 depusa de ....... SRL, solutionata prin decizia nr.
1891/C11/1896/15.10.2020.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ....... SRL, in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGEN,T/‘\J ppeneaees 7,

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6228 din data de
31.08.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ....... SRL si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sd reanalizeze propunerea financiara depusa
de ....... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....... SRL in ceea ce priveste contestatia
depusa de ....... SRL".

In motivarea deciziei nr. 1891/C11/1896 din data de
15.10.2020, Consiliul retinea urmatoarele:

Prezentand asemenea explicatii, Consiliul retine ca ofertanta
castigatoare nu a respectat cele stabilite de dispozitiile legale privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului nefacand
dovada care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, tinand seama de elementele mentionate la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca explicatile aduse de ofertanta
castigatoare conform prevederilor art. 136 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, nu sunt
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si nivelul de salarizare al personalului
ofertantului.

Faptul ca ofertanta castigatoare doar afirma ca tariful ofertat
este constituit in conformitate cu prevederile legale in vigoare
privind salarizarea personalului, nu este in masura sa convinga, fara
sa fie insotite de un minim de dovezi concludente, calcule in aceasta
privinta etc.

Astfel, Consiliul retine ca in justificarea de pret, ofertanta
declarata castigatoare nu a facut dovada modului de constituire al
tarifului ofertat, din care sa rezulte cad este in conformitate cu
legislatia in vigoare privind salarizarea personalului, oferta acesteia
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aparénd ca fiind neconforma potrivit prevederilor art. 136 alin. (3)
din Normele metodologice.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la propunerea
financiara depusa de ....... SRL, este de prisos examinarea celorlalte
critici din contestatie referitoare la aceasta oferta, caracterul
neconform al acesteia neputand fi inlaturat.

Impotriva Deciziei nr. 1891/C11/1896/15.10.2020, ....... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel Cluj, formand dosarul
681/33/2020. Plangerea a fost respinsa prin Hotararea Curtii de Apel
Cluj nr. 1401/18.11.2020.

Astfel, cu toate ca in mod formal oferta contestatoarei a fost
respinsa prin raportul procedurii nr. 512 din data de 06.01.2021,
caracterul neconform al ofertei ....... SRL a fost constatat prin decizia
Curtii de Apel Cluj nr. 149/2020 pronuntata in dosarul nr.
581/33/2020 in cuprinsul careia s-a statuat ca in ceea ce priveste
restul aspectelor antamate in cadrul plangerii curtea apreciaza ca nu
se mai impune analiza acestora in conditiile in care aspectul de
neconformitate identificat de catre CNSC apare ca fiind intemeiat.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se
evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct,
sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente
mentionate mai sus si caracterul neconform al ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Neavand sansa reala de a castiga acordul-cadru, asa cum s-a
stabilit anterior, ....... SRL nu are interesul legitim, in legatura cu
aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei de interes a contestatoarei, invocata din oficiu si de
intervenienta si va respinge contestatia depusa de ....... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,....... ”, ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitatea de persoana vatamata.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ....... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa
de ....... SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga
contestatoarea ....... SRL la plata catre intervenienta ....... SRL a
sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat. Cheltuielile au
fost dovedite de intervenienta prin depunerea la dosarul cauzei a
copiei chitantei ordinului de plata din 22.01.2021 prin care a fost
achitata suma de 4.760 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei si respinge
contestatia depusa de_ ....... SRL in contradictoriu cu SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ,,....... ”, ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitatea de persoana vatamata.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul

autoritatii contractante depusa de ....... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata de ....... SRL.

Obliga contestatoarea  ....... SRL la plata catre
intervenienta ....... SRL a sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli

efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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