In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...,
cu sediul social in ..... , Impotriva raportului procedurii de atribuire 3
nr. ... si a procesului verbal nr. 3 privind evaluarea documentelor -

suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor DUAE
inregistrat sub nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 3 si a procesului verbal nr. 3 si
a oricaror acte ulterioare in ceea ce priveste evaluarea realizata de
autoritatea contractanta cu privire la ofertantul asocierea ... -
(denumit in continuare ,,...");

2. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in
raport de exigentele art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, solicita urmatoarele:

(i) admiterea in principiu a cererii de interventie;

Pe fondul cauzei:

(ii) respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta:

(iii) mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
desemnata ca fiind castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care ... critica raportul procedurii de atribuire 3 nr. ... si
procesul verbal nr. 3 privind evaluarea documentelor - suport depuse de
ofertanti pentru demonstrarea informatiilor DUAE inregistrat sub nr. ...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin Decizia
CNSC nr. ..., Consiliul a anulat raportul procedurii nr. ... retindnd ca, desi
autoritatea contractanta avea obligatia sa fi analizat oferta ... din
perspectiva dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016 -
astfel cum se stabilise prin Decizia CNSC nr. ... -, autoritatea
contractanta a procedat la o analiza raportata la dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la continutul Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. ..., la care ... a
raspuns prin adresa nr. .....

Fata de explicatiile prezentate de ..., autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. 3.

In continuare, contestatorul aduce critici cu privire la nelegalitatea
raportului procedurii de atribuire 3 si a procesului verbal nr. 3, subliniind
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) raportat la art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 prin aceea
ca a retinut drept justificat raspunsul ... in conditiile in care, pentru a-si
demonstra credibilitatea:

(i) ... nu si-a asumat acoperirea prejudiciului suferit de
Municipiul ... prin neexecutarea la termen a obligatiilor contractuale si
prin nefinalizarea contractului (cele doua fiind distincte) si

(ii) ... nu a colaborat cu Municipiul ... pentru adoptarea unor masuri
preventive adecvate.

Art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 impune in sarcina
operatorului economic care are un document constatator negativ sa isi
demonstreze credibilitatea, iar art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza diferite conditii de demonstrare a credibilitatii.

Simpla adoptare a unor masuri preventive (instituirea unui sistem
intern de control) fara a exista o colaborare efectiva cu autoritatea
prejudiciata sau fara a exista o asumare a acoperirii prejudiciului nu
poate fi privita ca dovada a credibilitatii.
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Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic fata de care s-a
emis documentul constatator negativ. In aceasta privinta, autoritatea
contractanta trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, daca acest operator este, din punctul sau
de vedere, raspunzator pentru deficiente contractuale care au condus la
emiterea documentului constatator negativ.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca:

Autoritatea contractanta, in mod nelegal si vadit abuziv, nu retine
ca ... este culpabila pentru executarea necorespunzatoare a contractului
dintre ... si Municipiul ... - conduita care in mod cert incalca autoritatea
de lucru judecat a Deciziei civile nr. ......

Autoritatea contractanta in mod nepermis nu retine conduita
sfidatoare/dezinteresata pe <care ... o etaleaza - aspect care
demonstreaza dincolo de orice dubiu neinsusirea culpei contractuale,
neasumarea deficientelor in executarea contractului, respectiv lipsa
asumarii de raspundere pentru neexecutarea contractului.

Autoritatea contractanta omite sa observe ca (i) desi nu exista un
act de reziliere per se, contractul dintre Municipiul ... si ... a Incetat prin
ajungere la termen (dupa o prelungire) fara ca ... sa isi finalizeze
obligatiile contractuale - aspect care echivaleaza cu o neexecutare
contractuala grava.

Autoritatea contractanta nu a observat faptul ca ... nu si-a insusit
conditiile de participare la procedura desfasurata de Municipiul ....

indica faptul ca neexecutarea contractualda s-ar fi savarsit ca
urmare a unei conduite intentionate a Municipiul ....

... desi nu mai avea contract, a fost nevoie de interventia organelor
de politie pentru a determina eliberarea santierelor.

Pana in prezent ... nu a initiat masuri de acoperire a prejudiciului
cauzat fata de Municipiul ... si nici nu a colaborat cu autoritatea
contraActanté Municipiul ... pentru adoptarea unor masuri preventive.

In concluzie, ... arata ca si daca ... ar fi indicat in DUAE existenta
documentului constatator negativ, modalitatea in care acest operator
economic intelege sa isi prezinte credibilitatea (anume prin neasumarea
neexecutarii culpabile a contractului/prezentarea autoritatii contractante
a unor informatii incorecte cu scopul e a induce in eroare) conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta in mod gresit a apreciat ca
oferta ... este conforma si admisibila.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, art. 167 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, precum si orice
alte dispozitii legale la care a facut referire sau care sunt aplicabile in
prezenta cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ey
lider al asocierii ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul
contestatiei, sunt neintemeiate.

In aceste sens, arata ca, din raportul procedurii contestat, precum
si din comunicarea transmisa de autoritatea contractanta, concluziile
comisiei de evaluare au fost acelea ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deci evaluarea sub aspectul documentului constatator s-a oprit la Etapa
I, ipoteza 1.

Prin urmare, apreciaza ca orice referire la prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016 sunt neintemeiate in economia litigiului, dat fiind
faptul ca autoritatea contractanta nu a ajuns la etapa de verificare a
credibilitatii ..., care necesita analiza dovezilor enuntate la art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, chiar si fara motivarea
Hotararii nr. 775/2024 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul
prin care a contestat Documentul constatator, doar din parcurgerea
sumara a Documentului constatator in speta se poate constata ca nu
sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... afirma ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel cum
impune art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si, in consecinta, decizia
comisiei de evaluare este una corecta, efectuata in spiritul si litera legii,
fara interpretari abuzive si tendentioase.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , ... prezinta concluzii
scrise prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate si solicitand respingerea
cererii de interventie formulata de ....

De asemenea, precizeaza ca, contrar celor argumentate de ...,
articolul 171 reglementeaza modalitatea de verificare (metodologia) pe
care trebuie sa o parcurga o autoritate contractanta pentru ipotezele
reglementate de art. 164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Altfel spus,
nu se poate ca o autoritate contractanta sa constate existenta unui
document constatator negativ (valabil/producator de efecte) si sa
depaseasca in vreun fel acest impediment fara o aplicare obligatorie a
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 (fara sa constate
credibilitatea/remedierea situatiei).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , ... prezinta concluzii
scrise, precizand ca, concluziile depuse de contestator ca urmare a
cererii de interventie vin sa confirme faptul ca interpretarea data de ...
legislatiei in domeniu nu corespunde realitatii si practicii judecatoresti.
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In concret, aratd cd, potrivit legislatiei in domeniu, art. 171 devine
aplicabil doar in cazul in care aplicarea conditiilor cumulative prevazute
la art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016 atrage excluderea din procedura
de atribuire a operatorului economic aflat in aceasta situatie. Aplicarea
art. 171 din Legea 98/2016 este conditionata de indeplinirea tuturor
cerintelor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Situatia descrisa in documentul constatator emis de Municipiul ... nu se
circumscrie conditiilor cumulative, astfel cum pe larg au fost descrise in
Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin urmare, apreciaza ca nu este indeplinita conditia esentiala
pentru atragerea aplicabilitatii art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera ca afirmatiile ... sunt nesustinute, in fapt, atata
vreme cat documentul constatator precizeaza in clar ca in contractul cu
Municipiul ... nu a operat rezilierea. Pe langa faptul ca, in documentul
constatator, Municipiul ... nu a precizat existenta unor daune, inclusiv in
SICAP, la rubrica ,Documente constatatoare", Municipiul ... a bifat ca
»NU" exista prejudicii sau pagube.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata a contractului este ..... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata

castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
100 de puncte, in timp ce oferta Asocierii ... — ... — ... a fost clasata pe
locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii ei si reevaluarii
ofertei Asocierii ... — ....

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ..., cale de
atac solutionata de ...., in sensul respingerii, ca nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 2, inregistrat sub nr. ..., prin care a desemnat castigatoare
oferta Asocierii ... — ... — ..., in timp ce oferta Asocierii ... — ... a fost
respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, respectiv impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, Asocierea ... - ... a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. ...., solutionata prin
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Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii ei cu consecinta reevaluarii
ofertei asocierii.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere.

In reevaluarea la care a fost obligata, autoritatea contractanta a

emis raportul procedurii nr. 3, inregistrat sub nr. ..., prin care a

desemnat castigatoare oferta Asocierii ... — ..., In timp ce oferta Asocierii
. — ... — ... a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, ... a depus

contestatia de fata, prin care reclama evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, sustinand ca este nelegala.

Autoritatea contractanta nu a transmis punct de vedere fata de
contestatie 1insa tindnd seama ca a procedat la transmiterea
documentelor dosarului achizitiei, ceea ce denota ca are cunostinta
despre contestatie, Consiliul retine cauza in stare de judecata si va
proceda la solutionarea ei.

Fata de cererea de interventie voluntara depusa de ..., avand in
vedere ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, va
incuviinta, Tn principiu, cererea in discutie. Interventia este in interesul
autoritatii contractante, deoarece intervenientul urmareste aceeasi
finalitate ca aceasta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii.

Pe fondul contestatiei, fata de criticile formulate, Consiliul retine ca
situatia ofertei castigatoare a fost analizata si in cadrul Deciziei CNSC nr.
si Deciziei CNSC nr. ..., astfel ca verificarea ce urmeaza va fi
subsumata celor deja transate, cu precadere in cadrul ultimei decizii
pronuntate.

Va proceda Consiliul astfel, deoarece, asa cum rezida din situatia
de fapt expusa, plangerea ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... a fost
respinsa de instanta Curtii de Apel ...., ca nefondata, iar Tmpotriva
Deciziei CNSC nr. ... nu a fost formulata vreo plangere.

In cauza nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) C.proc civ., actul
vatamator atacat fiind diferit fata de cele din litigiile anterioare, insa
Consiliul nu poate infirma cele deja transate prin deciziile pronuntate,
competenta de a cenzura deciziile Consiliului apartinand strict instantei
de control judiciar.

Relevanta din aceasta perspectiva este Decizia civila nr. ....,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in care s-a aratat:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestdri procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
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naturd sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazutd de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauzd), nu tot
astfel se intdmpld atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legdturd cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din deciziile anterior pronuntate, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

A mai retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila,
ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in
baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina seama de dezlegarea deja data asupra problemei
de drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca
a mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Fixat fiind cadrul in care verificarile vor fi efectuate, Consiliul retine
ca, prin Decizia nr. ... (ultima pronuntata), a fost solutionata contestatia
depusa de ... impotriva decizie de respingere a ofertei sale, in sensul
admiterii ei cu consecinta reevaluarii ofertei asocierii.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

Analizand actele comisiei de evaluare, Consiliul constata ca se abat de la cele
trasate definitiv prin decizia anterioara, intrucat comisia de evaluare a efectuat
verificari care se subsumeaza cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, desi nu s-a impus in sarcina sa o atare obligatie, iar nu analiza
concreta a Documentului constatator nr. 24735/21.02.2023 prin prisma dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, la care a fost explicit obligata.

Totodata, in masura in care a considerat ca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu se regaseste emisd vreo
solicitare adresata ofertantului de a comunica masurile de fiabilitate adoptate, astfel cum
aratat Consiliul in decizia sa ca trebuie procedat intr-o asemenea situatie.
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Legat de verificarea indeplinirii conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu poate retine ca autoritatea contractanta s-
a achitat de aceasta obligatie catd vreme comisia de evaluare concluzioneaza ca sunt
indeplinite conditiile cumulative plecind de la o presupusa discutie telefonica cu
functionari din structura emitentului documentului constatator — UAT Municipiul ....

Verificarea in discutie presupunea o analiza concreta pe marginea elementelor
cu relevanta inscrise in documentul constatator prin prisma textului de lege aratat,
care nu se identifica nicaieri in actele evaluarii.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. (8) din Legea nr. 98/2016 prezinta
continutul: (...)

Cum corect arata si contestatorul, cu luarea in considerare inclusiv a Notificarii
ANAP cu privire la cazul de excludere de mai sus, pentru ca situatia sa fie consideratdi
motiv de excludere trebuie indeplinite urméitoarele conditii:

-fie sa existe o incidlcare grava a obligatiilor principale care reveneau
ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica;

-fie sd existe incilcari repetate ale obligatiilor principale care 1i reveneau
ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica,
iar aceste incalcari sa fi dus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

-fie plata de daune-interese;

-fie la alte sectiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate mai sus,
ori nicdieri nu se identifica analiza in acest sens plecind de la informatiile regasite in
continutul documentului constatator.

A retinut comisia de evaluare, este adevarat, ca sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dar aceasta
concluzie nu poate fi validata sub nicio forma de Consiliu ca echivaland verificarii
legale ce trebuia infaptuita. Desigur, o eventualid interpelare a emitentului
documentului constatator ar putea lamuri comisiei de evaluare anumite aspecte insa
nu este apta, singura, fara o analiza a continutului documentului constatator, care
revine comisiei de evaluare, a fundamenta concluzia indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Ca autoritatea contractanta este in eroare cu privire la verificarile ce trebuiau
efectuate in baza deciziei Consiliului rezida si din punctul sdu de vedere, verificarea
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 fiind independenta de identificarea de documente constatatoare in SEAP, ca si
de cele decise de Curtea de Apel Bucuresti cu privire la legalitatea documentului
constatator. Cu alte cuvinte, plecind de la existenta documentului constatator, a carui
legalitate nu mai poate fi pusa in discutie, comisia de evaluare trebuia sa verifice
indeplinirea conditiilor de mai sus (art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016).

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat explicit in decizia anterioara, critica In acest
sens a Asocierii ... — ... — ... fiind inldturata, indeplinirea conditiilor cumulative
previazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu indreptateste la
respingerea automatd din procedura a ofertantului aflat intr-o asemenea situatie, ci la
aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Or, nicdieri printre actele evaludrii nu se identificd, in conditiile In care a considerat
ca sunt Indeplinite conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016, solicitarea de clarificari prin care comisia de evaluare a cerut ofertantului sa
prezinte masurile de fiabilitate adoptate, masuri pe care mai apoi sa le analizeze.

Incearca autoritatea contractantd sa acrediteze ideea ca prin solicitarea de clarificari
nr. .... ar fi chestionat ofertantul inclusiv cu privire la masurile de fiabilitate adoptate,
aparare care nu poate fi primitd, deoarece expresia orice document care ar justifica actiunea
dvs., pe care se bazeaza autoritatea contractantd, aflatd in continutul clarificarii ceruta,
trebuie cititd Tn context si nu izolat cum propune aceasta. Astfel, continutul integral al frazei
in care se regaseste expresia de mai sus este: Pe cale de consecintd, aceasta hotarare fiind un
fundament al incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, va rugdm sa ne prezentati hotararea definitiva nr. 775 din data de 15.11.2024
motivata si orice document care ar justifica actiunea dvs., hotararea la care se face referire,
conform paragrafului ce precede, fiind cea a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urmare, este cert ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
actionat cu nesocotirea Deciziei CNSC nr. ..., procediand la efectuarea unei analize
striine de cea impusd in sarcina sa, aspect ce rezida cu claritate din adresa de
clarificari nr. ......

Nici solutia Curtii de Apel Bucuresti in dosarul vizand anularea documentului
constatator, chiar datd a intervenit anterior raportului procedurii, nu indreptatea comisia de
evaluare sa actioneze cu nerespectarea limitelor in care trebuia sd efectueze reevaluarea la
care a fost obligata, acest aspect fiind transat, de asemenea, in decizia anterioard a
Consiliului, definitiva la acest moment. A precizat Consiliul ca decizia Curtii de Apel
Bucuresti nu prezinta relevanta din perspectiva cazului de excludere prevazut la lit. h) dar
prezintd relevanta din perspectiva cazului de excludere prevazut la lit. g), fiind necesara
verificarea prevazuta la aceasta ultima litera. (pag. 12 a deciziei sale).

In concluzie, criticile contestatorului se vadesc a fi intemeiate, astfel ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului se impune a fi infirmata.

Din economia acestor considerente rezultda ca organismul
administrativ-jurisdictional a retinut o aplicare defectuoasa a Deciziei
nr. ... (prima pronuntata) in cadrul reevaluarii ulterioare, in sensul in
care comisia de evaluare a efectuat, in mod eronat, verificari prin prisma
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, iar nu prin prisma cazului de excludere prevazut la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, asa cum s-a stabilit in sarcina sa.

Totodata, Consiliul a reiterat, explicit, conduita ce trebuia adoptata
de comisia de evaluare conform Deciziei nr. ..., respectiv de a face
verificari prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si, mai apoi, daca considera indeplinite conditiile cumulative
prevazute de textul legal mentionat, sa dea eficienta dispozitiilor art. 171
din acelasi act normativ si sa solicite masurile de fiabilitate adoptate
de ..., conduita ce a fost mentinuta.

Sintetizand, prin cea de a doua decizie pronuntata, Consiliul a
sesizat abaterea autoritatii contractante de la cele stabilite in sarcina sa
in cadrul primei decizii, reiterdnd comportamentul pe care aceasta era
obligata sa-l1 adopte.

Verificand actele dosarului, Consiliul retine ca, in aplicarea Deciziei
CNSC nr. ... (ultima pronuntata), comisia de evaluare a transmis
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ofertantului castigator adresa de clarificari nr. ...., prin care a solicitat, in
temeiul art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016:

1. Punctul dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele retinute in
documentul constatator, 1n special referitor la constatarea privind neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale, va rugdm sa detaliati masurile de remediere
adoptate;

2. Orice dovezi care sustin caracterul izolat al situatiei si imbunatatirea conduitei
operationale, precum si modul In care acestea pot garanta fiabilitatea dvs. in executarea
prezentului contract,
solicitare careia destinatarul i-a raspuns prin adresa nr. ....

De asemenea, a transmis autoritatea contractanta o adresa si catre
emitentul documentului constatator, UAT Municipiul ..., fara ca acesta
sa-i comunice vreun raspuns pana la data reevaluarii.

Analiza raspunsului ofertantului ca si verificarea documentului
constatator se identifica in cadrul procesului-verbal nr. 3, inregistrat sub
nr. INT..., inscris in care comisia de evaluare a concluzionat ca NU este
incident motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 Iintrucat, din documentul constatator nr. ..... Si
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, rezultd ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile impuse de textul legal mentionat,
deoarece chiar dacd a existat o abatere, asa cum este mentionat in documentul
constatator, aceasta nu a condus la incetarea anticipata, reziliere a contractului de achizitie
publica, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, asa cum rezulta la lit. f din
documentul constatator.

Contestatorul considera nelegale raportul procedurii nr. 3,
inregistrat sub nr. ... si procesului-verbal nr. 3, inregistrat sub nr. INT...,
intrucat autoritatea contractanta, cu incalcarea art. 167 alin. (1) lit. g) si
art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, a retinut justificat
raspunsul ... in ceea ce priveste demonstrarea credibilitatii.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului, considerand, in
acord cu intervenientul, ca ... pleaca de la o premisa eronata, ce ignora
cele trasate in sarcina autoritatii contractante prin deciziile anterior
pronuntate.

Astfel, cum corect sustine si intervenientul, aplicarea art. 171 din
Legea nr. 98/2016 avea sa intervina doar in situatia in care comisia de
evaluare constata a fi indeplinite conditiile cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si nu indiferent de rezultatul
acestei verificari cum interpreteaza contestatorul. Cu alte cuvinte,
comisia de evaluare nu avea obligatia de a face aplicarea art. 171
indiferent daca considera sau nu indeplinite conditiile cumulative de la
art. 167 alin. (1) lit g).

Cum conduita autoritatii contractante a fost stabilita deja prin
deciziile anterioare, care nu mai pot fi contrazise, Consiliul constata ca,
in speta, comisia de evaluare a actionat in concordanta cu cele trasate.
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Respectiv a procedat la verificarea documentului constatator prin prisma
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, verificare in
urma careia, vazand si raspunsul la clarificari al asocierii castigatoare, a
concluzionat ca asocierea NU se incadreaza in cazul de excludere
prevazut de textul mentionat.

Concluzionand de o atare maniera, comisia de evaluare NU mai
avea obligatia sa procedeze la analiza masurilor de fiabilitate adoptate.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa de
clarificari inclusiv masurile de fiabilitate pe care, mai apoi, le-a prezentat
in procesul-verbal nr. 3, insa acest mod de lucru nu poate sustine nici
intr-un caz interpretarea pe care incearca contestatorul sa o acrediteze.

De altfel, faptul ca aplicarea art. 171 depinde de rezultatul
verificarii documentului constatator prin prisma art. 167 alin. (1) lit. g),
deriva fara dubiu si din citatul prezentat de acesta in concluziile scrise
depuse:

(...) indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 nu indreptiteste la respingerea automata din procedura a
ofertantului aflat intr-o asemenea situatie, ci la aplicarea art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, aplicarea art. 171 este conditionata de indeplinirea
conditiilor cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g), ceea ce nu este cazul
in speta de fata.

In acest context, intelegerea contestatorului cu privire la
comportamentul ce trebuia adoptat de comisia de evaluare in reevaluare
este una proprie, care se abate de la cele stabilite de Consiliu prin
deciziile anterioare, definitive si obligatorii pentru autoritatea
contractanta si participantii la procedura.

Pe cale de consecinta, alegatiile contestatorului privitoare Ila
aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016 si masurile de fiabilitate
adoptate de ofertantul castigator vor fi respinse.

Cat priveste concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare in urma
reevaluarii la care a fost obligata, Consiliul o apreciaza, de asemenea, ca
intemeiata.

Astfel, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. (8) din Legea nr.
98/2016 prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incidlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incilcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se consider incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
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unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Cum corect arata si intervenientul, cu luarea in considerare inclusiv
a Notificarii ANAP cu privire la cazul de excludere de mai sus, pentru ca
situatia sa fie consideratd motiv de excludere trebuie indeplinite
urmatoarele conditii:

-fie sa existe o Iincalcare grava a obligatiilor principale care
reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica;

-fie sa existe incalcari repetate ale obligatiilor principale care fi
reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitie publica,
iar aceste incalcari sa fi dus:

-fie la incetarea anticipata a respectivului contract;

-fie plata de daune-interese;

-fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, existenta cazului de excludere presupune indeplinirea
uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g),
cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in teza a doua a textului
legal.

Verificand la randul sau continutul Documentului constatator
nr. ..... , Consiliul constata ca la pct. 8 - Contractul a fost indeplinit in
mod corespunzator este bifata optiunea NU cu explicitarea:

b) nerespectarea  termenelor contractuale de livrare  produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa contractuald, incetarea de drept a contractului la data de
06.02.2023 cu nerespectarea obligatiilor contractuale in termenul prevazut la art. 6 din
contractul nr. 85909/05.08.2021, prelungit prin Actul aditional nr. 1/29.07.2022,
iar la pct d) altele: In ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor
contractuale, se mentioneaza:

1. obligatii neindeplinite: Procurarea si livrarea utilajelor, echipamentelor
tehnologice si functionale, cu si fara montaj, inclusiv montajul acestora; procurarea si
livrarea dotarilor; procurarea si livrarea activelor necorporale, in valoare de ... lei fara TVA;

2. obligatii neindeplinite: Servicii de consultantd — asistentd tehnicd pe perioada
de executie a lucrarilor, in valoare de 12.000,00 lei farda TVA.

Cu toate acestea, la lit. f) rezilierea contractului apare bifata
optiunea NU, iar la pct. 9 - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora), apar precizate
urmatoarele:

La data prezentei autoritatea contractantd intentioneaza sa reorganizeze procedura de
atribuire a contractului. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul cuantificarii ulterioare a
prejudiciului creat prin neindeplinirea obligatiilor contractuale si de a actiona in consecinta.

Fiind cert ca ... este culpabil de o nerespectare a contractului
incheiat cu municipiul ..., Consiliul constata ca aceasta entitate nu a
procedat la rezilierea contractului si nu s-a considerat prejudiciata cu
valoarea lucrarilor neexecutate, aratand sub acest ultim aspect doar ca
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intentioneaza sa reorganizeze procedura si isi rezerva dreptul de a
cuantifica ulterior prejudiciul creat.

Contestatorul nu a probat sub nicio forma ca municipiul ... ar fi
cuantificat prejudiciul si ar fi intreprins vreun demers pentru recuperarea
lui de la ..., obligatie care ii revenea in temeiul art. 249 C.proc.civ.

Sustine contestatorul ca situatia in care contractul a ajuns la
termen fara finalizarea lucrarilor este asimilata rezilierii in contextul in
care emitentul documentului constatator a refuzat sa continue relatia
contractuala cu ..., a apelat la interventia fortelor de ordine pentru
evacuarea acestui operator economic si ia in calcul reluarea procedurii de
atribuire cu un alt operator economic.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului cata vreme cazurile
de excludere sunt expres reglementate, ca si conditiile pentru stabilirea
incidentei lor. Or, incetarea contractului prin ajungerea lui la termen,
termen prelungit prin actul aditional nr. ..... , chiar daca exista o
neexecutare culpabilda, nu echivaleaza cu Iincetarea anticipata a
contractului despre care face vorbire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Reitereaza Consiliul ca o neexecutare culpabila a obligatiilor
contractuale care nu este urmata de aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute (incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese
sau aplicarea altei sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate) este insuficienta, conditiile ce trebuie indeplinite pentru
stabilirea incidentei cazului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 fiind unele cumulative.

Prin urmare, cu luarea in considerare inclusiv a imprejurarii ca
municipiul ... nu a raspuns interpeldrii autoritatii contractante care a
dorit lamurirea situatiei actuale, fata de informatiile consemnate in
documentul constatator ca singure informatii avute la dispozitie, se
constata ca in mod corect comisia de evaluare a retinut ca incalcarea
obligatiilor contractuale nu a avut niciuna dintre consecintele prevazute
de lege, respectiv, nu a condus la incetarea anticipata a contractului, la
plata de daune-interese, ori la alte sanctiuni comparabile cu una dintre
cele doua mentionate mai sus.

Nu va retine Consiliul in solutionare nici sustinerile contestatorului
legate de neindicarea documentului constatator negativ in DUAE,
deoarece acest aspect a fost deja analizat in cadrul Deciziei nr. ...,
mentinuta de Curtea de Apel Suceava.

In concluzie, nefiind identificate elemente care sa conduca la
infirmarea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul va
mentine aceasta decizie cu consecinta respingerii criticilor
contestatorului, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Pagina 13 din 14



Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Admite cererea de interventie depusa de ...
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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