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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [oviiinnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... nr. ...
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] PRSI , avand CUI ...., reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulata impotriva adresei nr. 3467/20.04.......... ce
priveste documentatia de atribuire elaborata de COMUNA ......... , Cu
sediul in comuna ......... , ...., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte offline, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Infiintare
sistem de alimentare cu apa in sat Cioceni, comuna Paleologu,

judetul ......... , Cu invitatie de participare nr. ......... din ......... , S-a
solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL si dispune anularea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
0] R [oiiinnnn. , SC ......... SRL ataca adresa nr. 3467/20.04..........
postata in SEAP prin care autoritatea contractanta instiinteaza toti
operatorii economici interesati in procedura ca a modificat listele de
cantitati postate initial in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca, inainte cu 2 zile de termenul limita
de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta prin adresa nr.
3467/20.04.......... a postat o clarificare in SEAP care urma sa modifice
listele de cantitati pentru procedura de fata, aflandu-se in imposibilitatea
de a relua intocmirea ofertei, solicitandu-i acesteia din urma prin adresa
nr. 44/21.04.......... , decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 5
zile, fara sa primeasca vreun raspuns in acest sens.

In acest context, autoarea contestatiei considera ca, prin
clarificarile aduse, autoritatea contractanta nu a lasat operatorilor
economici timp necesar intocmirii ofertelor.

Raportat la prevederile art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, petenta considera ca autoritatea
contractanta a manifestat lipsa de obiectivitate, in ceea ce priveste
refuzul de a decala termenul de depunere a ofertelor, solicitand, pe
aceasta cale anularea procedurii si republicarea documentatiei de
atribuire cu ultimele modificari aduse prin raspunsul la solicitarea de
clarificare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si pe

cele ale HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 3760/04.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13631/05.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand pe cale de exceptie,
respingerea acesteia ca tardiva si pe motiv ca nu a constituit garantia de
buna conduita, iar pe fond, ca netemeinica si nelegala.

In sustinerea exceptiei de tardivitate in formularea contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, in fapt, contestatoarea nu a respectat
prevederile art. 2562 lit. b) si a art. 271 din OUG nr. 34/2006, privind
termenul de depunere a contestatiei ce priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP la data de ..........

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu a fost constituita de contestatoare si
nici nu a facut dovada ei, conform art. 271* din OUG nr. 34/2006
modificata si completata prin OUG nr. 51/2014.

Pe fondul cauzei, se precizeaza de autoritatea contractanta ca nu
mai putea raspunde solicitarii contestatoarei, intrucat aceasta a fost
transmisa in afara termenului limita de trasmitere a eventualelor
solicitari, iar in ceea ce priveste modificarile aduse prin clarificarea
postata in SEAP, acestea au fost de ordin minimal si fara a modifica
structura de deviz si/sau de pret total estimat, dovada clara, in acest
sens, fiind si ca au fost depuse 4 oferte in procedura.



Prin motivele invocate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL.

In replicd, prin adresa nr. 55/10.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 14128/10.05.......... , SC ...l SRL a transmis raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca isi mentine
contestatia, iar in referire la exceptia formularii tardiv a contestatiei,
sustine ca, in fapt, nu a contestat fisa de date a achizitiei, ci raspunsul la
clarificarea postata cu mai putin de 2 zile inainte de depunerea ofertelor,
ce a facut imposibila repregatirea ofertei.

In ceea ce priveste garanlgla de buna conduitd, contestatoarea arata
ca aceasta a fost depusa in termen, si in original, la sediul autoritatii
contractante, depunéand la dosarul cauzei dovada in acest sens.

Ca raspuns la solicitarea CNSC nr.
15444/......... ......... /19.05.......... de completare a punctului de vedere
si cu precizari privind ,modificarile din fisierul publicat”, prin adresa nr.
4504/......... si inregistrata la Consiliu sub nr. 16069/26.05.......... ,

autoritatea contractanta sustine ca modificarile din fisierul publicat initial
sunt de ordin minimal, fara a modifica structura de deviz si/sau de pret
total estimat, asa cum reiese clar din tabelul cu modificarile din fisierul
publicat initial, unde pe prima coloana de regadsesc cantitatile din lista
publicata initial, pe cea de-a doua coloana se regasesc cantitatile
modificate si/sau adaugate, iar pe cea de-a treia coloana se regasesc
diferentele dintre cele doua liste de cantitati.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca scopul contestatoarei a
fost de a provoca o eventuala anulare a procedurii de atribuire si crearea
unei presiuni suplimentare, avand in vedere ca a inteles sa formuleze
contestatie dupa data de deschidere a ofertelor si nu inainte, fapt care s-
ar fi materializat intr-o perioada mult mai mare decat cea declarata ca
fiind dorita de catre aceasta.

Prin urmare, aflandu-se in situatia de a nu mai putea raspunde
solicitarii contestatoarei, precum si faptul ca aceasta a fost transmisa in
afara termenului in care se puteau transmite astfel de cereri, iar
decalarea termenului de depunere a ofertelor se poate face doar printr-o
erata, modificarile din fisierul publicat fiind de ordin minimal, fara a
modifica structura de deviz si/sau de pret total estimat, autoritatea
contractanta considera contestatia de fata ca fiind tendetioasa,
netemeinica, nelegala, solicitand respingerea ei.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr.
34/2006 si pe cele ale prevederilor HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de ach|2|§|e publica avand ca obiect
,Infiintare 5|stem de alimentare cu apa in sat Cioceni, comuna Paleologu,

judetul ......... , CU invitatie de participare nr. ......... din ......... , cod CPV
45232150-8- Lucrar| pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
COMUNA ......... (in calitate de autoritate contractantda) a initiat

procedura, cerere de oferte offline, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
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participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire aferenta.

Considerand ca, prin publicarea in SEAP a unei liste de cantitati
necesare intocmirii ofertelor, inainte cu 2 zile de termenul limita de
deschidere a ofertelor, nu se putea intocmi oferta in timp util,
contestatoarea a inaintat cererea de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 37.290,57 lei), solicitand anularea procedurii de
atribuire in disputa, si republicarea documentatiei de atribuire, cu
ultimele modificari aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul se pronuntd cu intietate asupra
exceptiilor invocate n cauza, astfel incét va analiza exceptia tardivitafii contestatiel, invocata in cauza de catre
autoritatea contractantd, procedand la verificarea indeplinirii de cétre contestatoarea SC ......... SRL a
condiiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit acestei prevederi, sub sancfiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, ct si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor alin. (1) din ordonanta de
urgenta prevazute la art. 256.

Din invitatia de participare nr. ......... publicata in SEAP la data de ......... ,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect , Infiintare sistem de alimentare cu apa in sat Cioceni, comuna Paleologu,
judetul ......... " este cuprinsa intre 3.377.429,60 lei si 3.729.058,60 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la aceeasi data.

Este de retinut ca, la data de 20.04.......... , autoritatea contractanta a
publicat in SEAP adresa nr. 3467, prin care informeaza operatorii economici
interesati ca: urmare a constatarii unei erori de publicare, ... fisierul cu listele de
cantitati publicat odata cu documentatia de atribuire contine formulare cu date
maodificate. Acest fisier nu va fi luat in considerare de catre operatorii economici
interesati, la elaborarea ofertelor. Fisierul cu listele de cantitati care va fi luat in
considerare de catre operatorii economici interesatj, la elaborarea ofertelor, este
anexat prezentei clarificari.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Potrivit art. 256 alin. (2) din aceeasi ordonanta, in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), din actul
normativ sus mentionat, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire. In spetd ins3, contestatia este formulatd: impotriva adresei nr.
3467/20.04.......... ce priveste documentatia de atribuire elaborata de
COMUNA ......... , astfel incat, termenul legal de formulare a criticilor privind adresa
in discutie s-a implinit la data de ......... , ceea ce face ca la data depunerii
contestatiei, respectiv ......... , atat pe email, cat si prin firma de curierat rapid Fan
Courier Express, capatul de cerere privind continutul adresei nr. 3467/20.04..........
ce priveste documentatia de atribuire elaborata de COMUNA ......... , S apara ca
fiind formulat in cadrul termenului legal de contestare.
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Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere si faptul
ca autoritatea contractanta pretinde ca SC ......... SRL nu a constituit
garantia de buna conduita si nu a depus la sediul autoritatii contractante
dovada constituirii in original, odata cu contestatia, asa cum prevede art.
2711 alin. (1) (3) (4) (5).

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 271? din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

»(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsd in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1).

(3) Garantia de bunad conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/ cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu mai mult
decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de
la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c), dar nu
mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul apreciaza cd in speta:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei de buna
conduita, sau, daca este cazul, suplimentarea acesteia;
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- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun;

- potrivit art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila, se
interzice respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a
i se comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
transmitere a dovezii constituirii garantiei colaterale si a dovezii platii
primei de asigurare mentionate in aceasta, in termen de 3 zile de la
primirea finstiintarii, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa. In acest sens, este de retinut ca, prin
adresa nr. 12643/.........  .coennn. [oiiiinnn , Consiliul a solicitat
contestatoarei, in baza art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, dovada
constituirii garantiei colaterale si a dovezii platii primei de asigurare
mentionate in aceasta, in termen de 3 zile de la primirea instiintarii,
cerere la care contestatoarea a raspuns cu adresele nr. 50/......... la care
a anexat, in copie, documentele solicitate, ulterior la data de
12.05.......... , comunicand Consiliului si faptul ca a transmis prin fax,
ordinul de plata nr. 23 din 22.04.......... , In valoare de 1.119,00 lei,
reprezentand cv Polita 0136761/22.04...........

In conditiile de mai sus, trebuie avut in vedere ca scopul instituirii
obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/..., este acela de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului. In acest sens, este de retinut si prevederea de la alin.
(2) al aceluiasi articol conform careia Contestatia/... va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1), ceea ce contestatoarea in speta, SC ......... SRL, a
realizat, prezentand ordinul de plata privind garantia de buna conduita
mentionata anterior, atat la CNSC, céat si la autoritatea contractanta.
Astfel, avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a fost protejata impotriva riscului prevazut
anterior.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul
ca, prin publicarea in SEAP a unei liste de cantitati necesare intocmirii
ofertelor, inainte cu 2 zile de termenul limita de deschidere a ofertelor,
nu se putea intocmi oferta in timp util, Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, la data de 20.04.......... , anexat invitatiei
de participare nr. ......... din ......... , In cadrul SEAP, la rubrica
Documentatie, clarificari si decizii, autoritatea contractanta a publicat
Clarificare, in cuprinsul careia s-au aflat anexate adresei nr. 3467, mai
multe fisiere, intitulate:

- F1, F2, F3, F4, FP, REV1

- F4 Dotari PM si psi



- F4 echipamente

- Fise tehnice APAr.

Din continutul Listelor de cantitati vechi si noi, asa cum au fost
prezentate de catre autoritatea contractanta, in anexa la adresa nr. 4504
din ......... , Consiliul constata ca, raportat la Listele de cantitati publicate
initial in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, cele publicate in data
de 20.04.......... , contin 15 pozitii/articole de deviz noi si 4 pozitii/articole
de deviz cu modificari cantitative considerabile, desi, autoritatea
contractanta sustine ca nu exista modificari privind pretul total estimat.

Or, toate aceste pozitii noi/articole de deviz, precum ar fi un sistem
SCADA, neprevazut initial, nu pot fi considerate, in niciun caz, ca fiind
modificari ,de ordin minimal”, asa cum sustine autoritatea contractanta,
deoarec, pentru fiecare dintre acestea, operatorii economici interesati sa
depuna oferta trebuiau sa isi modifice, cu doar doua zile inainte de data
depunerii lor, propunerile tehnice si financiare deja pregatite.

Astfel, prin modificarile aduse documentatiei de atribuire, cu doar
doua zile Tnainte de data depunerii ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract de achizitie publica de asemenea complexitate,
autoritatea contractanta a restrictionat participarea unor operatori
economici interesati, in speta fiind aplicabile prevederile art. 79 alin. (3)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: In cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punadnd
astfel autoritatea contractantad in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urmad raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de
data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.

In sensul celor de mai sus, este de retinut ca, potrivit art. 1 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta
acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”. Or, in
speta , autoritatea contractanta a adus modificari de esenta documentatiei de
atribuire, In aceasta situatie fiind fondate criticile contestatoarei vizand continutul
clarificarii publicate in SEAP la data de 20.04.......... privind continutul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca autoritatea contractantd a primit 4
oferte, iIntocmind  procesul - verbal al sedintei de deschidere nr. 3537 din 22.04.......... , Consiliul constata ca
nu este posibila luarea de masuri de remediere, ofertele fiind deja depuse si deschise.



Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia depusa de SC ......... SRL si dispune anularea
procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul
de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



	Prin contestaţia nr. ........./........., înregistrată la CNSC sub nr. ........./........., înaintată de SC ......... SRL, cu sediul în ......... nr. ... judeţul ........., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ........., având CUI ...., reprezentată legal prin ......... – Administrator, formulată împotriva adresei nr. 3467/20.04.......... ce priveşte documentaţia de atribuire elaborată de COMUNA ........., cu sediul în comuna ........., ...., judeţul ........., în calitate de autoritate contractantă în procedura, cerere de oferte offline, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca obiect „Înfiinţare sistem de alimentare cu apă în sat Cioceni, comuna Paleologu, judeţul .........”, cu invitaţie de participare nr. ......... din ........., s-a solicitat Consiliului ..........
	Considerând că, prin publicarea în SEAP a unei liste de cantităţi necesare întocmirii ofertelor, înainte cu 2 zile de termenul limită de deschidere a ofertelor, nu se putea întocmi ofertă în timp util, contestatoarea a înaintat cererea de faţă (însoţită de garanţia de bună conduită în valoare de 37.290,57 lei), solicitând anularea procedurii de atribuire în dispută, şi republicarea documentaţiei de atribuire, cu ultimele modificări aduse prin răspunsul la solicitarea de clarificare.

