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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens [ annnnnnnn [ annnnnnns
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , depusa de catre
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. Narciselor nr. 16, judetul .........
si adresa de corespondenta in ......... , str. .... nr. 49A, judetul ......... ,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... Si
Cod Unic de Inregistrare ......... , privind procedura de licitatie deschisa

online organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,furnizare 1 buc statie de tratare mecanica

a deseului solid municipal (DSM) aferent municipiului ......... ", de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... ,
str. Someseni nr. 2, judetul ......... , S-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei

2. admiterea prezentei contestatii si anularea raspunsului
RADP ......... nr. 16868/......... la Notificarea Prealabila a nr. 272 din
11.09.......... , precum si anularea in parte a Raportului intermediar al
comisiei de evaluare a ofertelor cu nr. 16558/07.09.......... , mai exact
anularea hotararii nelegale a autoritatii contractante conform careia
specificatiile din oferta tehnica depusa de ofertantul SC ......... SRL
,corespund cerintelor din caietul de sarcini" si anularea hotararii
nelegale a autoritatii contractante conform careia ofertantul SC .........
SRL "sa fie trecut in faza de evaluare financiara",

3. obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri
de remediere:

e reevaluarea ofertei tehnice depuse de ofertantul SC ......... SRL
si analizarea cu atentie a elementelor de neconformitate din oferta
acestuia fata de specificatiile caietului de sarcini,


http://www.cnsc.ro/

o respectarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
nediscriminarii si egalitatii de tratament (art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016), respectarea prevederilor art. 215 alin. (5) ale Legii nr.
98/2016, precum si prevederilor art. 137. - alin. (1) si (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii 98/2016,

e declararea drept neconforma a ofertei tehnice depuse de

ofertantul SC ......... SRL,
e emiterea de catre autoritatea contractanta a unui Certificat
constatator pentru ofertantul SC ......... SRL, prin care sa se constate ca

acest ofertant a indus in eroare autoritatea contractanta prin ofertarea
unor echipamente pretins conforme cu caietul de sarcini, echipamente
care in realitate nu sunt conforme caietului de sarcini.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenananny eeeeeeees , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ........... ) eeeennees , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la e,
din ......... ) eeerrrenng eeeeeeeeey eeeeeeees , @ inaintat cererea sa de interventie
0] [oiiiinnns , |nreg|strata la CNSC sub nr. ......... /25.09.......... , 1In
cadrul solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care
solicita :

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante, si, in considerarea
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, admiterea
acesteia;

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept
propriu, pe care intelege sa il apere, si, in considerarea dispozitiilor art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, admiterea acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii
rezultatului procedurii, mentinerea raportului procedurii precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

in fapt, sC ......... SRL arata ca, din cuprinsul Raportului
intermediar al comisiei de evaluare a ofertelor cu nr.
16558/07.09.......... , @ constatat ca ofertantul SC ......... SRL a ofertat

in cadrul procedurii urmatoarele echipamente: tocator TEREX GB LTD
(singurul model posibil fiind TDS820), ciur rotativ mobil CRIBUS 3800



(producator Komptech) si aeroseparator KIVERCO Recycling Plant
model DS150.

Fata de aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca a obtinut
fiselele tehnice de la producatorii echipamentelor ofertate de .........
SRL, si comparand specificatiile tehnice ale acestor echipamente, cu
specificatiile minime impuse prin caietul de sarcini, a constatat ca
acestea nu respecta cerinte minime esentiale din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza ca in urma semnalarii acestor aspecte

autoritatii contractante, prin notificarea prealabila nr. 272/11.09.......... ,
aceasta, prin raspunsul transmis, a refuzat sa adopte masuri de
remediere.

In acest context, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a
solicitat:

- pct. 10.2: ,utilajele mentionate in aceasta Documentatie de
Atribuire sunt reprezentate in cantitatea si caracteristicile minime
necesare, Ofertantii fiind liberi sad suplimenteze cantitatea sau sa
creasca performantele dupa cum reiese din calcule." - de unde rezulta
ca nu se accepta utilaje cu specificatii tehnice inferioare celor minime
impuse prin caietul de sarcini.

- pct. 12.1.1 (specificatii Tocator mobil, separator magnetic si
banda evacuare material tocat- 1 buc.), tabelul prezentat contine
Lcaracteristicile minime ale echipamentului".

- pct. 12.1.2 (specificatii Ciur rotativ mobil, benzi evacuare
material dupa ciur- 1 buc.) tabelul prezentat contine ,caracteristicile
minime ale echipamentului".

- pct. 12.1.7 (specificatii Aero-separtor mobil cu benzi de
evacuare material separat- 1 buc.) tabelul prezentat contine
Lcaracteristicile minime ale echipamentului".

Raportat la aceste cerinte, contestatorul sustine ca echipamentele

ofertate de SC ......... SRL nu respecta cerinte minime esentiale ale
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
A. Tocator:
Cerinte caiet de sarcini Tocator TEREX TDS 820 ofertat | Tocator TYRON 2000 XL
de ......... SRL ofertat de ......... SRL
Capacitate min: 120 m3/h DA DA
Granulatie iesire: 85% <200mm DA DA
Buncar inaltimea maxima de alimentare:| DA DA
4.000mm
Capacitate min buncar: 6m3 DA DA
2 axe cu unelte de tocare sudate pe axe | DA DA
Axe cu rotatie lenta (<45rpm) DA DA
Viteza variabila inainte/inapoi DA DA
independenta
Unelte de tocare si contra-pieptene din | DA DA
material rezistent la uzura
Sistem automat dc reversie sau oprire in| DA DA
caz de supraincarcare
Antrenare dublu-hidrostatic (cate un DA DA
hidromotor pentru fiecare ax)
Rulmenti industriali pentru axe DA DA
Motor diesel min 290kW DA DA
Clasa de poluare STAGE IV FINAL DA DA
Senile metalice echipate cu tampoane dd DA DA
cauciuc demontabile angrenate cu
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hidromotor
Magnet tip NEDOYM DA DA
Ajustabil hidraulic si mecanic DA DA
Pliabil DA DA
Banda transportoare pliabila DA DA
Versiune dintr-o singura bucata continua| NU, ofertat cu 2 benzi separate | DA
Latime utila min 1390mm Banda gle transfer: 1300mm si DA
Banda inclinata: 1400mm
Inaltimea de descarcare min 3.700mm | DA DA
Comanda de la distanta fara fir DA DA
Programe predefinite de tocare DA DA
Program utilizator pentru modificarea DA DA
parametrilor de tocare dc catre utilizator
Vizualizarea de la distanta a erorilor si NU DA
parametrilor de functionare ale
echipamentului
Vizualizarea de la distanta a NU DA
parametrilor prin intermediul transmisiei
internet
Display grafic cu vizualizarea DA DA
componentelor cheie in timpul
functionarii
B. Ciur:
Cerinte caiet de sarcini Ciur CRIBUS 3800 ofertat de| Ciur T60 ofertat
......... SRL de ......... SRL
Capacitate min: 180m3/h DA DA
Lungime interioara tambur min 5,5m DA DA
Diametru interior tambur min 2 m DA DA
Perforatii 80mm rotund DA DA
Viteza reglabila < 25 rot/min DA DA
Bare de curatare sudate pe exteriorul NU DA
tamburului
Antrenare tambur cu lant si hidromotor NU DA
Capacitate buncar min 6m3 NU DA
Latime de alimentare min 4000mm DA DA
Banda buncar cu viteza reglabila DA DA
Banda buncar echipata cu racleti DA DA
Banda buncar tip EP900/3 NU (EP500/3) DA
Banda material fin latime min 1.000mm DA DA
Banda material fin dintr-o singura bucata DA DA
pliabila
Banda material fin lungime min. 6500mm DA DA
Banda material fin cu posibilitate de schimbare NU DA
de pe o parte pe cealalta
Banda material grosier latime min 1.200mm DA DA
Banda material grosier dintr-o singura bucata DA DA
pliabila hidraulic
Banda material grosier lungime min. 4800mm DA DA
Motor Diesel min 80kW NU (48kVA) = 48 k\V DA
Clasa de poluare Tier 4i DA DA
Perii de curatare diametrul min 650mm DA DA
Perii de curatare ajustabile hidraulic NU DA
4 cale hidraulice pentru stabilizarea DA DA
echipamentului
montat pe sasiu tip remorca omologat pentru DA DA
circulatia pe drumurile publice din Romania
Greutate max. 19.000kg DA DA




C. Aeroseparator

Cerinte caiet de sarcini Aeroseparator DS 150 Aeroseparator Airwolf
ofertat de ......... SRL ofertat de ......... SRL

Capacitate min: 40 m3/h DA DA
Randament >90% DA DA
Placa vibranta lungime min 2.400 NU DA
Placa vibranta latime min 1400 NU DA
Banda de accelerare latime min DA DA
1.500
Banda de accelerare viteza DA DA
ajustabila
Banda fractie usoara latime min. DA DA
800mm
Banda fractie grea latime min DA DA
800mm
Inaltimea de descarcare benzi min DA DA
1.700mm
Ventilatoare (min 2 buc) min DA DA
5.5kW/ventilator putere
Ventilatoare (min 2 buc) debit DA DA
variabil
Motor diesel min 65kVA NU, 60 kVA DA
Clasa poluare STAGE IV FINAL DA DA
Senile metalice echipate cu NU DA
tampoade de cauciuc demontabile
angrenate cu hidromotor
Comanda de la distanta fara fir NU DA
Posibilitatea de integrare in fluxul DA DA
existent
Transmiterea si receptionarea de DA DA
semnale START/STOP
Display grafic cu vizualizarea NU DA
componentelor cheie in timpul
functionarii

Potrivit contestatorului, din cele de mai sus rezulta ca echipamentele

ofertate de ......... SRL nu respecta unele cerinte minimale ale caietului
de sarcini, oferta fiind astfel imposibil de acceptat ca fiind conforma:
A. Tocatorul ofertat de ......... SRL nu are o banda unica continua cum

s-a cerut prin caietul de sarcini, ci doua benzi separate, dintre care una
nu respecta nici latimea utila minima de 1390 mm impusa prin caietul
de sarcini. De asemenea, utilajul ofertat de ......... SRL nu este echipat
cu sistem de Vizualizare de la distanta a erorilor si parametrilor de
functionare ale echipamentului si nici cu sistem de vizualizare de la
distanta a parametrilor prin intermediul transmisiei internet. Prin
urmare, utilajul nu respecta cerintele tehnice de calitate impuse prin
caietul de sarcini.

B. Ciurul ofertat de ......... SRL nu este prevazut cu bare de curatare
sudate pe exteriorul tamburului, nici cu antrenare tambur cu lant si
hidromotor, nici cu o capacitate a buncarului de min. 6m3, nici cu
banda buncar tip EP900/3, nici cu Banda material fin cu posibilitate de
schimbare de pe o parte pe cealalta, nici cu Motor Diesel de min. 80kW
si nici cu perii de curatare ajustabile hidraulic cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini. Prin urmare, utilajul nu respecta cerintele tehnice de
calitate impuse prin caietul de sarcini.

C. Aeroseparatorul ofertat de ......... SRL nu este dotat cu placa
vibranta de lungime min 2.400 mm, nici cu placa vibranta de latime
min. 1400mm, nici cu Motor diesel de min. 65kVA, nici cu Senile
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metalice echipate cu tampoane de cauciuc demontabile angrenate cu
hidromotor si nici cu comanda de la distanta fara fir. Prin urmare,
utilajul nu respecta cerintele tehnice de calitate impuse prin caietul de
sarcini.

Pe de alta parte, subliniaza contestatorul, societatea sa a ofertat
toate utilajele conforme cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini,
utilaje superioare din punct de vedere tehnic si calitativ, avand implicit
preturi superioare utilajelor neconforme ofertate de ......... SRL. Prin
urmare, apreciaza contestatorul, nu este echitabil si nici legal, ca o
oferta conforma din toate punctele de vedere sa concureze la pret cu o
oferta neconforma, incadlcandu-se principiille nediscriminarii si
tratamentului egal.

Contestatorul sustine ca in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi specificat ab initio in cadrul documentatiei de atribuire
ca accepta si echipamente cu specificatii tehnice inferioare celor
.minime" din caietul de sarcini, atunci societatea sa ar fi avut sansa de
a oferta in conditii concurentiale echitabile si egale pentru toti ofertantii,
putand opta pentru ofertarea unor echipamente mai slabe calitativ si la
preturi mai reduse, pentru a putea concura in mod echitabil din punct

de vedere financiar cu oferte precum cea depusa de ......... SRL.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr.
17217/18.009.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39288/19.09.......... , eeeneenns , In calitate de autoritate contractanta,
solicjté respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
subliniind faptul ca din cele trei oferte primite, una a fost respinsa ca

inacceptabila, celelalte doua oferte depuse de ......... SRL si ......... SRL
fiind admise in etapa de evaluare financiara.
Referitor la oferta tehnica a ......... SRL, autoritatea contractanta

precizeaza urmatoarele:

- TOCATORUL TDS 820 conform procedurii tehnice versiunea de
banda este dintr-o singura bucata continua, insa in fisa de date de la
producator sunt specificate 2 benzi. La receptia echipamentelor se vor
accepta doar echipamentele prezentate in propunerea tehnica. Latimea
utilda prezentata in propunerea tehnica este de 1400 mm, ceea ce
indeplineste dimensiunea minima solicitata prin caietul de sarcini.
Conform fiselor de producator si propunerea tehnica aspectele privind
comanda de la distanta fara fir si vizualizarea de la distanta a erorilor si
parametrilor de functionare ale echipamentului sunt indeplinite.
Analizand cele prezentate mai sus, Tocatorul TDS 820 propus spre
ofertare indeplineste capacitatile minimale de procesare a deseurilor de
120m3/h, ceea ce a determinat trecerea in etapa financiara si a acestei
societati.

- CIURUL CRBUS 3800, conform propunerii tehnice, este dotat cu
bare de curatare sudate pe exteriorul tamburului, cu antrenare tambur
cu lant si hidromotor, insa in fisa de date de la producator se specifica
doar ca este dotat cu bare de curatare sudate, tambur reglabil cu



convertizor, insa la receptia echipamentelor se vor accepta doar
echipamentele prezentate in propunerea tehnica. Capacitatea
buncarului conform propunerii tehnice indeplinesti capacitatea de minim
6,5 mc, iar in fisa de date de la producator se specifica faptul ca
volumul buncarului se mareste dela 5 m3 la 6,5 m3.

Atat in propunerea tehnica céat si in fisa de date se specifica , banda
material fin cu posibilitate de schimbare de pe o parte pe cealalta, perii
de curatare diametru min 650 mm si perii de curatare ajustabile
hidraulic”, indeplinind astfel cerintele caietului de sarcini.

Motorul diesel de capacitate mai mica nu modifica capacitatile
minime de procesare mecanica a deseurilor (min. 180m3 /h), realizand
chiar cu 25 % mai mult ( 225 m3/h), de asemenea consumul este mai
scazut pe ora si mc , rezultand costuri mai scazute.

Analizadnd cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a constatat
ca Ciurul Cribus 3800 propus spre ofertare indeplinesti capacitatile
minimale de procesare a deseurilor de 180 m3/h, depasind cu 25 %
mai mult, ceea ce a determinat trecerea in etapa financiara si a acestei
firme.

- AEROSEPARATORUL DS 150 conform propunerii tehnice
indeplineste lungimea si latimea minima ceruta in caietul de sarcini la
placile vibrante, la receptia echipamentelor se vor accepta doar
echipamentele prezentate in propunerea tehnica.

De asemenea, arata autoritatea, in propunerea tehnica este
specificat faptul ca aeroseparatorul este dotat cu comanda de la
distanta fara fir si display grafic cu vizualizarea componentelor cheie in
timpul functionarii, in fisele de date de la producator nu se specificg,
insa la receptia echipamentelor se vor accepta doar echipamentele
prezentate in propunerea tehnica.

Autoritatea mai precizeaza ca senile metalice echipate cu tampoane
de cauciuc demontabile, daca nu sunt specificate, nu modifica
capacitatea de procesare mecanica a deseurilor.

Analizand cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a constatat
ca Aeroseparatorul DS 150 propus spre ofertare indeplineste
capacitatile minimale de procesare a deseurilor de 40 m3/h, ceea ce a
determinat trecerea in etapa financiara si a acestei firme.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata pe cale de consecinta sa
mentinerii deciziei luata de catre comisiei de evaluare si continuarea
procedurii.

SC......... SRL a formulat cerere de interventie, la data de ......... ,
solicitand:

- fincuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante, si, in considerarea
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, admiterea
acesteia;

- incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept



propriu, pe care intelege sa il apere, si, in considerarea dispozitiilor art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, admiterea acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .........
SRL si mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului
procedurii, mentinerea raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora.

(i) Fata de criticile aduse raportului intermediar al comisiei de
evaluare a ofertelor nr. 16558/07.09.......... , contrar sustinerilor
contestatorului, intervenientul arata ca acesta a fost intocmit de o
maniera cat se poate de clara, transparenta, echidistanta si
nediscriminatorie. Autoritatea contractanta a analizat documentele
incarcate pe SEAP de catre operatorii economici ......... SRL, ......
SRL, ......... SRL, aflati in sectiunea "Evaluare", a mentionat adresele de
clarificari si raspunsurile la adresele de clarificari, formulate de fiecare
dintre operatorii economici sus mentionati. In urma analizarii
propunerilor tehnice si a raspunsurilor la clarificarile cerute de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a constatat ca atat .........
SRL cat si ......... SRL corespund criteriilor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si cerintelor din caietul de sarcini.

Dat fiind ca, in fapt, concluziile raportului sunt indisolubil legate de
conditia respectarii criteriilor de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si de prevederile caietului de sarcini, legalitatea si temeinicia
raportului nu pot fi stabilite mai devreme de verificarea ofertei tehnice
pentru a se putea efectua controlul de conformitate a ofertei in
ansamblul sau.

Or, subliniaza intervenientul, oferta sa tehnica corespunde
cerintelor caietului de sarcini, fisei de date, precum si tuturor
elementelor de fapt si de drept avute in vedere de autoritatea
contractanta la demararea procedurii de atribuire.

(ii) Fata de alegatia contestatoarei cu privire la cantitatea si
caracteristicile utilajelor, intervenientul arata ca problema dedusa
judecatii este daca caracteristicile minime prevazute pentru utilajele
denumite generic, reprezentate de "Tocatorul mobil, separatorul
magnetic si banda evacuare material tocat", "ciur rotativ mobil, benzi
evacuare material dupa ciur", "aero-separator mobil cu benzi de
evacuare material separat", isi gasesc corespondent in utilajele propuse
in cadrul ofertei depuse.

In cauzd, intervenientul precizeazd c&, in fincercarea de a
demonstra ca echipamentele ofertate de societatea sa nu respecta
cerintele minime esentiale ale caietului de sarcini, contestatorul afirma,
fara a depune insa si aceste dovezi, ca a obtinut fisele tehnice de la
producatorii echipamentelor propuse si ca a constatat in urma analizarii
acestora, ca oferta nu este conforma. Referitor la acest aspect,
intervenientul subliniaza faptul ca, pe de o parte, contestatorul nu a
solicitat studiul dosarului, deci nu poate sti ce produse s-au ofertat
intemeindu-si sustinerile pe simple presupuneri, iar, pe de alta parte, in
urma discutiilor cu producatorii echipamentelor ofertate de societatea



sa, acestia au specificat ca nu i-au oferit contestatorului nicio informatie
tehnica cu privire la echipamentele din portofoliul lor.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita depunerea de
documente justificative primite din partea producatorilor mentionati de
contestatoare din care sa rezulte cele afirmate in cadrul contestatiei
depuse, cu atdt mai mult cu cat contestatorul nu putea avea acces la
informatiile confidentiale referitoare la configuratia echipamentelor
particularizate conform cerintelor autoritarii contractante sunt emise
doar distribuitorilor, in brosurile aparute pe site-ul fiecarui fabricant
fiind mentionate doar caracteristici ale configuratiei standard.

In opinia intervenientului se impune precizat ca analiza
conformitatii ofertelor tehnice cu privire la respectarea/nerespectarea
cerintelor minime si obligatorii sunt rezultatul analizei ofertei de catre
comisia de evaluare, oferta care la randul sau este cu mult mai ampla si
explicitata decat sugereaza contestatorul.

In acest context, avand in vedere principiul de drept conform caruia
dovada celor afirmate se afla in sarcina celui ce face respectivele
sustineri, intervenientul considera ca simplele opinii ale contestatorului
sunt lipsite de forta juridica.

Totodata, intervenientul face precizarea faptului ca analiza realizata
de contestator si dispozitiile normative invocate nu au nici o legatura cu
situatia de fapt si cu realitatea ofertei sale, oferta care este legala,
completa si temeinica, fiind acceptabila si conforma, deci admisibila.

In continuare, intervenientul arata ca prin raspunsurile date de
autoritatea contractanta la clarificarile 1 si 6, clarificari care sunt parte
a documentatiei de atribuire, se mentioneaza ca sunt acceptate produse
- echipamente care respecta cerintele minime din caietul de sarcini,
informatii in baza cdrora firma sa a ofertat utilaje care respecta
cerintele minime impuse in caietul de sarcini.

Invocand dispozitiile art. 154, art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016, intervenientul mentioneaza ca documentatia tehnica elaborata
de catre autoritatea contractanta nu trebuie privita ca un mijloc de
excludere a unui ofertant care prezinta in oferta sa echipamente ale
caror caracteristici pot wusor sa difere fata de parametrii din
documentatia de atribuire, dar in acelasi timp dovedeste ca
echipamentul in sine, prin exploatarea sa, raspunde necesitatilor pentru
care a fost contractat, intr-o masura chiar mai performanta si mai
economica decat echipamentul cu configuratia tip, propusa de
autoritatea contractanta.

Potrivit intervenientului, pentru a fi compatibile cu cerintele, nu este
necesar ca aceste echipamente sa fie identice cu cele ofertate de .........
SRL, aceasta insemnand ca el ar putea fi singurul participant eligibil in
acest proiect, ceea ce este departe de adevar, limitand astfel
participarea si a altor ofertanti. Scopul final al furnizarii este procesarea
mecanica a deseurilor, furnizarea unor echipamente moderne, fiabile si
durabile, cu operativitate ridicata si costuri de operare in avantajul
utilizatorului.



In acest sens, subliniaza intervenientul, sunt si dispozitiile art. 6 din
Caietul de sarcini (Respectarea cerintelor beneficiarului), care statueaza
ca "ofertantul, pe baza cunostintelor si experientei sale, ar trebui sa
includa si elemente suplimentare ale instalatiei, echipamentelor si
operatiunilor, ce nu sunt enumerate in cerintele beneficiarului, dar sunt
relevante si necesare pentru asigurarea unei  functionari
corespunzatoare a instalatiei, pentru eficienta acesteia si pentru
indeplinirea conditiilor de garantie. Solutiile prezentate in oferta vor
garanta atingerea obiectivelor investitiei."

Totodata a fost specificat la art. 10.4 din Caietul de sarcini
(Cerintele tehnologice si de mediu)

"Se impune ca instalatia care urmeaza sa fie furnizata si predata sa
permita implementarea obiectivelor mentionate anterior, respectand in
acelasi timp urmatoarele principii:

- Instalatia sa fie caracterizata printr-un consum scazut de energie;

- Cheltuielile de functionare trebuie sa fie cat mai mici posibile;

- Instalatia trebuie sa respecte cerintele de reducere a emisiilor si
conditiile stipulate in legislatia de protectie a mediului;

- Impactul asupra mediului al functionarii instalatiei nu poate
depasi nivelurile stabilite drept acceptabile prin reglementarile aplicabile
in Romania si in Uniunea Europeana,

- Instalatia trebuie sa asigure o eficienta maxima”.

In lumina celor prezentate mai sus, in continuare, intervenientul
intelege sa demonstreze punctual, pe baza unor calcule tehnice
riguroase, ca solutia tehnica oferita de societatea sa garanteaza
atingerea obiectivelor investitiei, in acord cu scopul urmarit de
autoritatea contractanta atunci cand a demarat procedura de atribuire
respectand totodata cerintele intregii documentatii de atribuire, inclusiv
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate de autoritatea
contractanta in SEAP.

A. Referitor la configuratia Tocatorului TDS 820 banda
transportoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In Specificatiile tehnice impuse s-a solicitat o Banda transportoare,
Pliabila, Versiune dintr-o singura bucata continua, Latime utila min
1.390 mm, Inadltimea de descarcare min 3.700 mm.

O banda transportoare, cum s-a cerut pentru tocator, este prin
definitie, un utilaj sau instalatie (mai mult sau mai putin automata)
pentru transportul continuu al unor materiale, piese, produse etc. pe
distante relativ scurte, pe banda rulanta.

Faptul ca s-a ofertat o banda transportoare pliabila, fabricata dintr-
o singura bucata cu latimea si inaltimea de descarcare corespunzatoare
nu exclude posibilitatea ofertarii si a unei benzi de colectare - in caietul
de sarcini nu era specificat nicdieri sa nu se oferteze o banda de
colectare li nu era nominalizat faptul ca este vorba de o banda de
colectare sau descarcare, ci generic de o banda transportoare.

Avantajele utilizarii unei benzi de colectare sunt:

- Materialul tocat de sub axele tocatorului este eliminat total la
sfarsitul procesului;
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- Distanta dintre axe fiind mai scurta, banda este mult mai stabila
in functionare, evitandu-se eventualele deplasari laterale ale benzii de
cauciuc, ceea ce poate duce la uzuri premature si incetinirea procesului;

- Distanta dintre axe fiind mai scurta eforturile in lagare, rolele de
antrenare si pasiva sunt mai mici, puterea consumata fiind mai mica;

- In cazul unor defectiuni sau distrugeri nu este necesara
schimbarea integral a benzii, ca si la benzile de tip "banana" dintr-o
singura bucata care trebuie schimbate integral pe toata lungimea, de
unde rezulta costuri suplimentare;

Mai mult decat atat, utilajul este proiectat astfel incat cele
mentionate mai sus avantajeaza operatorul, functionalitatea si costurile
de operare asigurand capacitatile de procesare mentionate.

Asadar, configuratia asigura cu succes productivitatea solicitata in
caietul de sarcini.

Vizualizarea la distanta a erorilor si parametrilor de functionare -
datorita faptului ca este o caracteristica optionala, nefiind prezenta pe
site-urile fabricantului, nu apare in brosurile cu generalitati despre
echipament de unde s-a inspirat in mod eronat contestatoarea, facand
afirmatii eronate si nefondate.

Tocatorul TDS 820 este dotat cu sistem de comunicare Telematics,
respectiv:

e Monitorizarea performantelor utilajului — t/ora

e Monitorizarea consumului de combustibil, sarcina motorului etc.

e Monitorizarea si afisarea defectiunilor.

e Determinarea locatiei echipamentului.

Sistem bazat pe web care permite vizualizarea pe computer sau
dispozitivul mobil. Principala functie este de a permite clientilor care au
mai multe masini sa culeaga informatii referitoare la locatia masinilor si
productivitate.

In opinia intervenientului, afirmatia ca existenta sau lipsa acestei
configuratii de la un echipament poate afecta sau chiar afecteaza
productivitatea, denota carente tehnice mari in intelegerea unui proces
mecanic din partea unui operator economic ce se considera a avea
experienta similara - procesarea efectiva este conditionata de factori
mecanici = putere motor, angrenaje, actionare, benzi
colectare/descarcare, pachet de putere, axe, cutite + alte elemente
strict mecanice, fara a fi afectatd de elemente ajutatoare pentru
comoditatea si usurinta operarii cum ar fi telecomanda, displayul color,
comunicarea la distanta, configuratii fara de care tocatorul proceseaza
aceleasi cantitati.

Asadar, configuratia asigura cu succes productivitatea solicitata in
caietul de sarcini.

B. Referitor la CONFIGURATIA CIURULUI MOBIL CRIBUS 3800:
intervenientul arata ca sistemul de curatare al tobei rotative, nu este
acelasi la toate ciururile rotative, fiind particular ciurului ofertat
de ......... SRL. Aceeasi functionalitate o are si sistemul de curatare al
Cribus 3800, dar performante mai ridicate datorita posibilitatii actionarii
de la distanta si a contactului permanent cu toba rotativa. Peria rotativa
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poate fi actionata din consola operatorului sau prin telecomanda. Faptul
ca actionarea periei este electrica, nu influenteaza capacitatea de
curatare sau productivitatea, dar are reale beneficii in exploatare prin
durata de viata lunga a motorului de actionare, lipsa angrenajelor
pompelor si motoarelor hidraulice si costurilor scazute de exploatare.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

Telecomanda perie rotativa - 4 canale radio control

- controller

-4 canale

Barele de curatare sudate pe exteriorul tamburului nu fac decat sa
ingreuneze rotatia tobei, prin greutatea suplimentara, necesitand
motoare mari de actionare si consumuri ridicate de combustibil.

Producatorii consacrati au renuntat de mult la acest tip configuratie
in avantajul unei exploatari economice.

Referior la ANTRENAREA CU TAMBUR CU LANT SI HIDROMOTOR,
intervenientul sustine ca aceasta face parte din tipurile vechi,
neperformante si costisitoare de antrenare a tobei rotative. Cribus 3800
este un echipament de ultima generatie, proiectat pentru functionare
continua si performanta, dotat cu sistem de actionare "WHEELGRIP",
transmisie prin intermediul rotilor de frecare, cu tractiune integrala, cu
tehnologie patentata, avand cel mai inalt grad de eficienta si, in acelasi
timp, reducand la minimum costurile care pot fi atribuite uzurii si
intretinerii, deoarece nu exista lanturi, pinioane sau lagare suplimentare
precum nici scurgeri de ulei sau blocaje ale pompelor hidraulice si
hidromotoarelor, actionarea fiind electrica ceea ce duce la un grad
extrem de ridicat de rentabilitate.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

Referior la CAPACITATEA BUNCARULUI DE ALIMENTARE,
intervenientul sustine ca aceasta depinde de tipul de material,
densitatea specifica si peretii buncarului de alimentare. Inaltimea
materialului in buncar fiind variabila, nu exista o cifra exacta referitoare
la acest aspect. Din datele furnizate de Komptech, buncarul de
alimentare al Cribus 3800 poate varia intre:

Latime buncar (1.675 mm) x lungime buncar (4.000 mm) x
inaltime de umplere (min. 600/max. 1.000 mm) = 4 - 7,7 m3, pentru
corectitudinea informatiilor si o cifra cat mai apropiata de realitate
adoptandu-se exprimarea > 5 m3.

De altfel, sustine intervenientul, un buncar de incarcare prea mare,
prin volumul mare de material, poate induce blocaje si suprasolicitarea
motoarelor si a benzii de alimentare. Oricum, buncarul de alimentare
este destinat trecerii materialului de pe banda tocatorului pe banda de
alimentare a tobei rotative, nu stationarii acestuia in utilaj, capacitatea
lui fiind orientativa.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.
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Referitor la BANDA BUNCAR TIP EP900/3 - intervenientul aratd c3
tipul de banda de cauciuc utilizata este strans legat de puterea de
actionare a motorului, diametrul tamburului de antrenare si tipul de
material procesat. In cazul supradimensionarii buncarelor de alimentare
si a actionarii cu motoare mari cum este cazul celui de 80 kW de la T60,
este nevoie de o banda rezistenta la tractiune, cu indice 900 capabil sa
faca fata si la actionarea motorului si la greutatea materialului. Benzile
de tip EP900/3 se utilizeaza in general la transportul materialelor grele
(minerit) pe distante mari, inducand, in cazul produsului sau, solicitari
mari in axe si rulmenti si ducand la consumuri mari de combustibil.

In acest context, intervenientul precizeaza ca fiecare fabricant isi
alege tipul de banda transportoare in functie de eficienta proiectarii si
performantelor pe care doreste sa le obtina.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

Referitor la BANDA PENTRU MATERIAL FIN CU POSIBILITATE DE
SCHIMBARE DE PE O PARTE PE ALTA, intervenientul arata ca aceasta
face de asemenea parte din categoria optionalelor la care au acces
numai cei autorizati in configuratorul Komptech. Configuratia este
mentionata in oferta catre autoritatea contractanta si in fisa tehnica de
la producator, depusa la solicitarea autoritarii contractante.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

Cu privire la__posibilitate schimbare parte banda material fin
intervenientul sustine ca, in practica, nu exista nici un material cu care
Cribus 3800 sa nu se poata descurca, caracteristicile suplimentare
asigurand flexibilitatea in timpul lucrului, iar interschimbabilitatea
pozitiei benzii de evacuare a fractiei fine de pe o parte pe alta a
echipamentului vine in sprijinul utilizatorului.

Referitor la MOTORUL DIESEL DE MIN. 80 KW, intervenientul
precizeaza ca in proiectarile echipamentelor de ultima generatie s-a
renuntat la actionarile greoaie si costisitoare care implicau motoare de
actionare mari, consumuri mari de combustibil operatiuni de intretinere
si service costisitoare, alegandu-se solutia actionarii hibride cu un
generator diesel electric proiectat pentru functionare continua si
constanta, cu variatii mici referitoare la consum si intretinere
economicoasa. Mai mult decat atat, actionarile partilor in miscare ale
componentelor echipamentului realizdndu-se cu motoare electrice
compacte si performante, sunt excluse variatiile puterii in functionare
asa cum se intampla la echipamentele actionate cu motoare hidraulice.

In ceea ce priveste economiile prin actionarea electrica,
intervenientul mentioneaza ca puterea pentru transmisiile electrice vine
direct din retea sau este generata de un generator diesel integrat.
Economii (functionare principala in comparatie cu unitatea hidraulica):

e consum de energie cu pana la 75% mai mic

epana la 30% costuri de uzura mai mici

e costuri de operare cu pana la 25% mai mici
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In cazul produsului sdu, intervenientul aratd c8, datoritd proiect3rii
patentate, performante si eficiente, puterea de antrenare necesara a
intregului echipament, puterea consumata de acesta, este de 29,70 kW.
Ciurul este echipat din dotare standard cu un generator cu motor
Perkins industrial diesel cu turbocharger cu o putere instalata de 53 kVA
si o putere constanta de 48 kVA ceea ce ofera 42,40 kW in caz de
urgenta si 38,4 kW constant, rezultdnd un plus de putere cu 30% mai
mare decat ar fi necesar, plus de putere utilizabil in situatiile
accidentale de suprasarcina. De aici, subliniaza intervenientul, rezulta
eficacitatea echipamentului si inutilitatea supradimensionarii in
detrimentul unui consum moderat de combustibil.

Mai mult decat atat, sustine ca, prin acest concept si tip de
actionare echipamentul se integreaza si in gama de utilaje care, printr-
un consum anual de combustibil cu 75% mai scazut, reduc cu 16 t/an
emisiile de CO,.

In ceea ce priveste GENERATORUL DIESEL, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Motor Perkins industrial diesel cu turbocharger

Putere: 53 kVA

La 1500 rot/ min: 48.0 kW constant

Cilindri: 3 buc.

Capacitate: 3.3 litri

Cuplu max.: 392 Nm

Luand in considerare cele mentionate mai sus, intervenientul
sustine ca productivitatea echipamentului nu este afectata in nici un fel,
fiind cea declarata, avantajele rezultate din proiectarea avangardista
fiind evidente si de necontestat. Astfel, configuratia/utilajul asigura cu
succes productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

C. Referitor la CONFIGURATIA SEPARATORULUI CU AER KIVERCO
DS 150: PLACA VIBRANTA, intervenientul subliniaza urmatoarele:

In general separatoarele cu aer destinate procesarii deseurilor
industriale si municipale, sortate, sau presortate, produse de fabricanti
consacrati, sunt dotate cu ventilatoare/suflante si tobe rotative
separatoare.

In cazul echipamentului ofertat de ......... SRL, datorita proiectarii
si sistemului de transport al materialului are nevoie de alimentare
vibranta ca ajutor la procesarea compostului biomasei si lemnului tocat,
pentru deplasarea partilor mici si usoare catre banda de transport.

Datorita proiectarii de tip nou, destinatiei si performantelor in
operare - utilajul fiind de ultima generatie, DS 150 este dotat cu buncar
de alimentare/transfer, banda de alimentare de accelerare pentru
solicitari grele si toba de separatie, configuratie care extinde gama de
materiale procesate, mareste capacitatile de procesare si ofera
utilizatorului si posibilitatea procesarii deseurilor din constructii si
demolari. Sub banda de accelerare echipamentul este dotat cu o placa
de alunecare care atenueaza vibratiile in cazul procesarii materialelor
grele.
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Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

MOTOR DIESEL DE 65 KVA - Echipamentul este dotat cu generator
diesel de 66 kVA, asa cum echipamentul ......... SRL este dotat cu
generator diesel cu motor Perkins de 65 kVA.

In clarificarea precedenta trimisa autoritatii contractante pe aceasta
tema, intervenientul arata ca a fost explicata capacitatea generatorului.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

Referitor SENILE METALICE ECHIPATE CU TAMPOANE DE CAUCIUC
+ TELECOMANDA intervenientul arata ca in clarificarea 6 (raspuns),
autoritatea contractanta se rezuma la solicitarea unor echipamente
mobile pentru procesarea deseurilor. In acest sens Kiverco DS 150 este
dotat cu roti pentru deplasare si conexiune Kingpin - mentionat in
oferta si telecomanda, elemente care respecta criteriul mobilitatii si nu
afecteaza productivitatea.

Asadar, subliniaza intervenientul, configuratia asigura cu succes
productivitatea solicitata in caietul de sarcini.

In cauza, intervenientul invedereaza faptul ca toate aspectele
anterior expuse rezulta din fisele tehnice prezentate in cadrul
procedurii, acestea fiind solicitate si de catre autoritatea contractanta
printr-o clarificare in data de 31.08...........

De asemenea, considera ca cele mai sus prezentate nu fac decat sa
confirme concluziile autoritatii contractante in sensul ca sunt indeplinite
capacitatile minime solicitate prin caietul de sarcini (la unele
echipamente cheie fiind depasite si cu 25%).

In concluzie, intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului
sunt total nefondate si neavenite, echipamentele furnizate indeplinind si
chiar depasind cerintele cantitative si calitative solicitate, motiv pentru
se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, intervenientul arata ca ofertantul contestator nu se poate
substitui comisiei de evaluare a ofertelor, iar afirmatiile inscrise in
cuprinsul contestatiei sunt simple alegatii si nu sunt sustinute de
mijloace de proba evidente. Astfel, sustine intervenientul, rezulta si
modalitatea superficiala de analiza a contestatorului, acesta ignorand
complet informatii existente. Mai mult, considera ca aceasta analiza
superficiala facuta de contestatoare in baza propriei intelegeri si nu in
baza propunerii tehnice, arata incapacitatea acesteia de a intelege
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si cerintele minime si
obligatorii ale documentatiei de atribuire. Prin urmare, desi nu sunt
cunoscute elementele care au determinat aceasta convingere ferma din
partea contestatorului, intervenientul sustine ca opinia acestuia, in
absenta oricaror probe concludente si argumente pertinente, reprezinta
simple presupuneri, alegatii, ce nu pot fi primite, intrucat dovada celor
afirmate se afla in sarcina celui care face respectivele sustineri.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,furnizare 1 buc statie
de tratare mecanica a deseului solid municipal (DSM) aferent
municipiului ......... . In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
o] [oiiiiinnns

In urma depunerii ofertelor si evaludrii partiale a acestora,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportului intermediar nr.
16558/07.09.......... , impotriva caruia SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de achizitie
publicd pana la solutionarea pe fond a contestatiei a fost solutionata de

Consiliu in sensul respingerii ei prin Incheierea nr. 491/......... [, /
19.09...........

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC ......... SRL cerere de interventie in

considerarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) si (2) din
Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza.

Potrivit Codului de procedura civila, ale «carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, conform art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64
din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca SC ......... SRL a depus oferta in cadrul procedurii, alaturi
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de societatea contestatoare si un alt operator economic, respectiv
SC ....SRL.

Mai este retinut faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor, oferta
SC ......... SRL a fost respinsa, in procedura ramanand doar oferta
SC......... SRL si cea a contestatorului ......... SRL.

In acest context, Consiliul constata ca SC ......... SRL justifica un
interes in intervenirea in cadrul solutionarii contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [eoiinnnn , dat fiind ca principala critica din
cuprinsul acesteia vizeaza pretinsa neconformitate a ofertei sale.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul
retine:

Solicitarea contestatorului consta in ,anularea Raportului
intermediar al comisiei de evaluare a ofertelor nr. 16558/07.09.......... ,
mai exact anularea hotararii autoritatii contractante conform careia
specificatiile din oferta tehnica depusa de ofertantul SC ......... SRL
corespund cerintelor din caietul de sarcini".

Concret, contestatorul sustine ca anumite parti din echipamentele
ofertate de SC ......... SRL nu respecta cerinte minime ale caietului de
sarcini.

Si mai exact, contestatorul sustine o serie de neconformitati ale
ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL si anume:

1. La componenta TOCATOR, faptul ca este ofertat cu doua benzi

separate in timp ce s-a solicitat o singura banda.

2. La componenta TOCATOR, nerespectarea latimii utile a benzii
de transfer.

3. La componenta TOCATOR, neindeplinirea cerintelor privind
Vizualizarea de la distanta a erorilor si parametrilor de
functionare ale echipamentului” si privind ,Vizualizarea de la
distanta a parametrilor prin intermediul transmisiei internet”

4. La componenta CIUR, nerespectarea tipului de Banda buncar

5. La componenta CIUR, nerespectarea puterii utile minime a
motorului Diesel

6. La componenta CIUR, neindeplinirea cerintelor privind: Bare de
curatare sudate pe exteriorul tamburului, Antrenare tambur cu
lant si hidromotor, Capacitate buncar min 6 mc, Banda material
fin cu posibilitate de schimbare de pe o parte pe cealalta, Perii
de curatare ajustabile hidraulic.

7. La componenta AEROSEPARATOR, nerespectarea dimensiunilor
(lungime, latime) pentru Placa vibranta.

8. La componenta AEROSEPARATOR, nerespectarea puterii utile
minime a motorului Diesel

9. La componenta AEROSEPARATOR, neindeplinirea cerintelor
privind: Senile metalice echipate cu tampoade de cauciuc
demontabile angrenate cu hidromotor, Comanda de la distanta
fara fir, Display grafic cu vizualizarea componentelor cheie in
timpul functionarii.
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Analizand documentele din oferta depusa de SC ......... SRL,
raportat la criticile contestatorului si argumentele aduse de
intervenient, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. si 2. Apare ca evident din fisa tehnica de la producator,
confirmat inclusiv de intervenient, faptul ca Tocatorul TDS 820 are o
banda transportoare de transfer si o alta banda de evacuare,
dimensiunile (in speta latimea) acestora (potrivit descrierilor din fisa
tehnica) fiind cele indicate de contestator adica 1300 mm respectiv
1400 mm.

3. In ceea ce priveste vizualizarea de la distanta a parametrilor de
functionare ai echipamentului, Consiliul apreciaza ca sistemul de
comunicare Telematics disponibil pentru Tocatorul TDS 820 asigura
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

4., 5. si 6. In ceea ce priveste configuratia CIURULUI MOBIL
CRIBUS 3800, Consiliul a constatat faptul ca sunt justificate sustinerile
contestatorului privind abaterea de la specificatiile tehnice incluse in
caietul de sarcini.

Dand dovada de o deosebita sinceritate, intervenientul SC .........
SRL a confirmat urmatoarele specificatii:

Echipamentul nu are bare de curatare sudate pe exteriorul
tamburului, intervenientul sustinand ca, citam: ,Barele de curatare
sudate pe exteriorul tamburului nu fac decit sa ingreuneze rotatia
tobei, prin greutatea suplimentara, necesitdnd motoare mari de
actionare si consumuri ridicate de combustibil. Producatorii consacrati
au renuntat de mult la acest tip configuratie in avantajul unei exploatari
economice.”

Echipamentul nu are antrenare tambur cu lant si hidromotor,
intervenientul sustinand ca, citam: ,antrenarea cu tambur cu lant si
hidromotor face parte din tipurile vechi, neperformante si costisitoare
de antrenare a tobei rotative. Cribus 3800 este un echipament de
ultima generatie, proiectat pentru functionare continua si performanta,
dotat cu sistem de actionare "WHEELGRIP", transmisie prin intermediul
rotilor de frecare, cu tractiune integrala”

Echipamentul nu are perii de curatare ajustabile hidraulic ci perii
de curatare actionate electric, intervenientul sustinand ca, citam:
,Faptul ca actionarea periei este electrica nu influenteaza capacitatea de
curatare sau productivitatea, dar are reale beneficii in exploatare prin
durata de viata lunga a motorului de actionare, lipsa angrenajelor
pompelor si motoarelor hidraulice si costurilor scazute de exploatare”

Motorul Diesel nu are o putere de minimum 80 Kw si nici banda
buncar nu este de tip ES00/3, intervenientul sustinand ca, citam:

L,datorita proiectdrii patentate, performante si eficiente, puterea
de antrenare necesara a intregului echipament, puterea consumata de
acesta, este de 29,70 kW. Ciurul este echipat din dotare standard cu un
generator cu motor Perkins industrial diesel cu turbocharger cu o
putere instalata de 53 kVA si o putere constanta de 48 kVA ceea ce
ofera 42,40 kW in caz de urgenta si 38,4 kW constant” respectiv ca
,doar in cazul supradimensionarii buncarelor de alimentare si a
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actionarii cu motoare mari cum este cazul celui de 80 kW de la T60,
este nevoie de o banda rezistenta la tractiune, cu indice 900 capabil sa
faca fata si la actionarea motorului si la greutatea materialului. Benzile
de tip EP900/3 se utilizeaza in general la transportul materialelor grele
(minerit) pe distante mari, inducand, in cazul produsului sau, solicitari
mari in axe si rulmenti si ducdnd la consumuri mari de
combustibil...fiecare fabricant isi alege tipul de banda transportoare in
functie de eficienta proiectarii si performantelor pe care doreste sa le
obtina.”

7., 8. si 9. In ceea ce priveste configuratia SEPARATORULUI CU
AER KIVERCO DS 150, Consiliul a constatat de asemenea faptul ca sunt
justificate anumite sustineri ale contestatorului privind abaterea de la
specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini.

Astfel, nu exista date si nici nu se sustine de catre intervenient
faptul ca separatorul este dotat cu o placa vibranta cu dimensiunile
solicitate.

De asemenea, echipamentul nu este dotat cu senile metalice
echipate cu tampoane de cauciuc + telecomanda, Kiverco DS 150 fiind
dotat cu roti pentru deplasare si conexiune Kingpin, elemente care, in
sustinerea intervenientului, respecta criteriul mobilitatii si nu afecteaza
productivitatea.

In concluzie, diferentele dintre specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini si cele ale echipamentelor propuse de SC ......... SRL
sunt evidente, sustinerile contestatorului privind aceasta situatie sunt
reale si contestatia va fi admisa.

Pe de alta parte, din punct de vedere al necesitatilor autoritatii
contractante, argumentele operatorului economic SC ......... SRL sunt
pertinente iar Consiliul nu a identificat niciun minus functional in
structura statiei de tratare mecanica a deseului solid propusa de acest
ofertant.

Astfel, potrivit prevederilor art 156 alin (1), (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016:

JArt. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
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lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o ofertd pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere,
daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu
respinge o ofertd pentru lucrari, produse sau servicii care sunt
conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art.
158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta.”

Consiliul retine ca adresa nr. 15082/16.08.......... de solicitare de
clarificari adresata de autoritatea contractanta ofertantului SC .........
SRL nu a avut ca obiect aspectele contestate.

Avand in vedere prevederile de mai sus, Consiliul apreciaza ca se
impune totusi solicitarea de clarificari ofertantului SC ......... SRL pentru
a i se da posibilitatea sa probeze, fara nicio exceptie si fara niciun
dubiu, faptul ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent sau
superior cerintele definite prin specificatiile tehnice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o[ U [ si va dispune anularea partiala a Raportului intermediar al
comisiei de evaluare a ofertelor nr. 16558/07.09.......... (in partea care
priveste oferta SC ......... SRL) precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul  va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari ofertantului
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SC ....o.... SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia

formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea partiala a Raportului intermediar al comisiei de evaluare a
ofertelor nr. 16558/07.09.......... (in partea care priveste oferta SC ......... SRL) precum si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari
ofertantului SC ......... SRL, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecintd, in temeiul prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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