In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 128/13.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
15602/14.03.2024, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ... si cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. REEC132/U2/06.03.2024 si a
raportului procedurii nr. REEC130/U2/06.03.2024, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii,
furnizare de utilaje si echipamente tehnologice si functionale care
necesitd montaj din cadrul proiectului «Renovare energetica a cladirii
rezidentiale multifamiliale bloc nr. U2 din municipiul ..., str. ...»", se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. REEC 132/U2/06.03.2024 prin care s-a
transmis ca oferta sa este clasata pe locul al III-lea, fiind declarata
necastigatoare, precum si a documentelor subsecvente, anularea
raportului procedurii nr. REEC 130/U2/06.03.2024 si a tuturor actelor
care au stat la baza intocmirii acestuia, constatarea neconformitatii
ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (locul I) si ... S.R.L.
(locul al II-lea), precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire potrivit considerentelor deciziei care
va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea clasamentului ofertantilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.03.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 18356/26.03.2024, ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie,
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa,
respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii, ca
temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie principale, cu consecinta obligarii autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertei contestatorului, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, in vederea declararii acesteia ca
neconforma si inacceptabila, in subsidiar, calificarea cererii de interventie
ca fiind accesorie, intervenita in favoarea autoritatii contractante, accesul
la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. criticA modalitatea de evaluare a ofertelor
clasate pe primele doua locuri.

I. Prezentarea situatiei de fapt

In data de 22.12.2023, MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, a demarat respectiva procedura de achizitie publica prin
anuntul de participare simplificat ..., avand o valoarea totala estimata a
achizitiei de 6.897.599,49 lei fara TVA. Tipul de contract atribuit este de
executie lucrari de constructii si instalatii si furnizare de echipamente
care necesita montaj. Criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai
scazut”, iar durata executiei contractului a fost prevazuta la 12 de luni.

Procedura simplificata a fost finalizata prin Raportul procedurii nr.
REEC 130/U2/06.03.2024, ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si ...
S.R.L. fiind clasate pe locul I, respectiv locul al II-lea urmare aplicarii
criteriului de atribuire cu un pret ofertat de 5.870.952,94 lei fara TVA,
respectiv 5.920.247,50 lei fara TVA. In calitate de ofertant la procedura
de atribuire sus-mentionata, contestatorului i s-a transmis comunicarea
nr. REEC 132/U2/06.03.2024 conform careia oferta sa s-a clasat pe locul
al III-lea, cu un pret ofertat de 6.300.834,95 lei fara TVA, fiind declarata
necastigatoare.

Prin adresa transmisa autoritatii contractante cu
nr.119/07.03.2024, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice. Urmare cererii, i s-a comunicat adresa nr. REEC

138/U2/07.03.2024 cu privire la data si ora pentru vizualizarAea unor
documente aflate la dosar, respectiv 08.03.2024, ora 08.30. In acest
sens, s-a Iincheiat Procesul-verbal nr. 139/U2/08.03.2024 intre
reprezentantii autoritatii contractante si societatii contestatoare.

Avand in vedere rezultatul procedurii si studierea documentelor
dosarului achizitiei la care i s-a permis accesul, contestatorul formuleaza
urmatoarele critici.
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II. in prealabil

Avand in vedere continutul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si tinand cont de faptul ca:

- valoarea estimata a procedurii de achizitie publica este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare si

- raportul procedurii a fost comunicat in data de 06.03.2024,

s-a formulat contestatie in termenul legal, respectiv 7 zile.

Totodata, luand in considerare prevederile art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca va depune in termenul
legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cautiunea datorata, in cuantum de 88.000 lei.

III. Neconformitati identificate

Propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I si II copiaza
caietul de sarcini si sunt incomplete

Prin fisa de date (Cap. IV.4.1) si caietul de sarcini (pag. 9/15) se
solicita ,, 1.1. Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic”. In
acest context, propunerea tehnica a contestatorului cuprinde, in mod
detaliat, Metodologia de executare a lucrarilor (pag. 12-35/435), Planul
de lucru pentru realizarea lucrarilor (pag. 56-66/435) si 23 de Proceduri
tehnice de executie (pag. 67-213/435). In acest context, au fost
evidentiate toate activitatile pe care le presupune contractul si care sunt
absolut necesare pentru executarea sa.

Ofertantii clasati pe locurile I si II au indeplinit aceasta cerinta in
mod deficitar, prin copierea cerintelor caietului de sarcini si prin
neacoperirea tuturor activitatilor pe care le presupune ducerea la
indeplinire a contractului. Mai mult, acestia au prezentat in mod
incomplet procedurile tehnice de executie, nefiind conturate astfel
conditiile minime necesare realizarii lucrarilor din punct de vedere
cantitativ si calitativ. Cu titlu exemplificativ, urmatoarele proceduri de
executie au fost prevazute in oferta contestatorului si sunt indispensabile
lucrarilor vizate, neregadsindu-se in celelalte oferte: lucrari de ignifugare,
lucrari de instalatii gaze, lucrari de hidroizolatii.

Avand in vedere acest aspect, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
faca aplicarea propriilor cerinte inscrise in documentatia de atribuire:
,Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor mentionate
va conduce la declararea ofertei drept neconforma in conditiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
H.G. nr. 395/2016.”

2. Ofertantul clasat pe primul loc nu are experienta similara
solicitata

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similard, in prezenta
procedura a fost solicitat: ,Ofertantii vor face dovada ca au executat
lucrdri de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
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renovare si/sau extindere constructii civile, cuprinse cel putin in
categoria de importanta C- Normala, conform prevederilor H.G. nr.
766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, in ultimii 5 ani
anteriori datei limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel
putin 6.897.500,00 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte. (..)”

In probarea capacitatii tehnice si profesionale in acest sens,
ofertantul clasat pe primul loc depune o serie de contracte incheiate intre
asociatul ... S.R.L. si o alta societate comercialda, impreuna cu procese-
verbale de receptie intre acestia. Toate contractele invocate au avut
drept obiect executia de lucrari pentru obiective publice cu autoritati
contractante publice (Primaria Sector 4 si Compania Nationala de
Investitii), al caror antreprenor desemnat nu a fost asociatul ... S.R.L..
Mai mult, acesta nu a indeplinit nici pozitia de subcontractant declarat la
momentul ofertarii.

In aplicarea prevederilor art. 14. alin. (3) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita in situatia in
care operatorul economic ce o invoca a avut calitatea de antreprenor
general in contractul prezentat sau a realizat lucrari in calitate de
subcontractant pentru un antreprenor general, ,cu conditia ca
respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general,
iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.”

Astfel, contractele prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei
privind experienta similara au drept obiect executarea de lucrari pentru
obiective publice, ale caror beneficiar final este o institutie sau o
autoritate publicd, desi ele sunt incheiate intre doua societati comerciale.
In acest sens, obiectivele respective au facut obiectul unor achizitii
publice ce s-au desfasurat cu respectarea legislatiei specifice in domeniu.
Intrucat din declaratiile de participare incarcate pe SEAP nu rezulta ca ...
S.R.L. ar fi participat in vreun fel la procedurile ce au avut drept obiect
atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect este invocat
integral sau partial ca experienta similara, singura modalitate prin care
acesta ar fi dobandit in mod legal aceasta capacitate este prin
introducerea sa ca subcontractant ulterior atribuirii, Tn conditiile
prevederilor art. 219 alin. (3)-(5) din Legea nr. 98/2016; acest lucru nu
reiese din anunturile de atribuire ce actualizeaza modificarile
contractuale cu privire la o eventuala introducere a unui nou
subcontractant pe parcursul executiei lucrarilor.

De asemenea, nici documentele in sustinerea DUAE la prezenta
procedura nu sustin cele mai sus indicate. Daca introducerea acestui
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subcontractant ar fi fost facuta pe parcursul lucrarilor, in cadrul
documentelor suport DUAE depuse la prezenta procedura ar fi trebuit sa
se gaseasca in primul rand procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor al antreprenorului general, atestarea autoritatii contractante
privind lucrarile subcontractate si contractul de subcontractare aferent
introducerii noului subcontractant.

Totodata, beneficiarii finali ai lucrarilor nu au confirmat in vreun fel
faptul ca ... S.R.L. a avut calitatea de subcontractor, si nefiind
prezentate procesele-verbale cu antreprenorii generali de receptie la
terminarea lucrarilor, nu a fost probat ca obiectivele de investitii au fost
finalizate si sunt functionale. Din aceste considerente, contractele
prezentate in demonstrarea cerintei experientei similare nu pot fi luate in
considerare de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., acestea
neindeplinind conditiile legale in ceea ce priveste obiectul si partile.

Astfel, oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., clasata pe
locul T in urma aplicarii criteriului de atribuire ar fi trebuit declarata
inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din Norme. Se ataseaza
prezentei print screen-uri cu achizitiile publice pe care contestatorul le-a
identificat pe SEAP impreuna cu declaratia de participare aferenta.

3. Ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a prezentat modul efectiv
de implicare a tertului si a resurselor acestuia intr-un mod concludent

In conformitate cu prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici pot invoca sustinerea unui tert pentru
indeplinirea criteriilor solicitate la o procedura de achizitie publica.
Respectand alin. (4) al aceluiasi articol, in sensul celor mentionate,
operatorii economici ce se bazeaza pe situatia si/ sau capacitatea unui
tert trebuie sa prezinte odata cu angajamentul de sustinere si modul
efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament. De
asemenea, prin documentatia de atribuie se solicita: ,2. Se vor depune,
odata cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului
sustindtor din care rezulta modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia (...).”

Avand in vedere cerintele legale cu privire la institutia tertului
sustinator, ofertantul clasat pe locul al II-lea nu prezinta in mod
concludent un Plan de acces si mobilizare a resurselor tertului invocat, cu
atat mai important cu céat tertul invocat este o firma din judetul .... Este
important de subliniat faptul ca atat legiuitorul, cat si autoritatea
contractanta fac referire la prezentarea modului efectiv de sustinere din
partea tertului, ceea ce inseamna ca nu poate fi acceptata o descriere
generala, neadaptata la contractul in cauza, ce nu demonstreaza cum va
avea loc in mod real sustinerea tertului la momentul necesar.

In acest sens, contestatorul sustine ca ... S.R.L. nu a demonstrat
concludent momentele si felul prin care se va realiza sustinerea tertului.
Lipsesc din cadrul documentelor ce demonstreaza cum se va realiza
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sustinerea modul in care tertul va interveni in situatia in care ofertantul
nu isi poate indeplini obligatiile contractuale, printr-un plan de mobilizare
detaliat ce cuprinde resursele umane, materiale si utilajele alocate, cu
precizarea intervalului de timp in care se va interveni in caz de
necesitate. Mai mult, in detalierea planului de mobilizare, ar fi trebuit sa
se tina cont de complexitatea lucrarilor, asa cum au fost ele descriere de
autoritatea contractanta si de termenul cerut pentru finalizarea
proiectului.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. REEC
132/U2/06.03.2024 prin care s-a transmis ca oferta sa este clasata pe
locul al III-lea, fiind declarata necastigatoare, precum si a documentelor
subsecvente, anularea raportului procedurii nr. REEC 130/U2/06.03.2024
si a tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, constatarea
neconformitatii ofertelor depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (locul
I) si ... S.R.L. (locul al II-lea), precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea  procedurii de atribuire potrivit
considerentelor deciziei care va fi pronuntata de Consiliu si la refacerea
clasamentului ofertantilor.

Prin adresa nr. 142/U2/26.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18760/27.03.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

1. Propunerile tehnice ale Ofertantilor clasati pe locurile I si II
copiaza caietul de sarcini si sunt incomplete.

Prin caietul de sarcini au fost impuse cerinte, astfel incat lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si finalizate la termenul
limita solicitat, prezentarea modului de executie a principalelor activitati
care fac obiectul contractului si detalierea lucrarilor pregatitoare si de
organizare a santierului pe tot parcursul executiei.

Contestatia este neintemeiata la acest punct, deoarece autoritatea
contractanta a stabilit o metodologie conforma si nu una impusa printr-
un anumit standard sau procedura, asa cum incearca contestatorul sa
invoce si care ar fi creat un anumit avantaj anumitor ofertanti.

Prin caietul de sarcini, in cadrul Formularului nr. 9 - Formular de
propunere tehnica, care va cuprinde la Capitolul 1 - Prezentarea
metodologiei si a modului de abordare a lucrarilor, la punctul 1.1 se
mentioneaza urmatoarele: ,1.1. Abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic.

Ofertantul va prezenta metodologia de executare a lucrarilor care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica cu descrierea
modului in care Ofertantul intentioneazad sa execute toate activitatile
solicitate prin Documentatia de Atribuire, astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
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fie finalizate in termenul limitad solicitat, prezentand detalierea modului
de executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului,
detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe tot
parcursul executiei.”

Cerintele impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
se refera la descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa
execute toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, cu
respectarea urmatoarelor conditii:

- lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati;

- lucrarile sa fie finalizate in termenul limita solicitat;

- prezentarea detalierii modului de executie a principalelor activitati
care fac obiectul contractului;

- detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe
tot parcursul executiei.

Ori contestatorul incearca sa induca ideea ca ceilalti ofertanti ,au
prezentat in mod incomplet procedurile tehnice de executie, nefiind
conturate astfel conditiile minime necesare realizarii lucrarilor din punct
de vedere cantitativ si calitativ”, fara ca sa precizeze cerintele incalcate
din caietul de sarcini si care este standardul de calitate incalcat in mod
concret.

Simpla enumerare a unor activitati generice, fara a fi detaliate din
punct de vedere tehnic, arata caracterul neintemeiat al contestatiei,
motiv pentru care este necesara respingerea acesteia.

Din alt punct de vedere, desi contestatia critica modul de
interpretare al comisiei referitoare la propunerile tehnice ale ofertantilor,
la acest punct contestatia se refera in mod special la prevederile caietului
de sarcini, iar ofertantul putea, prin etapa clarificarilor, sa sesizeze si sa
semnaleze toate inadvertentele, cu posibilitatea de avea sansa sa
intocmeasca o oferta tehnica si financiara corespunzatoare, care ar fi
permis evaluarea de catre comisie conform documentelor de licitatie.

Ofertantii au depus documente prin care au descris abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic, metodologia de executarea
lucrarilor, plan de lucru, proceduri tehnice de executie, metode si
instructiuni de lucru. Astfel, fiecare ofertant poate sa stabileasca o
metodologie proprie de lucru, fara ca aceasta sa reprezinte motiv de
contestatie.

In privinta afirmatiei contestatorului cd propunerile tehnice ale
ofertantilor de pe locul I si II trebuie respinse ca neconforme, in
conditiile aplicarii art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, trebuie subliniat ca
aceasta este nefondata, raportat la prevederile legale invocate.

Din aceste dispozitii legale se poate observa ca niciuna din conditii
nu este indeplinita de propunerile tehnice ale ofertantilor de pe locul I si
II, fapt care reiese din dosarul achizitiei publice.
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De asemenea, nici invocarea prevederii art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 nu este fondata, deoarece astfel cum s-a subliniat
anterior, autoritatea contractanta a stabilit o metodologie conforma si nu
una impusa printr-un anumit standard sau procedura, asa cum incearca
contestatorul sa invoce si care ar fi creat un anumit avantaj anumitor
ofertanti.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera ca acest
punct al contestatiei nu este fondat si solicita respingerea acestuia in
acest sens.

2. Ofertantul clasat pe primul loc nu are experienta similara
solicitata.

In primul rand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
ofertantul contestator, prin acest motiv de contestare, incalca un
principiu de baza al interpretarii legii, anume ,unde legea nu distinge nici
interpretul nu poate sa distingd”. Se sustine acest fapt deoarece nici
prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea Presedintelui ANAP nr.
2/2017 si nici prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, nu prevad
ca experienta similara numai contracte care au drept obiect executare de
lucrari pentru obiective publice.

Este o adaugare la lege si, prin acceptarea acesteia, ar fi eliminati
pe nedrept ofertanti care au realizat lucrari complexe pentru obiective
private si ar conduce la o discriminare nepermisa de lege (Legea nr.
98/2016) si a actelor normative subsecvente emise in aplicarea acesteia.

Ori atata timp cat ofertantul de pe primul loc a depus documente
doveditoare privind executarea unor lucrari similare pentru obiective
realizate si receptionate, indiferent ca aceste sunt de natura publica sau
privata, atunci comisia nu putea sa considere neindeplinita aceasta
cerint§1, deoarece ar fi discriminat neintemeiat acest ofertant.

In acest sens, ofertantul clasat pe primul loc a depus ca documente
doveditoare ale experientei similare, contracte executie lucrari si procese
verbale de receptie a acestora, incheiate cu persoane juridice pentru
care a prestat lucrari similare celor solicitate de autoritatea contractanta,
iar comisia de evaluare nu poate contesta raportul juridic asumat de
entitatile semnatare.

Pentru aceste motive, se considera ca acest punct al contestatiei nu
este fondat si se solicita respingerea acestuia in acest sens.

3. Ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a prezentat modul efectiv
de implicare a tertului si a resurselor acestuia in mod concludent.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului clasat pe locul al II-lea
de catre tertul sustinator, comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta, intrucat Angajamentul ferm al ... S.R.L. atasat, era insotit de
Anexa nr. 1 pentru sustinerea experientei similare, iar in Anexa nr. 2 -
Planul de mobilizare, in care tertul sustinator precizeaza care este
personalul de specialitate pe care il va pune la dispozitie, faptul ca vor fi
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disponibilizate toate utilajele din dotare necesare executiei lucrarilor, iar
daca situatia o impune, chiar prin inchirierea unora. Daca va fi necesara
interventia acestuia, va deschide punctul de lucru in municipiul ..., iar
lucrarile se vor executa conform graficului de executie atasat in cadrul
documentatiei tehnice.

In privinta afirmatiei contestatorului ca , ofertantul clasat pe locul al
II-lea nu prezinta in mod concludent un Plan de acces si mobilizare a
resurselor tertului invocat, cu atadt mai important cu cat tertul invocat
este o firma din judetul ...”, se solicita respingerea acesteia deoarece
exista angajamentul ferm al tertului, cu precizarea ca acesta va deschide
un punct de lucru la ....

De asemenea, se subliniaza ca si un ofertant din judetul ... si un
ofertant din judetul Ialomita, din alta localitate decat Municipiul ..., au
aceleasi provocari logistice in situatia executarii lucrarii din prezenta
achizitie publica.

Pentru aceste motive, se considera ca acest punct al contestatiei nu
este fondat si se solicita respingerea acestuia in acest sens.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C., in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea, in totalitate, ca nefondata, a
contestatiei ... S.R.L. cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a
raportului procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 25.03.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 18356/26.03.2024, ... S.R.L. a formulat
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiv introdusa, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta
mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire, in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principale, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in vederea
declararii acesteia ca neconforma si inacceptabild, in subsidiar, calificarea
cererii de interventie ca fiind accesorie, intervenita in favoarea autoritatii
contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie.

Aspecte prealabile cu privire la admisibilitatea cererii de
interventie:

In promovarea cererii de interventie se solicita sa se constate ca
interesul este determinat de calitatea de ofertant castigator, precum si
de dreptul de a pastra aceasta calitate, din care deriva totodata si
calitatea de titular al raportului juridic, solutia pronuntata in aceasta
cauza avand efect direct asupra drepturilor dobandite.

Se formuleaza cerere de interventie principala raportat la pretentiile
deduse judecatii prin prezenta. Recunoasterea calitatii de intervenient
principal a ofertantului castigator, este posibila in ipoteza in care el este
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in masura sa promoveze o cerere proprie, distincta de cererea de
respingere a contestatiei specifica autoritatii contractante, cum este
prezenta cerere de reevaluare a ofertei contestatorului, pe considerentul
ca ea nu trebuia admisa si clasata pe locul secund, ci respinsa ca
inacceptabila si ca neconforma.

Intervenientul nu urmareste, prin prezenta cerere, doar
prezervarea calitatii de ofertant castigdtor in procedura, ci si reevaluarea
ofertei clasate pe locul 3. In atare context, se solicita sa se constate ca
prezenta cerere este admisibila in principiu, fiind o cerere de interventie
principala.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia
formulata de ... S.R.L. rezulta din calitatea de participant la procedura de
achizitie sus-mentionata, ofertant declarat castigator, calitate in care
acesta este vatamat in interesul sau legitim de a obtine contractul. In
concret, interesul procesual in contestarea de catre ... S.R.L. a deciziei
autoritatii contractante, prin care oferta intervenientului a fost declarata
castigatoare, rezulta din faptul ca acesta urmareste mentinerea
(conservarea) rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare si implicit rezultatul procedurii de atribuire
prin care ofertantul contestator a fost declarat necastigator, astfel incat
sa se conserve dreptul sau de a fi parte in contractul de baza.

Pe de alta parte, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire,
interesul intervenientului de a se mentine decizia de declarare a ofertei
sale ca fiind castigatoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie
publica ar fi afectat, existand posibilitatea ca in urma admiterii
contestatiei sa se ajunga la alt rezultat, respectiv oferta sa sa fie
respinsa.

Avand in vedere ca interesul inregistrat este ca acela de a incheia
contractul, astfel ca rezulta ca sunt intrunite conditiile specifice
interesului procesual intr-o actiune in domeniul achizitiilor publice.

In consecintd, cererea de interventie fnaintatd imbracd elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, adica a unei interventii voluntare, astfel ca cererea de
interventie este admisibild in principiu, raportat la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

Aspecte ce privesc tardivitatea formularii contestatiei:

In prealabil analizarii fondului contestatiei, se solicita sa se constate
ca ... S.R.L. a formulat contestatia cu nerespectarea termenului
imperativ prevazut de legea remediilor, contestatia fiind tardiva.

Se evoca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat
si se solicita sa se recurga, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.
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In fapt, actele contestate, respectiv raportul procedurii si actele
subsecvente au fost publicate in SEAP la data de 06.03.2024. Valoarea
estimata se situeaza sub pragul valoric de publicare in JOUE, respectiv
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a), cu o valoare de 25.013.925 lei.

Intervenientul citeaza prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si sustine ca, avand in vedere valoarea estimata
a contractului de achizitie publica in cauza, aflat sub pragul de publicare
in JOUE, termenul de 7 zile incepe sa curga la data de 07.03.2024,
respectiv din ziua urmatoare luarii la cunostinta cu privire documentele
publicate in SEAP. Asadar ultima zi in care putea fi formulata contestatia
a fost data de 13.03.2024, or din data de inregistrare, inserata pe
contestatie, reiese ca aceasta a fost inregistrata la data de 14.03.2024.

Din cele aratate anterior, reiese fara tagada ca societatea
contestatoare a inregistrat contestatia cu depasirea termenului legal de 7
zile prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
intrucat ultima zi cand aceasta putea fi transmisa era 13.03.2024.

Pentru aceste motive, se solicita, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si, in
consecintda, respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de catre ...
S.R.L.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, alegatiile contestatorului fiind simple sustineri nesustinute
legal si faptic. De asemenea, intervenientul solicita reevaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta retinand in mod eronat ca
oferta acestuia este acceptabila si conforma si implicit pierzandu-si
calitatea de ofertant admisibil, sa se constate lipsa de interes in
formularea contestatiei.

I. In ceea ce priveste necesitatea reevaludrii ofertei contestatorului:

In procesul deliberdrii, se solicitd s8 se analizeze cu prioritate
incidenta exceptiei lipsei de interes, aplicabila 1n solutionarea
contestatiei, verificand daca, in speta, o eventualda anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj contestatorului, mai exact daca eventuala
respingere a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate
ar avea drept consecinta atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza contestatorului si sa se constate ca in cauza oferta ... S.R.L. este
neconforma si inacceptabila, motivele urmand a le detalia ulterior, dupa
ce se va confirma calitatea de contestator a acestui participant la
procedura.

In subsidiar, se solicita sa se constate ca societatea contestatoare
nu are interesul in a formula contestatia, oferta clasata pe locul 2, fiind
in mod legal, declarata conforma si acceptabila. Or, o eventualad
admitere a contestatiei, nu i-ar procura nici un avantaj contestatorului,
motiv pentru care se impun a fi analizate cu prioritate criticile referitoare
la oferta clasata pe locul al 2-lea.
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I. Cu privire la eventuale nereguli ale ofertei castigatoare, se
solicita sa se constate ca acestea sunt nefondate, cele statuate de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii fiind legale si temeinice:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la maniera de intocmire a
propunerilor tehnice, se solicita sa se constate ca acestea au fost
intocmite in mod conform.

Contestatorul sustine ca propunerile tehnice al ofertantilor clasati
pe locul 1 si 2 ar fi o copie a caietului de sarcini si ar prezenta lacune.
Or, in motivare nu se arata propriu-zis care ar fi aceste lacune.
Intervenientul arata ca a intocmit intreaga propunere in mod clar si
detaliat, atingand toate cerintele autoritatii contractante. A prezentat
metodologia de executare a lucrarilor cu descrierea detaliata a modului
in care intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incat a demonstrat ca lucrarile se vor
realiza in parametri calitativi solicitati si finalizate in termenul-limita. De
altfel, a fost suficient de detaliat modul de executie al principalelor
activitati, ce formeaza obiectul contractului.

Astfel, in mod judicios, autoritatea contractanta a constatat ca cele
doua oferte sunt conforme.

2. Cu privire la experienta similara solicitata:

Intervenientul apreciaza ca a demonstrat indeplinire acestei
conditii, prin documentele (contractele si procesele-verbale de receptie),
pe care le-a pus la dispozitia autoritatii contractante. De altfel,
cuantumul insumat al valorii acestor contracte efectuate, depaseste
valoarea minima solicitata prin documentatia de atribuire.

Ratiunea instituirii conditiei experientei similare, in vederea
atribuirii contractelor de achizitii publice este aceea ca autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea de a verifica capabilitatea efectiva a
ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica in
cauza. Asadar, rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma atribuirii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea/posibilitatea concreta de a indeplini un astfel de contract si
ca au finalizat astfel de contracte similare. Or, prin documentele depuse,
intervenientul a demonstrat cu puterea evidentei ca are experienta
necesara, rolul impunerii acestei cerinte fiind atins.

Alegatiile contestatorului vizand lipsa calitatii de subcontractant al
intervenientului in respectivele proceduri, exced atat unei verificari la
care autoritatea contractanta este indreptatita in evaluarea indeplinirii,
de catre un ofertant, a unei experiente similare, cat si propriei reguli din
fisa de date a achizitiei, privind modalitatea in care urmeaza a fi probata
indeplinirea cerintei de experienta similara.

Ceea ce verifica autoritatea contractanta in momentul analizarii
indeplinirii conditiei experientei similare este valoarea contractelor si
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data finalizarii acestora, ambele informatii fiind validate prin
documentele depuse.

In atare context, intervenientul solicita Consiliului sa constate c3, in
fapt, contestatorul ar dori sa fie verificata ,legalitatea” contractelor de
experienta similara, prerogativa pe care nu o detine autoritatea
contractanta, calitatea sa de achizitoare nepermitandu-i o conduita care
sa incalce limitele la care este tinuta potrivit legislatiei aplicabile
domeniului achizitiilor publice si propriilor reguli instituite prin
documentatia de atribuire.

Pe langa faptul ca sunt neavenite, sustinerile contestatorului,
acestea sunt si nefondate. Astfel, corecta calitate a ... S.R.L. in
contractele incheiate si executate, rezida din obiectul contractului,
respectiv executie lucrari (asa cum rezida si din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor), astfel incat acesta devine un executant
de lucrari, indiferent cum este denumit contractul sau de calitate fisi
arata partile in cuprinsul acestuia. Astfel ca, in mod judicios, autoritatea
contractanta a retinut ca este indeplinita conditia experientei similare.

In final, se solicita sa se constate ca toate obiectiile aduse de
contestator nu depasesc stadiul de simple alegatii, fara fundament legal.
Pentru ca o oferta sa fie declarata inadmisibila/neconforma sunt
necesare dovezi clare, nu doar simple suspiciuni, sens in care s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1577 din 3 martie 2014. Dupa
cum a retinut aceeasi instanta judecatoreasca, in decizia civila nr. 933
din 10 februarie 2014, Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de neindeplinirea de catre concurenti a
cerintelor din documentatia de atribuire. In considerarea celor evocate,
raportat la criticile aduse de contestator, se solicita sa se constate ca nu
exista motive pentru infirmarea rezultatului procedurii si pentru anularea
raportului procedurii, respectiv pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
ca fiind tardiv introdusa, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu
consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principale, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in vederea
declararii acesteia ca neconforma si inacceptabilda, in subsidiar,
calificarea cererii de interventie ca fiind accesorie, intervenita in favoarea
autoritatii contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
judecarea cererii de interventie.
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Prin adresa nr. 204/09.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
22110/10.04.2024, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, avand in vedere
raspunsul autoritatii contractante la contestatie, interventia ofertantului
clasat pe locul I, precum si vizualizarea dosarul la sediul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

1. Propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile T si II
copiaza caietul de sarcini si sunt incomplete

Cerinta privind abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic prin care se solicita metodologia de executare a lucrarilor
astfel incat sa fie asigurati parametrii calitativi solicitati trebuie citita
impreuna cu legislatia aplicabila indicata de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei la Cap. II1.1.9), respectiv H.G. nr. 766/1997. In
acest sens, Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii (Anexa nr. 2) stabileste cadrul normativ general, principalele
elemente de continut si metodologice pentru elaborarea, aplicarea si
dezvoltarea conducerii si asigurarii calitatii in constructii.

Este esential ca propunerile tehnice sa urmeze prevederile legale in
materia calitatii in momentul in care abordeaza lucrarile ce vor fi
executate.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul clasat pe locul al doilea nu
prezinta proceduri tehnice de executie, desi programul de asigurare al
calitatii este concretizat in principal prin acestea. In conditiile in care
cerinta invocata solicita sa se prezinte ,metodologia de executare a
lucrarilor (...) prezentand detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului (...)"”, doar procedurile tehnice de
executie sunt in masura sa o indeplineasca asa cum a fost solicitata de
catre autoritatea contractanta. O formala expunere a modului de
executie nu este de natura a asigura indeplinirea celor cerute prin
documentatia de atribuire, iar acceptarea de catre Comisie a indeplinirii
cerintei de catre mai multi ofertanti in moduri diferite, este un mod
neunitar de evaluare.

Astfel, metodologia in sine a fost impusa, prin documentatia de
atribuire si prin legislatia specifica indicata pe care ofertantii aveau
obligatia sa o respecte. Inclusiv autoritatea reliefeaza in punctul sau de
vedere faptul ca cerinta impusa se refera la modul executarii activitatilor
de catre ofertanti, cu respectarea conditiei ca lucrarile sa fie realizate la
parametrii calitativi solicitati. Ori, singurul mod prin care acest lucru se
putea realiza efectiv este prin respectarea H.G. nr. 766/1997.

Mai mult, activitatile enumerate de contestator nu erau generice,
asa cum autoritatea considera, ci sunt lucrari ce reies atat din proiectul
tehnic, cat si din documentatia economica a acestuia; din acest motiv,
detalierea fiecarei activitati viitoare pe care o presupune contractul este
singura modalitate prin care autoritatea poate face diferenta intre un
contractant ce intelege si respecta standardele de calitate in constructii
si unul ce doar a copiat caietul de sarcini al achizitiei.
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2. Ofertantul clasat pe primul loc nu are experienta similara
solicitata

In mod contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, legea
distinge cu privire la experienta similara a operatorilor economici in
procedurile de achizitie publica, prin contestatie fiind aratate toate
prevederile incidente, cu accent pe art. 14 alin. (3) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017, citat.

Mai mult decat atat, documentele doveditoare privind executarea
unor lucrari similare trebuie sa fie intocmite in concordanta cu cerintele
legale. In acest sens, este important de subliniat prevederile art. 218
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
prevad in mod expres obligatia autoritatii contractante de a solicita
prezentarea contractelor de subcontractare incheiate intre contractant si
subcontractant/subcontractantii nominalizati in oferta sau declarati
ulterior, fiind impus de lege ca acestea sa fie in concordanta cu oferta,
constituindu-se anexe la contractul de achizitie publica. Acest lucru este
stipulat chiar de catre autoritatea contractanta prin modelul de contract
propus ,model contract bl U2-semnat.pdf’ la pag. 15, respectiv 16/22.

Astfel, luand in considerare toate cele citate, un simplu contract de
antrepriza care nu este incheiat cu respectarea prevederilor speciale in
materia achizitiilor publice, care nu a fost niciodata confirmat de
autoritatea contractanta, nu poate fi considerat experienta similara.
Acest aspect este reglementat in mod explicit si nu reprezinta o optiune
sau o opinie.

In ceea ce priveste procesele-verbale de receptie prezentate, in
primul rand, pentru a fi validate ar fi trebuit prezentate si procesele-
verbale incheiate intre beneficiarul final si antreprenorul contractului de
achizitie publica pentru a fi atestat ca lucrarile au fost incheiate. In al
doilea rand, toate documentele ce emana de la subcontractant trebuiau
semnate de toate cele 3 parti implicate. In al treilea rand, verificarea
respectarii prevederilor legale de catre ofertanti nu reprezinta o
modalitate de discriminare, precum in mod neintemeiat argumenteaza
autoritatea contractanta.

In plus, procesele-verbale de receptie nici macar nu respecta
prevederile Regulamentului privind receptia lucrarilor aprobat prin H.G.
nr. 273/1994. Se observa in acest sens ca Procesul-verbal de receptie a
lucrarilor la caminul cultural Potlogi prezentat de catre ofertantul clasat
pe primul loc, nu respecta modelul-cadru aprobat prin Anexa nr. 2 la
Regulament. De asemenea, in procesul-verbal de receptie aferent
lucrarilor la primaria Oituz, se prevede ca secretariatul comisiei a fost
asigurat de o persoana membra a comisiei de receptie, aceasta persoana
fiind administratorul antreprenorului. Au fost incalcate astfel prevederile
art. 11 alin. (3) si (4) din Regulamentul mentionat, care sunt citate,

In acest sens, contestatorul arata ca ,verificarea experientei
similare nu poate sa se rezume la o simpla apreciere privind aparenta
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diferenta dintre scopul final urmarit de catre beneficiarul contractului
derulat anterior si cel aferent prezentei investitii, ci, ar fi trebuit sa
constituie un proces laborios, constand in inventarierea prestatiilor din
contractul invocat ca experienta similara, pentru a identifica natura si
obiectul acelor servicii similare (si nu identice) prevazute si in prezenta
procedura de atribuire, astfel incit, autoritatea contractantd sa aiba
certitudinea ca ofertantul in cauzd are potentialul tehnic/ posibilitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Rationamentul sus-citat de regaseste in Decizia Consiliului nr.
766/C1/664 din 26.03.2024 si in Hotararea Curtii de Apel Ploiesti nr.
2529 din 09.11.2017.

Daca autoritatea contractanta ar verifica doar valoarea contractelor
si data finalizarii acestora, precum sustine intervenientul, orice operator
economic ar putea prezenta contracte si procese verbale de receptie fara
a se putea dovedi daca acestea chiar au fost executate de cel care le
prezinta. In acest sens, contestatorul reitereaza ca nu doar ca
documentele invocate nu se supun rigorilor legislatiei specifice aplicabile,
ele nefiind contracte de subcontractare confirmate de beneficiarul public
final, antreprenorul (in acest caz ofertantul de pe locul I) neavand de
fapt vreo calitate dovedita prin documentele prezentate in sustinerea
DUAE in contractele indicate, iar unul dintre procesele verbale nu
intruneste conditiile legale (secretarul comisiei este tot executantul care
isi certifica receptia, astfel nici pentru un obiectiv privat acesta nu ar fi
fost valabil ca si experienta similara).

Nu in ultimul rand, Strategia de contractare precizeaza, cu privire la
aceasta cerinta: ,experienta similara este necesara operatorului
economic care va indeplini contractul, pentru ca acesta sa fie in masura
sa identifice constrangerile care pot aparea pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica si sa gaseasca cele mai viabile solutii
pentru rezolvarea acestora. De aceea, este absolut necesar ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca operatorul economic detine o
experienta relevanta in domeniul obiectului contractului, respectiv faptul
ca acesta a mai derulat contracte care au avut ca obiect executarea de
lucrari similare.”

3. Ofertantul clasat pe locul al II-lea nu a prezentat modul efectiv
de implicare a tertului si a resurselor acestuia intr-un mod concludent

In sensul celor sustinute de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, angajamentul ferm impreuna cu anexele Ia
acesta al ofertantului de pe locul II nu sunt concludente, in sensul in care
nu este expusa situatia prin care se va face efectiv transferul in cazul
manoperei (efectiv a muncitorilor calificati si necalificati) sau modalitatea
efectiva de interventie a tertului.
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Oferta clasata pe locul II nu prezintd modalitatea in care se va
efectua transmiterea resurselor de manopera si modul in care acestea
vor fi prestate. Intrebari precum: cum/cand/in cat timp? va fi mobilizata
resursa de manopera, care sunt masurile/actiunile pe care tertul le va
intreprinde pentru a asigura finalizarea contractului in termenul stabilit.

De asemenea, trebuie luat in considerare ca resursa de manopera
este o resursa netransferabila (fata de utilaje, materiale si chiar
cashflow), in acest caz fiind vorba despre subcontractare, caz in care ar
trebui descrisa situatia in care va incheia un contract de subcontractare
pentru restul rémgs de executat, daca Antreprenorul nu va mai putea
executa lucrarile. In plus, nu se precizeaza date concrete, timpi efectivi
de la notificari ale autoritatii contractante la actiunea concreta ce va fi
intreprinsa de catre tert.

Trebuie luat in considerare, de asemenea, daca tertul va efectua
lucrari ale caror sume le va incasa un ofertant care se poate afla la un
moment dat in situatia de insolventd, faliment sau poprire.

In aceste situatii, nu se precizeaza daca si cum tertul va asigura
expertii cheie cu cel putin aceeasi experienta (spre exemplu manager de
proiect). Acestea sunt doar cateva dintre intrebarile al caror raspuns ar
trebui sa se regaseasca in mod concret in angajamentul ferm si anexele
acestuia, raspunsuri la care o autoritate diligenta ar trebui sa le posede
pentru a fi sigura de reusita implementarii contractului de achizitie
publica, avand in vedere sustinerea invocata printr-un tert ce nu
participa/efectueaza lucrarile contractului.

Este confirmat astfel ca nu se precizeaza modul efectiv de
interventie al tertului sustinator, ci o serie de masuri care pot fi luate
fara indicarea efectiva a modului in care acest lucru va avea loc.
Autoritatea contractanta trebuie sa poata beneficia efectiv de obligatiile
asumate de tertul sustinator, astfel incat aceasta sustinere sa nu fie
formala Si sa asigure ducerea la bun sfarsit a contractului de achizitie
publica. In acest sens, lipsesc informatii cu privire la transferul efectiv al
sprijinului tertului, fara de care ofertantul nici nu ar fi avut acces la
procedurd, nu ar fi avut sansa sa fie selectat.

In Indrumarul ANAP privind institutia ,tertului sustinator”, asa cum
este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, se arata ca modalitatea de materializare a indeplinirii
criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica si profesionala de
catre tertul sustinator se face atat cu Documente din care reiese ca tertul
dispune de resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in
derularea contractului, cat si cu Documente din care reiese modul efectiv
prin care va transfera resursele invocate catre contractant, atunci cand
va fi necesar in derularea contractului.

Astfel, lipsa unor astfel de informatii duce la nedemonstrarea
mijloacelor si procedeelor efective prin care tertul va interveni in cadrul

Pagina 17 din 31



executarii contractului de achizitie publica. Acest lucru ar fi fost deja
demonstrat daca tertul sustinator ar fi avut si calitatea de
subcontractant, situatia ideala pentru autoritatea contractanta.
Executand efectiv o parte din lucrari, s-ar fi evitat dovedirea incorecta si
formala a cerintei privind experienta similara, legiuitorul european
instituind reguli clare privind punerea efectiva la dispozitie a resurselor si
se citeaza din C-234/14 Ostas celtnieks SIA, Hotararea Curtii din 14
ianuarie 2016, pct. 41.

Concluzionand, ofertantul clasat pe locul doi a invocat experienta
similara a tertului doar intr-un mod formal, fara sa fie concretizata
aceasta sustinere. Se subliniaza interpretarea CJUE in aceasta privinta,
regasita in Hotararea din 7 aprilie 2016 in Cauza Partner C-324/14,
citata.

Avand in vedere toate considerentele expuse, ... S.R.L. solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 20660/758/C7/04.04.2024, Consiliul a comunicat ...
S.R.L. faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul sau la
data de 09.04.2024, intre orele 10.00-12.00, ,(...) iar eventualele
concluzii scrise pot fi transmise in termen de o zi lucratoare de la data
studierii dosarului respectiv (cu atasarea dovezii transmiterii acestora
catre autoritatea contractanta si contestator).

Tindnd seama de faptul ca ofertantii ... S.R.L. si ... S.R.L. si-au
declarat confidentiale informatiile aferente ofertelor, in situatia in care
doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris
al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Consiliul constata faptul ca ... S.R.L., prin reprezentantii sai ...
si ..., au studiat dosarul achizitiei publice la data de 10.04.2024 iar prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent din 14.04.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 23407/15.04.2024, intervenientul ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare; incuviintarea in principiu a cererii de interventie principale,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului; anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, Tn vederea declararii acesteia neconforme si
inacceptabile; in subsidiar, calificarea cererii de interventie ca fiind
accesorie, intervenita in favoarea autoritatii contractante.

Intervenientul prezinta aspecte prealabile cu privire la
admisibilitatea cererii sale de interventie, cu referire la interesul sau si
apreciaza ca, in consecinta, cererea de interventie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, adica a unei interventii voluntare, astfel ca aceasta este
admisibilda in principiu, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
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nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin. (3) si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Pe fondul cauzei, se solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, alegatiile contestatorului fiind simple sustineri nesustinute
legal si fapticc. De asemenea, se solicita reevaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta retinand in mod eronat ca
oferta acestuia este acceptabilda si conforma si implicit, pierzandu-si
calitatea de ofertant admisibil, sa se constate lipsa de interes in
formularea contestatiei.

I. In ceea ce priveste necesitatea reevaludrii ofertei contestatorului:

In procesul deliberdrii, intervenientul solicitd sd se analizeze cu
prioritate incidenta exceptiei lipsei de interes, aplicabila in solutionarea
contestatiei, verificand daca, in speta, o eventuala anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj contestatorului, mai exact daca eventuala
respingere a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate
ar avea drept consecinta atribuirea contractului de achizitii publice in
cauza contestatorului si sa se constate ca in cauza oferta ... S.R.L. este
neconforma si inacceptabila.

Cu privire la neregulile ofertei contestatoarei, se impun a fi
enumerate urmatoarele: oferta era incompleta, necuprinzdnd Declaratia
privind perioada de garantie acordata lucrarilor executate, iar Cheltuielile
indirecte au fost eronat stabilite.

Astfel, in contextul in care, contestatorul nu a depus o oferta
conforma si acceptabila, nu are nici interesul de a contesta oferta clasata
pe primul loc.

I1. in plus, nici criticile formulate de contestator, cu privire la oferta
clasata pe locul 2, nu pot fi primite:

Cum criticile referitoare la oferta clasata pe locul 2 nu sunt fondate,
si sub acest aspect se impune respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, in conditiile in care, o eventuala admitere a contestatiei, nu i-ar
procura niciun avantaj contestatorului.

Se sustine de catre contestator ca ofertantul clasat pe locul 2 nu ar
fi prezentat modul efectiv de implicare a tertului si a resurselor acestora.
Or, asa cum reiese din oferta depusa de catre acest operator, ea
cuprinde angajamentul ferm al ... S.R.L, cu Anexa 2, unde este detaliat
Planul de Mobilizare. In acest document se aratd care este personalul de
specialitate pe care il va pune la dispozitie, ce utilaje din dotare sunt
alocate lucrarii, precizdndu-se inclusiv, ca daca va fi necesar, se va
deschide un punct de lucru in municipiul ..., graficul de executie urmand
a fi respectat cu rigoare.

Asadar, in cauza este indeplinita conditia referitoare la implicarea
efectiva, a tertului sustinator.

ITI. Cu privire la eventuale nereguli ale ofertei intervenientului, se
solicita sa se constate ca acestea sunt nefondate, cele statuate de
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autoritatea contractanta prin raportul procedurii, fiind legale si
temeinice:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la maniera de intocmire a
propunerilor tehnice, se solicita sa se constate ca acestea au fost
intocmite in mod conform:

Contestatorul sustine ca propunerile tehnice al ofertantilor clasati
pe locul 1 si 2 ar fi o copie a caietului de sarcini si ar prezenta lacune.
Or, in motivare nu se arata propriu-zis care ar fi aceste lacune.
Intervenientul precizeaza ca a intocmit intreaga propunere in mod clar si
detaliat, atingand toate cerintele autoritatii contractante. A prezentat
metodologia de executare a lucrarilor cu descrierea detaliata a modului
in care intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incat a demonstrat ca lucrarile se vor
realiza in parametri calitativi solicitati si finalizate in termenul-limita. De
altfel, a fost suficient de detaliat modul de executie al principalelor
activitati, ce formeaza obiectul contractului.

2. Cu privire la experienta similara solicitata, intervenientul a
demonstrat indeplinirea acestei conditii:

S-a demonstrat fara putinta de tagada indeplinirea acestei conditii,
prin documentele (contractele si procesele-verbale de receptie), pe care
le-a pus la dispozitia autoritatii contractante. De altfel, cuantumul
insumat al valorii acestor contracte efectuate, depaseste valoarea
minima solicitata prin documentatia de atribuire.

Asa cum reiese si din documentatia de atribuire, rolul instituirii
conditiei experientei similare, in vederea atribuirii contractelor de achizitii
publice este aceea ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea de a
verifica capabilitatea efectiva a ofertantilor de a duce la bun sféarsit
contractul de achizitie publica in cauza.

Se citeaza pct. 2.2. Experienta similara din fisa de date a achizitiei
si se arata ca in documentatie, nu s-a prevazut, in mod limitat, ca
contractele cu care se face dovada experientei similare, trebuie sa aiba
drept beneficiar statul sau o eventuala calitate a antreprenorului in acest
contracte. Singura conditie s-a referit la similaritatea lucrarilor, fara alte
conditii suplimentare, invocate de contestator.

Totodata se face precizarea ca nu exista nicio prevedere legala, in
materie, care sa dea o interpretare restrictiva indeplinirii conditiei
experientei similare. Nici prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017 si nici cele din art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, nu fac referire la o
eventuala conditie referitoare la experienta similara, ca aceasta sa fie
demonstrata numai prin contracte care au drept obiect executare de
lucrari pentru obiective publice.

De altfel o atare interpretare restrictiva, ar infrange principiile
fundamentale, care guverneaza materia achizitiilor publice, prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv ar restrictiona artificial si inegal
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accesul tuturor operatorilor la procedurile de achizitii publice, creand
inegalitati.

In atare context, in mod judicios, autoritatea contractanta in
momentul analizarii indeplinirii conditiei experientei similare, s-a rezumat
la analizarea valorii contractelor si a datei finalizarii acestora, ambele
informatii fiind validate prin documentele depuse de intervenient.

In conditiile in care intervenientul sustine c8 a depus documente
doveditoare privind executarea unor lucrari similare pentru obiective
realizate si receptionate, indiferent ca aceste sunt de natura publica sau
privata, este demonstrata indeplinirea conditia experientei similare, fiind
edificatoare si suficienta depunerea contractelor si a proceselor-verbale

de receptie.
Pe ladnga faptul ca sunt neavenite sustinerile contestatorului,
acestea sunt si nefondate. Astfel, corecta calitate a ... S.R.L. in

contractelor incheiate si executate, rezida din obiectul contractului,
respectiv executie lucrari (asa cum rezida si din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor), astfel incat acesta devine un executant
de lucrari, indiferent cum este denumit contractul sau ce calitate isi arata
partile in cuprinsul acestuia. Astfel ca, in mod judicios autoritatea
contractanta a retinut ca este indeplinita conditia experientei similare.

In plus, daca autoritatea contractanta ar fi avut vreun eventual
dubiu cu privire la experienta similara demonstrata, ar fi putut solicita
clarificari, si daca documentele doveditoare nu ar fi fost considerate
indestulatoare, s-ar fi putut depune si alte dovezi referitoare si la alte
contracte pe care le-a executat cu exemplaritate.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele de drept si de fapt
invocate in cuprinsul cererii de interventie si in cel al concluzii scrise, ...
S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna incuviintarea in principiu a cererii de
interventie si admiterea acesteia; respingerea ca nefondata, cu
consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste declararea ca oferta castigatoare a ofertei
sale; obligarea contestatorului la plata cheltuielile de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

Se anexeaza documente doveditoare si dovada cheltuielilor
ocazionate de formularea cererii de interventie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii,
furnizare de utilaje si echipamente tehnologice si functionale care
necesitd montaj din cadrul proiectului «Renovare energetica a cladirii

144

rezidentiale multifamiliale bloc nr. U2 din municipiul ..., str. ...»", cod

Pagina 21 din 31



CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 6.897.599,49 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. REEC77/BLU2/22.01.2023 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire
s-au depus 4 oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
130/U2/06.03.2024, oferta asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu suma de 5.870.952,94 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210055428/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ... la data de 18.03.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 758/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L. (depusa in
termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de
25.03.2024 ora 23:34, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de
15.03.2024 ora 10:33), prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind tardiv introdusa, respingerea ca nefondata a contestatiei, cu
consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie principale, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in vederea
declararii acesteia ca neconforma si inacceptabila, in subsidiar, calificarea
cererii de interventie ca fiind accesorie, intervenita in favoarea autoritatii
contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii de interventie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Referitor de criticile aduse de ... S.R.L. vizavi de oferta depusa de
catre ... S.R.L., cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei contestatorului, anularea raportului procedurii si a
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actelor subsecvente, in vederea declararii acesteia ca neconforma si
inacceptabila, Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestora pe
calea interventiei, urmand a fi respinse ca atare, constatdndu-se ca
acestea sunt veritabile critici ce se pot formula doar pe calea unei
contestatii, cu respectarea termenului prevazut la art. 8 din Legea nr.
101/2016 si prin constituirea prealabila a unei cautiuni, conform art. 611
din Legea nr. 101/2016 (a se vedea Hotararea de Plen a C.N.S.C din data de
16.03.2023, postata pe site-ul institutiei).

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca intervenientul ...
S.R.L. a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
S.R.L., motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand
faptul ca, prin adresa nr. 228/15.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23331/15.04.2024, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, avand in vedere
raspunsul autoritatii contractante la contestatie, interventia ofertantului
clasat pe locul I, precum si vizualizarea dosarul la sediul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu privire la tardivitatea
contestatiei invocata de intervenient.

Precum s-a precizat in contestatie, raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii au fost comunicate in data de
06.03.2024, in concordanta cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 5
din Legea nr. 101/2016, iar contestatia a fost inaintata Consiliului si
MUNICIPIUL ... in data de 13.03.2024, atat prin serviciu de curierat, cat
si pe e-mail (e-mail doar catre CNSC). In acest sens, au fost transmise
Consiliului si AWB-urile aferente, din care reiese data de livrare de
13.03.2024, in interiorul termenului legal de 7 zile si se ataseaza
respectivele confirmari.

Avand in vedere toate considerentele precizate, ... S.R.L. solicita
Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
catre intervenient si admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare Ila
valoarea achizitiei mentionata in  anuntul de participare
nr. .../22.12.2023 (6.897.599,49 lei) si a tipului de contract (lucrari),
rezulta faptul ca ... S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-un
anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actele acesteia considerate nelegale, respectiv adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. REEC132/U2/06.03.2024 si a
raportului procedurii nr. REEC130/U2/06.03.2024.

Urmare primirii adresei nr. REEC132/U2/06.03.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii, ... S.R.L. a transmis catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta contestatia, in termen, prin e-mail (la data de
13.03.2024 ora 19:430 si prin curier (la data de 13.03.2024), fiind
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15602/14.03.2024, respectiv nr.
15624/14.03.2024, respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... S.R.L. a formulat si
transmis la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul
legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenientul
S.R.L. referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ... S.R.L.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... S.R.L. in
formularea contestatiei, exceptie invocata de catre intervenient, in
conditiile Tn care, contrar sustinerilor acestuia, se constata ca ... S.R.L. -
a carui oferta s-a situat pe locul III in clasamentul ofertelor - are interes
in cauza in conditiile in care a contestat cele doua oferte situate pe
locurile T si II in clasament, iar in conditiile in care criticile aduse de
acesta se vadesc intemeiate, ar avea sansa de a accede la locul I si la
castigarea contractului aferent procedurii de achizitie, motiv pentru care
se respinge exceptia, Consiliul urmand a proceda la solutionarea, pe
fond, a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele situate
primele doua locuri in clasament, depuse de catre Asociere ... SRL-...
SRL (oferta situata pe locul I in clasamentul ofertelor) si de catre ... S.R.L.
(situatd pe locul II in clasament), ... S.R.L. a carui oferta s-a situat pe locul
IIT - sustinand ca cele doua oferte trebuiau respinse de achizitoare, ca
neconforme, criticile vizdnd, pe de-o parte, aspecte comune celor doua
oferte mentionate anterior, legate de faptul ca, in opinia sa, propunerile
tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I si II copiaza caietul de sarcini
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si sunt incomplete iar, pe de alta parte, aspecte punctuale fiecarei oferte
in parte.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere criticile formulate de
catre ... S.R.L. ce vizeaza aspectele comune celor doua oferte depuse de
catre Asociere ... SRL-... SRL (ofertd situatd pe locul I in clasamentul
ofertelor) si de catre ... S.R.L. (situatd pe locul II in clasament) legate de
presupusa neconformitate a ofertelor pe considerentul ca propunerile
tehnice ale ofertantilor clasati pe locurile I si II copiaza caietul de sarcini
si sunt incomplete si cel putin un aspect individual, legat de oferta
depusa de catre ... S.R.L. (situatd pe locul II in clasament) iar, in masura
in care aceste critici se vadesc intemeiate, restul criticilor nu vor mai fi
analizate ci vor fi respinse ca lipsite de interes.

Acest demers este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in

care, constatandu-se netemeinicia criticilor aduse de ... S.R.L. si
mentinandu-se rezultatul procedurii cel putin cu privire la una dintre
ofertele situate inaintea ofertantului ... S.R.L. in clasamentul ofertei -in
speta oferta depusa de catre .... S.R.L. (situatad pe locul II in clasament)-

verificarea celorlalte aspecte sesizate de contestator nu ar avea nicio
eficienta juridica, un astfel de demers neprofitandu-i acestuia in conditiile
in care oferta depuse de acesta nu ar putea fi desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere criticile comune ce
vizeaza cele doua oferte situate pe locurile I si II in clasament sub aspect
presupuselor neconformitati legate de faptul ca propunerile tehnice
copiaza caietul de sarcini si sunt incomplete, in sustinere ... S.R.L.
invocand faptul ca, raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei
(Cap. 1v.4.1) si caietul de sarcini (pag. 9/15) ,,1.1. Abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic”, ofertantii clasati pe locurile I si II au
indeplinit aceasta cerinta in mod deficitar, prin copierea cerintelor
caietului de sarcini si prin neacoperirea tuturor activitatilor pe care le
presupune ducerea la indeplinire a contractului, acestia prezentand, in
mod incomplet, procedurile tehnice de executie, nefiind conturate astfel
conditile minime necesare realizarii lucrarilor din punct de vedere
cantitativ si calitativ.

Vizavi de cele sustinute de contestatorul ... S.R.L., Consiliul are in
vedere si opinia achizitoarei care, prin punctul de vedere nr.
142/U2/26.03.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18760/27.03.2024,
arata ca prin caietul de sarcini au fost impuse cerinte, astfel incat
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si finalizate la
termenul limita solicitat, prin prezentarea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului si prin detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul
executiei, fiind stabilita o metodologie conforma si nu una impusa printr-
un anumit standard sau procedura, asa cum incearca contestatorul sa
invoce si care ar fi creat un anumit avantaj anumitor ofertanti.
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De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele
impuse prin caietul de sarcini se refera la descrierea modului in care
ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, cu respectarea unor conditii minime, aspecte
respectate de ofertantii Asocierea ... SRL-... SRL si .... S.R.L., contrar
celor sustinute de achizitoare, aceleasi sustineri fiind avute in vedere si
de catre intervenientul ... S.R.L. care a subliniat ca asocierea sa a
respectat cerintele impuse prin caietul de sarcini, prezentand
metodologia de executare a lucrarilor cu descrierea detaliata a modului
in care intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incat a demonstrat ca lucrarile se vor
realiza in parametri calitativi solicitati si finalizate in termenul-limita,
detaliind inclusiv modul de executie al principalelor activitati, ce
formeaza obiectul contractului.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca
ofertele depuse de catre Asocierea ... SRL-... SRL si .... S.R.L. ar fi
neconforme pe motiv ca propunerile tehnice copiaza caietul de sarcini si
sunt incomplete, Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor in
conditiile Tn care acestea se bazeaza pe simple sustineri fara niciun
suport in prevederile documentatiei de atribuire, fiind astfel simple
aprecieri al contestatorului ce nu pot conduce la infirmarea analizei
efectuata de achizitoare in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

In solutionare, se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini, in cadrul
Formularului nr. 9 - Formular de propunere tehnica, Capitolul 1 -
Prezentarea metodologiei si a modului de abordare a lucrarilor, punctul
1.1, urmatoarele: ,1.1. Abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic.

Ofertantul va prezenta metodologia de executare a lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica cu descrierea modului in care
Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
Documentatia de Atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa
fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita
solicitat, prezentand detalierea modului de executie a principalelor activitati
care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare
a santierului pe tot parcursul executiei.”

Precizarea anterioara, coroborata cu cerintele impuse prin caietul
de sarcini, se refera la descrierea modului in care ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire, cu respectarea urmatoarelor conditii:

- lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati;

- lucrarile sa fie finalizate in termenul limita solicitat;
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-prezentarea detalierii modului de executie a principalelor activitati
care fac obiectul contractului;

-detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe
tot parcursul executiei.

Asadar, prin documentatia de atribuire nu s-a impus o
anumita/anumite  metodologie/metodologii, cum eronat sustine
contestatorul, ci respectarea cerintelor minime obligatorii si descrierea
modului in care fiecare ofertant in parte intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, cu asigurarea
conditiilor ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat, prin prezentarea detaliata a
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, prin detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a
santierului pe tot parcursul executiei.

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice care prevad ca ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu
cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Tinand seama de prevederile legale redate anterior, de cele din
documentatia de atribuire si de libertatea pe care achizitoarea a dat-o
ofertantilor in ceea ce priveste maniera de elaborare a propunerilor
tehnice, verificand cele doua oferte in cauza, Consiliul constata ca
acestia au respectat cerintele minime (a se vedea sectiunea , Proceduri si
metode de lucru” din propunerea tehnica existentd la dosarul cauzei pe suport
electronic a ofertantei Asocierea ... SRL-... SRL si paginile 26 si urmatoarele
din propunerea tehnicd a ... S.R.L., aflata la dosarul cauzei), analiza
efectuata de comisia de evaluare fiind una corecta, legalda, urmand a fi
mentinuta de catre Consiliu.

De altfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. se rezuma sa afirme
presupusele neconformitati, fara trimiteri concrete/punctuale la anumite
prevederi din documentatia de atribuire, caietul sarcini care nu ar fi fost
eventual respectate de cei doi ofertanti, ci exemplificand doar faptul ca,
in opinia sa, anumite proceduri de executie, ce au fost prevazute in
oferta depusa de societatea sa si care ar fi indispensabile lucrarilor
vizate, respectiv lucrari de ignifugare, lucrari de instalatii gaze, lucrari de
hidroizolatii, nu s-au regasit in celelalte doua oferte.
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Pertinente in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,simpla enumerare a unor activititi generice, fard a fi
detaliate din punct de vedere tehnic, arata caracterul neintemeiat al
contestatiei, motiv pentru care este necesara respingerea acesteia. Ofertantii
au depus documente prin care au descris abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic, metodologia de executare a lucrarilor, plan de lucru,
proceduri tehnice de executie, metode si instructiuni de lucru. Astfel, fiecare
ofertant poate sa stabileasca o metodologie proprie de lucru, fara ca aceasta
sa reprezinte motiv de contestatie”, precum si cele ale intervenientului ...
S.R.L. conform carora ,(...) in motivare nu se aratd propriu-zis care ar fi
aceste lacune. (...) am intocmit intreaga propunere in mod clar si detaliat,
atingand toate cerintele autoritatii contractante. Am prezentat metodologia de
executare a lucrarilor cu descrierea detaliatd a modului in care intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, astfel
incat a demonstrat ca lucrarile se vor realiza in parametri calitativi solicitati si
finalizate in termenul-limita. De altfel, a fost suficient de detaliat modul de
executie al principalelor activitati, ce formeaza obiectul contractului. Astfel, in
mod judicios, autoritatea contractanta a constatat ca cele doua oferte sunt
conforme.”

Or, simplele sustineri ale contestatorului, de genul celor conform
carora ,ofertantii clasati pe locurile I si II au indeplinit aceastd cerintd in mod
deficitar, prin copierea cerintelor caietului de sarcini si prin neacoperirea
tuturor activitatilor pe care le presupune ducerea la indeplinire a contractului”,
,acestia au prezentat in mod incomplet procedurile tehnice de executie, nefiind
conturate astfel conditiile minime necesare realizarii lucrarilor din punct de
vedere cantitativ si calitativ”, bazate pe presupuse neconformitati, care nu
au corespondent in continutul documentatiei de atribuire, nu pot
determina infirmarea unei evaluari efectuate de achizitoare, cum
nejustificat solicita ... S.R.L., motiv pentru care Consiliul respinge aceste
critici, ca nefondate.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii este avuta
in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste oferta situata pe locul II
in clasament, depusa de catre ... S.R.L., vizavi de care contestatorul
sustine ca acesta nu ar fi prezentat modul efectiv de implicare a tertului
si a resurselor acestuia intr-un mod concludent, prin neprezentarea unui
Plan de acces si mobilizare a resurselor tertului, in conditiile in care se
constata caracterul netemeinic al sustinerilor.

Astfel, tinand seama de prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform carora operatorii economici pot invoca sustinerea unui
tert pentru indeplinirea criteriilor solicitate la o procedura de achizitie
publica si cu respectarea alin. (4) al aceluiasi articol, care prevad ca
operatorii economici ce se bazeaza pe situatia si/ sau capacitatea unui
tert trebuie sa prezinte odatda cu angajamentul de sustinere si modul
efectiv prin care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament,
precum si de mentiunile din documentatia de atribuie, unde s-au
prevazut ca: ,2. Se vor depune, odatd cu DUAE, urmatoarele documente:
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angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia (...)", Consiliul constata contrariul
celor sustinute de contestator, in conditiile in care, in oferta prezentata
de acesta, se regaseste angajamentul ferm al ... S.R.L., inclusiv cu
Anexa 2, unde este detaliat ,Planul de Mobilizare”, in continutul acestui
document fiind mentionat care este personalul de specialitate pe care
tertul 1l va pune la dispozitie, utilajele din dotare care sunt alocate
lucrarii, precizandu-se inclusiv ca, daca va fi necesar, se va deschide un
punct de lucru in municipiul ..., graficul de executie urmand a fi
respectat cu rigoare, fiind astfel indeplinita conditia referitoare la
implicarea efectivd, a tertului sustinator.

Intr-o atare situatie, mentinandu-se caracterul conform a cel putin
unei oferte (... S.R.L., oferta situatd pe locul II in clasament), situata
inaintea ofertei depusa de catre ... S.R.L., Consiliul nu va mai analiza
critica de la punctul 2. din contestatie ce vizeaza faptul ca, in opinia
contestatorului , Ofertantul clasat pe primul loc nu are experienta similara
solicitatd”, ci o va respinge ca fiind lipsita de interes.

Pertinente sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului
conform carora ,Cum criticile referitoare la oferta clasatd pe locul 2 nu sunt
fondate, si sub acest aspect se impune respingerea contestatiei ca fiind lipsita
de interes, in conditiile in care, o eventuala admitere a contestatiei, nu i-ar
procura niciun avantaj contestatorului”.

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in prezenta speta,
aceasta apreciind, in mod justificat si argumentat, faptul ca oferta
depusa de catre .... S.R.L. este admisibila si, pe cale de consecinta,
respinge criticile aduse de catre ... S.R.L., ca nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si urmatoarele
din HG nr. 394/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L. sunt neintemeiate, in conditiile in care,
astfel cum s-a aratat, evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost
legala, urmand a fi mentinuta.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu privire la
contestatia formulata de catre ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... S.R.L., de obligare a
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
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constata ca s-a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv s-a
prezentat factura nr. MON310/25.03.2024, in valoare de 2.200,00 lei,
emisa de catre Cabinet de Avocat ..., reprezentand , Onorariu CAJ nr.
22/25.03.2024" si extrasul de transfer bancar efectuat de catre Banca ...
la data de 25.03.2024.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
S.R.L. prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ... S.R.L. de obligare a
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor de judecata si obliga
contestatorul ... S.R.L. sa plateasca suma de 2.200,00 lei catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei si exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ... S.R.L., exceptii invocate de
catre intervenientul ... S.R.L.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ... si

cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ... ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu

sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ... S.R.L.

Admite cererea intervenientului ... S.R.L. privind obligarea
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei si obliga contestatorul ... S.R.L. sa plateasca suma de

2.200,00 lei catre ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini
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