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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 460/13.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15336/17.04.2018,
inaintata de catre SC ...SRL, cu sediul in municipiul ...., avand CUI ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al
ASOCIERII SC ...SRL/SC ...SRL, formulata Timpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 4072/04.04.2018, emis de catre
..., cu sediul in municipiul ...., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect “Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele ST ....”, s-a solicitat anularea adresei nr. 4072/04.04.2018 si
dispunerea continudrii procedurii cu respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, motivat de
faptul ca propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele
propunerii tehnice, aspect care ar conduce la executarea defectuoasa a
contractului si, constituie o abatere de la legislatia incidenta in domeniul
relatiilor de munca, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 143
alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, deoarece are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.



Fata de cele de mai sus, petenta sustine ca prin actul emis de
entitatea contractanta, au fost incalcate prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii.

De asemenea, considera ca entitatea contractanta a interpretat
eronat prevederile art. 140 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu a analizat
acest articol si, in scopul asigurarii unei competitii reale, ar fi trebuit sa
solicite clar detalii, inclusiv o corectare, respectiv o corelare a
elementelor pe care nu le-a inteles. Mai departe, petenta considera ca
respingerea ofertei, ca neconforma, este contrara si dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, afirma ca valoarea ofertata a fost de 6.379.275,20
lei, fara TVA, la care s-au adaugat subventiile detinute legal, in cuantum
de 303.402 lei, astfel ca a obtinut un total de 6.682.677,20 lei,
reprezentand peste 89,96 % din valoarea estimata, asigurand derularea
contractului in bune conditii, fiind asigurate salariile angajatilor, precum
si celelalte plati aferente.

In scopul prezentarii mecanismului prin care s-a ajuns la necesarul
de agenti de securitate pe post, petenta mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 112 si 120 din Codul muncii, in
cadrul ofertelor financiare, mai precis in justificarea tarifelor ofertate,
referinta "ore suplimentare" trebuie obligatoriu abordata cu scopul de a
preveni incalcarea legislatiei muncii si de a furniza entitatii contractante
servicii reale si de calitate. In caz contrar, fara acordul salariatului,
includerea prezumtiva a orelor suplimentare constituie o justificare
nefundamentata legal.

Ca recompensare a muncii suplimentare, conform Codului muncii,
aceasta se face in doua moduri:

- prin ore libere platite, in urmatoarele 60 de zile calendaristice
dupa efectuarea orelor suplimentare (in aceste conditii salariatul
beneficiaza de salariul corespunzator pentru orele prestate peste
programul normal de lucru);

- daca nu e posibila varianta de mai sus, munca suplimentara va fi
platita salariatului prin addaugarea unui spor la salariu, corespunzator
duratei acesteia.

In continuare, petenta prezinta modul de identificare a orelor
suplimentare generate in implementarea contractului sectorial, in baza
urmatoarelor referinte: caietului de sarcini - programul posturilor, Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, legislatia privind sarbatorile legale in
Romania, Hotararea de guvern nr. 846/2017, privind salariul minim brut
pe economie. Acestea constituie argumente care conduc la stabilirea
numarului de 5,16 agenti de securitate/post:

- respectarea normei de lucru de 166,66 ore lunar;

- compensarea muncii de noapte (s-a optat pentru reducerea

timpului de munca prestat intre orele 22.00-06.00, cu o ora,
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii);



- compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale prin acordarea de timp liber conform art. 142
din Codul muncii;

- acordarea repaosului saptamanal in doua zile consecutive;

- acordarea concediului de odihna anual 20 de zile.

In acest mod au fost generate urmatoarele valori, raportat la

durata contractului (36 de luni) si numarul de posturi (18):

- durata contractului in ore: 36 luni x 730 ore x 18 posturi =
473.040 ore

- compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale: se acorda liber;

- zile sarbatori legale - 14/an: 14 zile x 3 ani=42 zile;

42 zile x 24 ore =1008 ore

- compensarea muncii de noapte - program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza: 36 luni (medie lunara de
zile) =30.42 zile, respectiv 30.42 ore libere; 30.42 ore lunar x
36 luni = 1095.12 ore

- repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata si duminica (in alte zile cu un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca: intr-un an se identifica o medie de 52 de
saptamani, respectiv 52 de zile de sambata si duminica ceea ce
conduce la un numar 104 zile repaus saptamanal/an. Intrucat
calculele se fac la media lunara, se identifica un numar de 104
zile: 12 luni = 8.66 zile lunar; 8.66 zile/luna x 18 posturi =
155.88 zile lunar repaus saptamanal; Transformate in ore:
155.88 zile x 24 ore =3741.12 ore

Cumuland valorile rezultate, se ajunge la 478.884,24 ore, valoare
care reprezinta cuantumul orelor de prestat.

Concediu de odihna (20 zile/an) 20 zile - 160 ore

7.74 agenti de securitate lunar, insemnand un total de: 7.74 co x
160 ore =1238.4 ore, care conduc la efectivul necesar la 5.16 agenti de
securitate pe post.

Salariile pot varia de la valoarea minima stabilita prin lege - 1900
lei (fara alte adaosuri si sporuri - 11.40 lei pe ora, tarif legal stabilit),
pana la valori ce vor include sporuri si adaosuri determinate de
documentele de evidentiere a muncii prestate (planificarea in serviciu,
fise colective de prezenta, pontaje etc.) sau alte prevederi legale -
concediul de odihna.

Petenta subliniaza ca, la valoarea de 6.329.275,20 lei,
reprezentand servicii de paza (pentru 16 posturi permanente existente +
doud posturi prestate doar la comanda, conform caietului de sarcini) se
adauga subventiile in suma de 303.402 lei, rezultand un cuantum de
6.632.677,20 lei. In aceasta situatie, pretul unitar ofertat/tip de serviciu,
respectiv/luna este de 10.235,61 lei.



Astfel, aceasta invedereaza Consiliului ca sustinerile comisiei de
evaluare care conduc la un pret unitar ofertat/tip de serviciu,
respectiv/luna, in suma de 11.506,75 lei si o valoare pentru servicii de
paza (pentru 16 posturi permanente existente + doua posturi prestate
doar la comanda cf. caiet sarcini), in cuantum de 7.456.374 lei, sunt
eronate.

De asemenea, opinia comisiei de evaluare potrivit careia ,rezulta
tariful de 11.506,75 lei/post/luna fara TVA, conform calculelor: 13,38
lei/ora x 166,666 norma ore/luna X 5,16 agenti paza/post = 11.506,75
lei/post/luna fara TVA”, este apreciata de contestatoare ca fiind gresita,
deoarece:

a. Conform fisei de date, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare:

- Pretul total/preturi unitare consemnate in propunerea financiara
reprezinta pretul la care ofertantul va presta serviciile, corespunzator
cerintelor din caietul de sarcini;

- pct. 19.1. din draft contract: Pentru serviciile prestate, platile
datorate sunt cele declarate in propunerea financiard, document al
prezentului contract.

Astfel, pretul unitar (lei fara TVA/post/lunad) rezulta din: programul
orar al postului (in speta, 24 de ore zilnic conduce la numarul de ore
lunar, respectiv 730 ore) inmultit cu tariful orar corespunzator justificarii
de pret (13.38 lei):

730 x 13.38 lei = 9767.4 lei lunar.

Adaugand subventiile - 0.64 lei, rezultatul real este: 730 x 14.02 lei
= 10235.61 lei/post lunar).

Totodata, petenta sustine ca propunerea sa financiara nu contine
calcule care fac trimitere la numarul 4.38, care in opinia autoritatii
contractante reprezinta totalul de agenti alocat unui post de paza cu
program permanent, bazandu-se pe urmatorul rationament (fals):

730 ore lunar:166.666 ore norma legala de munca = 4.38.

Comisia de analiza a omis intentionat ca angajatii au dreptul legal la:

- Concediul de odihna - necesita personal care trebuie sa asigure

continuitatea serviciului;

- Repaus saptamanal 2 zile consecutive - necesita personal care

trebuie sa asigure continuitatea serviciului;

- Libere de sarbatori legale - necesita personal care trebuie sa

asigure continuitatea serviciului;

- Compensarea muncii de noapte, in varianta de program de lucru
redus cu o ora - necesita personal care trebuie sa asigure continuitatea
serviciului.

Referitor la sustinerile potrivit carora ,Avdnd la baza analiza,
calculele si explicatiile prezentate, comisia de evaluare constata ca oferta
dumneavoastra, respectiv propunerea financiara contine calcule cu un
numar de 4,38 agenti paza/post si un tarif justificat de 13,38 lei
agent/ora (luand in calcul si ajutorul de stat in suma de 303.402 lei),
nefiind corelatd cu elementele propunerii tehnice in care sunt declarati
5,16 agenti/post, in acest caz, avand la baza calculele de mai sus,
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rezultd un tarif ofertat de 11,90 lei/ora/agent, tarif care este mai mic
decat cel minim justificat in suma de 13,38 lei/ora si din acest motiv
constituie o abatere de la legislatia incidenta in domeniul relatiilor de
munca”, petenta subliniaza ca:

- in calculele prezentate nu a folosit un numar de 4,38 agenti
paza/post;

- din calculele prezentate nu rezulta un tarif justificat de 13,38 lei
agent/ora (ludnd in calcul si ajutorul de stat in suma de 303.402 lei)
dimpotriva, valoarea este 14.02 lei/ora daca se ia in calcul si ajutorul de
stat;

- in calculele prezentate nu a promovat un tarif ofertat de 11,90
lei/ora/agent.

Prin adresa nr. 15753/1305-C4/18.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 4436/18.04.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
16073/20.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii.

In fapt, in urma evaluarii ofertei depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, deoarece
propunerea financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii
tehnice, aspect care ar conduce la executarea defectuoasa a contractului
si, totodata, constituie o abatere de la legislatia incidenta in domeniul
relatiilor de munca, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 143
alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, deoarece are un pret neobignuit
de scazut pentru ce urmeaza a fi prestat.

Urmare raspunsurilor contestatoarei transmise cu adresa nr.
327/TRS/22.03.2018, la solicitarea de clarificari nr. 3475/20.03.2018, cu
privire la neconcordantele constatate in justificarea tarifului ofertat
pentru serviciile de paza si incadrarea acestora ca vicii de forma, comisia
de evaluare a analizat si a constatat ca ofertantul nu aduce modificari in
legatura cu propunerea tehnica initiala cu privire la numarul de agenti de
paza/post declarati, acesta reconfirmand numarul de 5,16 agenti/post,
nefiind aplicabile prevederile art. 140 alin. (6) lit. a), respectiv art. 141
din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare a constatat ca neconcordantele nu pot fi
acceptate ca abateri tehnice minore, fiind incalcate cerintele legale care
permit incadrarea acestora ca abateri tehnice minore prevazute la:

- art. 140 alin. (8) litera a) din HG nr. 394/2016, deoarece
cuantificarea  teoretica in valoare monetara a  respectivei
abateri/omisiuni, aferenta serviciilor de paza, depaseste 1% din pretul
total al ofertei; conform calculelor prezentate in solicitarea de clarificari
nr. 3475/20.03.2018, diferenta este de +1.127.098,80 lei (7.456.374 lei
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- 6.329.275,20 lei), reprezentand aprox. 17,67 % din valoarea totala a
ofertei de 6.379.275,20 lei;

- art. 140 alin. (6) litera b) coroborat cu alin. (8) litera c), in urma
corectiei respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor.

Un alt aspect relevant care rezulta atat din raspunsul
contestatoarei nr. 327/TRS/22.03.2018, cat si din cuprinsul contestatiei
depuse, il reprezinta modul in care aceasta trateaza eliminarea orelor
suplimentare, prin calcularea si justificarea unui tarif/ora ofertat prin
utilizarea a 5.16 agenti de paza/post (pag. 1, pct. 2 din raspuns la
clarificari nr. 327/TRS/22.03.2018):

"2. In justificarea tarifului ofertat pentru serviciile de paza facem
urmatoarele precizari:

Subliniem cu fermitate, unul din principiile care au stat la baza
fundap‘)entérii ofertei financiare: eliminarea orelor suplimentare (...)".

In acest sens, contestatorul prezinta atat in adresa de raspuns la
clarificari, cat si in contestatia depusa, calcule privind activitatea de paza
care urmeaza sa fie prestata, concluzionand ca: "Acestea constituie
argumente care conduc la stabilirea numdarului de 5,16 agenti de
securitate/post: (...) ", pentru eliminarea orelor suplimentare.

Analizand justificarea tarifului de paza depus in cadrul ofertei,
comisia a constatat ca ofertantul nu a avut in vedere includerea de ore
suplimentare in justificarea tarifului, bazandu-se pe un numar de 5,16
agenti paza/post (reconfirmati in adresa de raspuns la clarificari nr.
327/TRS/22.03.2018 si regasiti in calculele care reduc valoarea anumitor
elemente de cheltuieli din tabelul cu justificarea tarifului de paza) pentru
a acoperi toate cheltuielile cu salarizarea personalului pe care le implica
desfasurarea activitatii de paza si care genereaza ore suplimentare
(compensarea muncii de noapte, compensarea muncii pentru timpul
prestat in zilele de sarbatori legale, personal care asigura continuitatea
serviciilor agentilor aflati in concediu de odihna, personal care asigura
continuitatea serviciilor agentilor aflati in repaus saptamanal 2 zile
consecutive), rezultand in final un tarif pe ora, justificat pentru fiecare
agent de paza din cei 5,16 agenti propusi/post, in suma de 14,02 lei/ora,
respectiv 13,38 lei/ora influentat de ajutorul de stat.

Teoria prezentata de contestator cu privire la utilizarea unui numar
de 5,16 agenti de paza/post pentru a nu plati ore suplimentare
personalului care asigura continuitatea prestarii serviciilor, nu este
aplicata in calculul final prezentat in tabelul cu justificarea tarifului,
acesta luand in calcul numarul exact de ore pe total contract de 473.040
ore (18 posturi x 24 ore/zi x 1095 zile, durata contractului = 473.040
ore), fara a lua in calcul costuri cu ore suplimentare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, desi petenta sustine ca in
justificarea tarifului nu a prevazut un numar de 4,38 agenti/post, dintr-
un calcul logic si corect, daca numarul de ore/total contract de 473.040
ore se repartizeaza la norma de lucru prevazuta pentru un program
complet de lucru, in medie pe luna de 166,666 ore, conform HG nr.
846/2017, rezulta un numar de 4,38 agenti paza/post, conform formulei:
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473.040 ore/consemnate in tabel: 36 luni/total contract: 18 posturi =
730 ore in medie pe luna, si 730 ore medie/luna: 166,666 norma ore
luna (cf. informatiilor din tabel justificare tarif si HG nr. 846/2017 salariu
minim) =4,38 agenti/post.

Or, prestarea serviciilor de paza 24/24 ore/zi de un numar de 4,38
agenti paza/post, genereaza in mod automat efectuarea de ore
suplimentare fata de norma de lucru de 166,666 ore/luna prevazuta de
HG nr. 846/2017, ore suplimentare pe care ofertantul nu le-a inclus in
justificarea tarifului pe motivul ca va presta serviciile de paza cu un
numar de 5,16 agenti/post.

In concluzie, s-a constatat ca ofertantul justifica un tarif/ora de
14,02 lei, respectiv 13,38 lei/ora, influentat de ajutorul de stat, care are
la baza un numar de 5,16 agenti paza/post, iar calculele prezentate
demonstreaza ca in calculul final din care a rezultat valoarea totala
ofertata pentru serviciile de paza are la baza un numar de 4,38 agenti de
paza/post, respectiv valoarea finala nu include toate cheltuielile cu
salarizarea minima obligatorie aferente celor 5,16 agenti paza/post
propusi, elementele propunerii tehnice nu sunt corelate cu cele din
propunerea financiara, ceea ce constituie o abatere de la legislatia
incidenta in domeniul relatiilor de munca cu privire la salarizarea minima
obligatorie a personalului propus pentru prestarea serviciilor.

Invocarea de catre contestator a faptului ca valoarea ofertata nu
are un pret neobisnuit de scazut, deoarece reprezinta 89,96 % din
valoarea estimata a contractului de achizitie sectoriala, nu este
relevanta, in acest caz legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale nu
prevede niciun prag valoric minimal al ofertei in raport cu valoarea
estimata de entitatea contractanta.

Urmare evaluarii atat a ofertei initiale a contestatorului, cat si
analizei raspunsurilor transmise de acesta la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare, prin prisma aplicarii prevederilor art. 221 alin. (1),
art. 222 alin. (1) la (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, coroborat prevederile art. 139 la 143 din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta considera ca a stabilit in mod corect ca oferta
depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este neconforma, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta
petenta transmite adresa nr. 461/18.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15808/19.04.2018, prin care mentioneaza urmatoarele:

- entitatea contractanta nu calculeaza corect diferenta dintre
valoarea estimata a contractului stabilita prin fisa de date a achizitiei si
valoarea monetara a ofertei sale; astfel, omite cu buna stiinta cuantumul
subventiilor in suma de 303.402 lei, care se investesc in acest contract,
si suma de 6329275.20 lei, suma care ar trebui efectiv de platit de catre
entitatea contractanta. In aceasta situatie, valoarea reala a prestatiei
este de 6632677.20 lei, cu o diferenta de - 823696.80 lei fata de
estimarea entitatii contractante prin fisa de date (7456374 lei);

- entitatea contractanta face trimitere la art. 140 alin. (6) si (8), cu
referinta la clasamentul ofertantilor. Petenta aratda ca nu a modificat
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nimic din oferta prin raspunsurile la clarificarile solicitate si, prin urmare,
nu avea cum sa influenteze clasamentul ofertantilor;

- legat de orele suplimentare, se mentioneaza ca tocmai aceste ore
au condus la stabilirea numarului de 5.16 agenti pe post de paza.
Problema orelor suplimentare este a angajatorului, ea a fost abordata si
rezolvata in cadrul justificarii de tarif si a condus la pretul final ofertat.
Entitatea contractanta sustine ca aceste ore trebuia adaugate la durata
orara a contractului - 473040 ore - ceea ce este gresit, deoarece
decontarea prestatiei se face pe buget orar stabilit conform programului
orar al posturilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA  NATIONALA DE TRANSPORT AL ENERGIEI
ELECTRICE ,, TRANSELECTRICA” S.A., in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie la
obiectivele ST Sibiu”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
182269/26.01.2018.

La pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din cadrul anuntului
mai sus precizat, s-a mentionat ,,valoarea estimata fara T.V.A:
7,428,456 RON; la pct IV.2.1.) Criteriu de atribuire mentionandu-se ca a
fost ales criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret”,
ponderea aferenta fiind urmatoare: pretul ofertei: 96%, capacitatea
sporita de a raspunde unor eveniment in mediul rural: 2%.

In conformitate cu dispozitile art. 227 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,pe durata procesului de evaluare,
entitatea contractanta are obligatia de a transmite candidatilor/
ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a
acestui proces, respectiv rezultatul verificarii candidaturilor/DUAE, dupa
caz, rezultatul negocierilor/dialogului, si rezultatul evaluarii ofertelor, cu
precizarea motivelor concrete care au condus la luarea deciziilor
respective, in conformitate cu conditiile specifice prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 4072/04.04.2018, pag. 75 - 76, entitatea contractanta a
transmis ASOCIERII SC ...SRL/SC ...SRL, ca ,,oferta a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin 1) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece:

- in urma analizarii propunerii financiare la procedura de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala depusa de dvs.,
comisia de evaluare a constatat ca la fundamentarea tarifului
ofertat pentru prestarea serviciilor de paza, conform informatiilor
prezentate in tabelul cu justificarea tarifului de paza depus initial
in propunerea financiara, ultimul rand din tabel contine un calcul
eronat din care a rezultat valoarea finala ofertata pentru
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prestarea serviciilor de paza, conform explicatiilor si calculelor
prezentate de comisia de evaluare in solicitarea de clarificari nr.
3475/20.03.2018;
urmare solicitarii de clarificari nr. 3475/20.03.2018, analizand
raspunsurile dvs. depuse in SEAP cu adresa nr. 327/TRS/
22.03.2018, comisia de evaluare retine ca relevante urmatoarele
informatii pentru clarificarea aspectelor precizate mai sus,
respectiv:
tariful unitar ofertat in suma de 10.235,61 lei/post/luna (luat in
calcul fara influenta ajutorului de stat in suma de 303.402 lei)
mentionat de dvs. in raspunsul la clarificari transmis cu adresa
nr. 327/TRS/22.03.2018;
reconfirmarea numarului de 5,16 agenti de paza/post propusi
atat in propunerea tehnica cat si in primele informatii din tabelul
cu justifcarea tarifului, respectiv la: compensarea muncii de
noapte si compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele
declarate sarbatori legale;
reconfirmarea alocarii fiecarui agent de paza din cei propusi
(5,16 agenti/post) a unui program complet de lucru in medie pe
luna de 166,666 ore, prevazut de HGR nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
informatie regasita si in tabelul initial cu justificarea tarifului,
conform calculelor rezultate din: Total cheltuieli cu 1 agent de
Securitate lunar 2.240,93 lei si Total pe ora/agent lunar 13,45
lei (2.240,93:13,45 = 166,6 ore);
din informatiile de mai sus, conform unui calcul logic, fara a lua
in calcul influenta ajutorului de stat in suma de 303.402 lei,
rezulta un tarif final ofertat pe ora, in care sunt incluse toate
cheltuielile, inclusiv contributiile obligatorii la bugetul de stat
aferente salarizarii (directe+indirecte+profit) de 11,90 lei/ora
pentru un agent de paza, calculate astfel: 10.235,61
lei/post:5,16 agent/post:166,666 norma de lucru lunara = 11,90
lei/ora;
comparand tariful pe ora rezultat din calculele de mai sus, 11,90
lei/ora, ludnd ca baza aceleasi elemente relevante din raspunsul
la clarificari, se constata ca tariful corespunzator, justificat si
consemnat in tabelul depus initial in oferta, este de 14,02 lei/ora
agent, respectiv intre informatiile din cele doua documente
analizate se constata o diferenta de minus 2,12 lei/ora pentru
care nu s-a depus nicio justificare in raspunsul la clarificari;
de asemenea, luand de baza tariful/post/luna mentionat de dvs.
in raspunsul la clarificari transmis cu adresa nr. 327/
TRS/22.03.22018 in suma de 10.235,61 lei si il impartim la
tariful pe ora de 14,02 lei/ora, consemnat in tabelul cu
justificarea tarifului de paza, rezulta un numar de 730 ore in
mediu/luna, care impartite la programul complet de lucru in
medie pe luna de 166,666 ore/agent, declarat de dvs. in
raspunsul la clarificari, se constata ca de fapt, la calculul tarifului
9



ofertat de 10.235,61 lei/post/luna ati luat in calcul un numar de
4,38 agenti/post (10.235,61 lei/post/luna:14,02 lei/ora = 730
pre in medie/luna: 166,666 norma lucru/luna = 4,38 agenti/
post) fata de 5,16 agenti/post declarati in propunerea tehnica si
reconfirmati (doar la modul declarativ, nu si prin prezentarea
efectiva a calculelor) in raspunsul de clarificari transmis in SEAP
cu adresa nr. 327/TRS/22.03.2018;

avand la baza calculele si explicatiile prezentate, comisia de
evaluare constata ca oferta dumneavoastra, respectiv
propunerea financiara contine calcule cu un numar de 4,38
agenti paza/post si un tarif justificat de 13,38 lei agent/ora
(ludnd in calcul si ajutorul de stat in suma de 303,402 lei),
nefiind corelata cu elementele propunerii tehnice in care sunt
declarati 5,16 agenti/post, in acest caz, avand la baza calculele
de mai sus, rezulta un tarif ofertat de 11,90 lei/ora/agent, tariff
care este mai mic decat cel minim justificat in suma de 13,38
lei/ora si din acest motiv constituie o abatere de la legislatia
incidenta in domeniul relatiilor de munca. De asemenea, faptul
ca elementele propunerii financiare nu sunt corelate cu cele din
propunerea tehnica, conduce la executarea defectuoasa a
obligatiilor asumate in propunerea tehnica de a presta serviciile
cu un numar de 5,16 agenti de paza/post pentru care nu au fost
asigurate, prin includerea in tariful ofertat, toate cheltuielile
necesare minimale desfasurarii activitatii, in raport cu exigentele
posturilor de paza definite in documentatia de atribuire precum
si legislatia muncii aplicabila activitatii care face obiectul
contractului;

fata de cele de mai sus, oferta dumneavoastra a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 143, alin. 3) lit. d) din
H.G. nr. 394/2016, deoarece propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice aspect care conduce la
executarea defectuoasa a contractului si totodata constituie o
abatere de la legislatia incidenta in domeniul relatiilor de munca,
oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 143 alin. 2) lit. g)
din acelasi act normative; in urma verificarilor prevazute la art.
222 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale se
constata ca oferta are un pret nepbisnuit de scazut pentru ce
urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si in consecinta a fost declarata respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. 1) din H.G. nr.
394/2016".

Ulterior luarii la cunostinta a documentului de mai sus, ASOCIEREA

SC ...SRL/SC ...SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca entitatea contractanta ,,se afla in eroare (...) deoarece: (..) in
calculele prezentate nu a folosit un numar de 4,38 agenti paza/post (...)
din calculele prezentate nu rezulta un tarif justificat de 13,38 lei
agent/ora (ludnd in calcul si ajutorul de stat in suma de 303.402 lei)
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dimpotriva, valoarea este de 14.02 lei/ora (...) nicaieri in calculele
prezentate nu am promovat un tarif ofertat de 11,90 lei/ora/agent”.

Referitor la contestatia dedusa solutionarii, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. I1.3) Durata contractului/Acordului cadru/ din
anuntul de participare nr. 182269/26.01.2018 se precizeaza ,,36 luni
incepand de la data atribuirii contractului”.

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitile urmatoarele dispozitii
din cadrul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale: art. 221 alin.
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; art. 222 alin. (1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus; alin. (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

Fata de cele de mai sus, procedand la verificarea dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3475/20.03.2018, pag. 194 - 195,
entitatea contractanta a solicitat contestatorului  urmatoarele
clarificari: ,,(...) in urma verificarii documentului Justificarea tarifului
ofertat servicii paza, depus de dvs. in cadrul propunerii financiare, s-a
constat ca in calculele initiale, respective la - Compensarea muncii de
noapte si — Compensarea muncii pentru timpul prestat in zilele declarate
sarbatori legale, ati luat ca baza un numar de 5,16 agenti de paza/post
asa cum v-ati asumat in propunerea tehnica ca urmare a cerintei din
caietul de sarcini unde s-a solicitat ofertantilor sa declare numarul de
agenti de paza propusi pentru prestarea serviciilor;

Conform calculelor prezentate in documentul mai sus mentionat, pornind
de la salariul minim pe economie de 1.900 lei, plus diferitele sporuri
specific activitatii serviciilor de paza, totalul cheltuielilor cu un agent de
paza (fara a fi adaugate contrubutia la fondul pt. persoane cu handicap,
profitul, alte cheltuieli si fara a fi scazute subventiile) este de 2.240,93
lei/lund, respective 13,45 lei/ora, astfel, 2.240,93 lei/luna: 166,666
norma ore/luna = 13,45 lei/ora;
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act:1115044%2096835923
act:1115044%2096834948

Conform calculelor prezentate 1in continuarea justificarii tarifului,
adaugand contributia la fondul pt. persoane cu handicap, a profitului si a
altor cheltuieli, rezulta un tarif pe ora de 14,02 lei, si luadnd in calcul
scaderea din tariful/ora a subventiilor in cuantum de 0,64 lei/ora, ati
ajuns la un tarif paza/ora final de 13,38 lei;

Conform unui calcul corect si logic, luand ca baza:

- numarul de 5,16 agenti/post asumati in propunerea tehnica si in
calculele initiate din justificarea tarifului de paza, depusa in
cadrul propunerii financiare;

- norma ore/luna de 166,666 ore, conform calculelor prezentate
de dvs. in justificarea tarifului de paza, din care rezulta tarife
intermediare pe ora, precum si norma de lucru aferenta anului
2018 prevazuta de HGR nr. 846/2017 pentu stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

- tariful final de 13,38 lei/ora, calculate si consemnat de dvs. in
justificarea tarifului de paza;

- rezulta tariful de 11.506,75 lei/post/luna fara TVA conform
calculelor: 13,38 leiora x 166,666 norma ore/luna x 5,16 agenti
paza/post = 11.506,75 lei/post/luna fara TVA;

- iar totalul corect al ofertei pentru serviciile de paza este de
7.456.374 lei fara TVA, conform calculelor: 11.506,75
lei/post/luna x 18 posturi x 36 luni = 7.456.374 lei fara TVA.

Analizdnd tabelul cu justificarea tarifului de paza prezentat de dvs.
constatam ca ultimul rand din tabel contine un calcul eronat in raport cu
datele initiale din tabel in care ati luat ca baza un numar de 5,16 agenti
de paza/post, precum si a celor prezentate mai sus, in fapt, la stabilirea
valorii totale finale a serviciilor de paza (calculul din ultimul rand din
tabel) ati luat in calcul un numar de 4,38 agenti de paza/post, conform
unui calcul simplu: 473.040 ore/consemnate in tabel: 36 luni/total
contract: 18 posturi = 730 ore in medie pe luna si 730 ore medie/luna:
166,666 norma ore luna (cf. informatiilor din tabel justificare tarif si HGR
nr. 846/2017 salariu minim) = 4,38 agenti/post;

Precizam ca acest mod de calcul (calculul din ultimul rand din tabel)
avand ca baza 4,38 agenti/post are ca efect modificarea propunerii
tehnice in care v-ati asumat un numar de 5,16 agenti de paza/post
propusi pentru prestarea serviciilor de paza.

In concluzie, conform explicatiilor si calculelor de mai sus, comisia de
evaluare constata ca valoarea corecta a tarifului de paza/post luna este
de 11.506,75 lei fara TVA, fata de pretul de 9.767,40 lei consemnat de
dvs. in anexele 1 si 2 la formularul de oferta si luat in calcul la ofertarea
serviciilor de paza, respectiv pretul total corect al serviciilor de paza este
de 7.456.374 lei fara TVA fata de pretul de 6.329.275,20 lei fara TVA
consemnat de dvs. in anexele la formularul de oferta.

Fata de cele prezentate mai sus (...) va solicitam clarificari cu privire la:

- tariful de paza/post/luna consemnat de dvs. in anexele la
formularul de oferta pentru prestarea serviciilor de paza in suma
de 9.767,40 lei fara TVA, fata de cel calculat de comisia de
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evaluare in suma de 11.506,75 lei, conform informatiilor din
propunerea tehnica si financiara depusa de dvs.;

- pretul total al serviciilor de paza consemnat de dvs. in anexele la
formularul de oferta, in suma de 6.329.275,20 lei fara TV, fata
de pretul total calculate de comisia de evaluare in suma de
7.456.374 lei fara TVA, conform informatiilor din propunerea
tehnica si financiara depusa de dvs. (...)".

Pentru inceput, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
entitatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
4436/18.04.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15554/18.04.2018,
potrivit carora ,,calculul final din care a rezultat valoarea totala ofertata
pentru serviciile de paza are la baza un numar de 4,38 agenti de
paza/post”, pentru ca, din analiza propunerii tehnice apartinand
contestatorului, pag. 1 - 27, rezulta ca acesta a precizat urmatoarele: ,,
(...) Asocierea asigura un numar de 5.16 agenti de securitate pe post,
rezultdand un total de 93 de agenti. Efectivul este necesar pentru
asigurarea concediilor de odihna, a zilelor libere (...)".

De altfel, chiar in cadrul documentului anterior mentionat, entitatea
contractanta recunoaste ca acest ,,contestator afirma ca niciunde in
justificarea tarifului nu a prevazut un numar de 4,38 agenti/post”, in
cadrul propunerii tehnice mentionandu-se expres faptul ca ,,Asocierea
asigura un numar de 5.16 agenti”.

Corelativ, Consiliul va respinge si alegatiile entitatii contractante
referitoare la faptul ca ,,contestatarul nu a avut in vedere includerea de
ore suplimentare in justificarea tarifului, bazdndu-se pe un numar de
5.16 agenti paza/post (reconfirmati in adresa de raspuns la clarificari nr.
327/TRS/22.03.2018 si regasiti in calculele care reduc valoarea anumitor
elemente de cheltuieli din tabelul cu justificarea tarifului de paza)”,
deoarece:

- pe de-o parte, in propunerea tehnica a contestatorului se
specifica clar faptul ca ,,efectivul este necesar pentru asigurarea
concediilor de odihna, a zilelor libere”, fapt ce conduce la o
anume structura a pretului, fapt admis si de catre entitatea
contractanta in documentul in cauza;

- pe de alta parte, neluarea in considerare, in cadrul procesului de
evaluare, a modului in care contestatorul a propus pretul
aferent, in opinia Consiliului, viciaza intregul rationament al
entitatii contractante, conducand la anularea rezultatului aferent.

Consiliul nu poate lua in considera invocarea de catre entitatea
contractanta a faptului ca ,,oferta contestatorului nu a fost analizata prin
prisma art. 14 alin. 6) din H.G. nr. 394/2016, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale (art. 140 alin. 6) - Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (5), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
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tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire), deoarece prin
soIicit§1riIe de clarificari nu s-a cerut acest lucru.

In opinia Consiliului, norma juridica aferenta nici nu si-ar fi gasit
aplicabilitatea in speta dedusa solutionarii, in masura in care prin adresa
nr. 327/TRS/22.03.2018, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
3625/23.03.2018, pag. 37 - 191, ASOCIEREA SC ...SRL/SC ...SRL
sustine in mod evident ca ,,unul din principiile care au stat la baza
fundamentarii oferteri financiare a fost eliminarea orelor suplimentare
(...) argumente care conduc la stabilirea numarului de 5,16 agenti de
securitate/post:

- respectarea normei de lucru de 166,66 ore lunar;

- compensare muncii de noapte (am optat pentru reducerea
timpului de munca prestat intre orele 22.00 - 06.00) cu o ora
conform Codului Muncii, articolul 126, litera a );

- compensarea muncii pentru timpul prestart in zilele declarate
sarbatori legale prin acordarea de timp liber conform Codului
Muncii — articolul 142;

- acordarea repaosului saptamanal in doua zile consecutive;

- acordarea concediului de odihna anual - 20 de zile".

Or, in situatia in care justificarea entitatii contractante nu a plecat
de la datele furnizate de catre contestator, deopotriva in cadrul adresei
mai susmentionate, respectiv propunerii financiare, pag. 31, in cadrul
careia, la rubrica - pret final, se specifica valoarea de - 14.02 lei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect
dispozitile art. 143 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016, potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca ASOCIEREA SC
...SRL/SC ...SRL s-a conformat solicitarii entitatii contractante, aspect
recunoscut si de catre aceasta in cadrul punctului de vedere nr.
4436/18.04.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 15554/18.04.2018, in
sensul ca ,,ofertantul prin raspunsurile prezentate nu aduce modificari in
legatura cu propunerea tehnica initiala cu privire la numarul de agenti
paza/post declarati, acesta reconfirmand numarul de 5,16 agenti/post”.

Consecutiv, Consiliul retine ca luarea in considerare a unui numar
de 5,16 agenti paza/post este suficienta pentru acoperirea tuturor
cheltuielilor necesare fortei de munca. Calculele prezentate de catre
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari fiind clare in acest
sens si dovedind, pe deplin, ca acopera neesitatile unui post de paza cu
numarul de agenti declarati.

Fata de cele de mai sus, in opinia Consiliului, modul de evaluare a
ofertei contestatorului este deficitar, in conditiile in care ...mentioneaza
ca aceasta ,,reprezinta 89,96% din valoarea estimata a contractului de
achizitie sectoriala”; in aceste conditii, Consiliul urmeaza a dispune
admiterea contestatiei.

14



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre ASOCIEREA SC ...SRL/SC ...SRL in
contradictoriu cu ...si obliga entitatea contractanta la anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4072/04.04.2018 si a actelor
aferente acesteia si reevaluarea ofertei apartinand asocierii
contestatoare in conformitate cu considerentele din motivare si
elaborarea unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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