In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ..... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..... , astfel
cum a fost completata prin adresa nr. ..... din data de ..... , transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... din data de ..... , precum si prin intdmpinarea la
cererea de interventie nr. ..... din data de ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ..... , formulata de ..... , cu sediul social in ..... ,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .....
cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. .....
din data de ..... , precum si impotriva raportului procedurii de achizitie
publica nr. ..... din data de ..... , emise de catre ..... , cu sediul in ..... Si
punct de lucru in ....., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari (proiectare si executare), avand
ca obiect ,,........ ” cod CPV principal 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii inregistrat cu nr. ..... [eonn. in ceea
ce priveste oferta ..... , prin care aceasta oferta a fost declarata
inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;
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- reluarea procedurii de evaluare de la etapa de evaluare a
propunerilor financiare si declararea ofertei depusa de ..... ca
ADMISIBILA conform motivelor prezentate in cuprinsul contestatiei;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .... din data de ..... ,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ..... , Si depusa la posta in data de ..... , (AWB: ..... ),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ...., formulata de ..... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..... cu nr. ..... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ..... , In calitate de administrator, si conventional de ...., cu
sediul profesional in ....., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria
..... nr. .... din data de ....., depusa in original la dosarul cauzei, lider al
asocierii ..... - , vizand contestatia din dosarul nr. ..... , publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in
data de ..... , formulata de ..... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie si

- pe fond respingerea contestatiei ca nefondatda, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. .... din data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... din data de ..... , eeens , in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
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urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..... , in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari
(proiectare si executare), avand ca obiect ,,...... ” initiata prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
..... din data de ....., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma.

Sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont in
momentul solicitarii de clarificari, si ulterior, la evaluarea ofertei, de
propriile informati publicate in caietul de sarcini, tratand situatia creata
intr-un mod vadit partinitor, incalcand principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

Arata faptul ca la momentul semnarii si Tnsusirii formularului de
oferta, ..... s-a obligat sa execute lucrarea la pretul licitat, in urma unei
temeinice analize anterioare in legatura cu posibilitatea ducerii la
indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, respectdand cu strictete articolele care
guverneaza obligativitatea ofertei proprii si valabilitatea acesteia,
respectiv art. 123 si 124 din HG nr. 395/2016, actualizata.

Autoarea contestatiei precizeaza ca prima presupusa incalcare este
cea referitoare la faptul ca nu a precizat valoarea centrului de cost 3.5
Lucrari instalatii electrice.

Subliniaza faptul ca raspunsul sau a fost acela ca toate reperele
cotate cu pret zero in cadrul ofertei, au beneficiat de aceasta estimare
datorita faptului ca in cuprinsul reproiectarii, la momentul intocmirii
ofertei, aceste activitati/repere nu se regasesc in cadrul obiectivului, iar
daca in urma proiectarii vor rezulta si vor aparea in cadrul obiectivului,
inclusiv altele asemenea, isi asuma sa le execute si sa le suporte
financiar din cota sade cheltuieli indirecte.

Aceasta, de asemenea, arata ca in_acest raspuns s-a strecurat o
eroare, in sensul ca aceste cheltuieli vor fi suportate din profit, cum
de altfel se intelege din context, insa raspunsul a fost considerat de
autoritatea contractanta neconcludent.

Face precizarea ca aceste materiale/lucrari sunt necesare in cadrul
bransamentelor la utilitati, care conform caietul de sarcini sectiunea 1
rezulta ca, in sarcina ..... sunt urmatoarele lucrari: Amenajarea
terenului, platforma pentru circulatie, parcaje si amenajari pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala.

Astfel, sustine ca lucrarile de bransamente la retelele exterioare
necesare realizarii obiectivului vor intra in sarcina UAT iar cele ce
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depasesc limita amplasamentului vor face obiectul unor documentatii de
specialitate separate, intocmite prin grija beneficiarului final.

Apreciaza ca lucrarile de bransament, au fost eronat solicitate de
catre autoritatea contractanta pentru a fi cotate, ele nu fac obiectul
contractului de proiectare si executie ce va fi incheiat cu autoritatea
contractanta, iar sustinerile din comunicare “ca sunt necesare pentru
realizarea investitiei” nu au legatura cu obiectul contractului ce urmeaza
a fi incheiat intre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, iar
respingerea unei oferte pentru acest temei constituie o incalcare a
principiului proportionalitatii.

Considera ca incadrarea ca raspuns neconcludent a raspunsului la
solicitarea de clarificari este cu atat mai mult ilegala intrucat intrebarea
comisiei de evaluare a fost: , Precizati de ce nu ati cotat urmatoarele
activitati/dotari...." iar raspunsul sau a fost urmatorul: ,toate reperele
cotate cu pret zero in cadrul ofertei noastre, au beneficiat de aceasta
estimare datorita faptului ca in cuprinsul reproiectarii noastre, la
momentul intocmirii ofertei, aceste activitati/repere nu se regasesc in
cadrul obiectivului®.

Totodata sustine ca, aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia
raspunsul la intrebarea: ,Va solicitam sa prezentati cheltuielile cuprinse
in Centrul de Cost - Organizare de santier defalcate in subcap.- Lucrari
de constructii si subcap. Cheltuieli conexe organizarii santierului" este
neconcludent, este o interpretarea cu rea vointa a prevederilor legale.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
cheltuielilor cuprinse : ,in Centrul de Cost - Organizare de santier
defalcate in subcap.- Lucrari de constructii si subcap. Cheltuieli conexe
organizarii santierului", iar raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

1. Organizare de santier

Nr. CENTRU DE COST 1 Lei
crt.

Lucrari de organizare de santier se vor plati 50% dupa acceptarea|21.000,00
amenajarilor din partea Autoritatii Contractante prin Dirigintele de
santier in cadrul Certificatelor de Plata si 50% se va plati la finalizarea
lucrarilor de constructii, in baza Certificatelor de Plata emise de
Autoritatea Contractanta.

4.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 21.000,00

4.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier 0,00
Subliniaza faptul ca, in pofida celor sustinute de autoritatea
contractanta, ..... a transmis absolut toate informatiile referitoare la

individualizarea si fundamentarea costurilor aferente viitorului contract,
justificand temeinic pretul ofertat, cu mentiunea ca Cheltuielile conexe
organizarii santierului este 0,00, avand in vedere ca detine generator
electric, pentru apa avand posibilitatea procurarii acesteia cu cisterna, iar
paza santier este asigurata cu personal propriu.
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Arata ca de multe ori, in practica, asa cum este si cazul de fata,
deciziile comisiei de evaluare sunt insa susceptibile de a denatura scopul
insusi al clarificarii, ofertantii confruntandu-se, fie cu exercitarea abuziva
a acestui drept, fie cu neexercitarea Iui in mod nejustificat.

Apreciaza ca aceasta atitudine denota faptul ca oferta sa nu a fost
evaluata din perspectiva unor criterii obiective, ci “in mod cert s-a dorit
eliminarea acesteia cu orice scop”.

In opinia sa, daca comisia de evaluare ar fi dorit sa actioneze in
spiritul si litera legii, ar fi constatat ca valoarea respectiva s-ar incadra in
categoria abaterilor tehnice minore prevazute la art. 134 alin (7) din HG
nr. 395/2016, oferta depusa fiind anterior declarata conforma in
evaluarea ofertei tehnice conform raportului procedurii de atribuire
publicat si avandul-se in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a
deschis doar ofertele financiare ale ofertantilor declarati admisibili in
etapele de evaluare a DUAE si etapa de evaluare a ofertei tehnice.

Considera ca dorinta clara a autoritatii contractante este de a
executa lucrarea cu o oferta cat mai mare financiara (in cazul sau este
diferenta de la suma de ..... lei + TVA - (ofertata de firma propusa
pentru incheierea contractului) versus suma de .... lei + TVA (suma
ofertata de ......

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .... din data de ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ..... ora ...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... din data de ..... , Si depusa in original la serviciul registratura din
cadrul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind
cu nr. ..... din data de ..... , eeens a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..... , ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratdnd ca
rezultatul procedurii de atribuire este generat strict de modul in care
contestatoarea si-a elaborat oferta si a raspuns la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, respectiv de aplicarea dispozitiilor legale
incidente.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Cu privire la primul motiv de respingere arata ca in oferta depusg,
contestatoarea nu a cotat o serie de activitati/dotari aferente Centrului
de cost 3.5.-LUCRARI INSTALATII ELECTRICE, iar la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare nr. ..... , acesta a raspuns asa cum
rezulta din ,preproiectarea” sa, la momentul Iintocmirii ofertei,
activitatile/reperele respective nu se regasesc in cadrul obiectivului, dar
daca vor fi necesare, le va suporta din cheltuielile indirecte.

Sustine ca acest raspuns nu poate fi primit, la fel cum nu pot fi
primite nici sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora, de fapt,
ofertantul a intentionat sa mentioneze ca le va suporta din profit, iar nu
din cheltuielile indirecte.
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In acest sens, invedereazd cd nu se intelege din context c3
ofertantul ar fi dorit sa precizeze altceva decat ceea ce a scris, in
conditiile in care acesta a mentionat, expressis verbis, ca va suporta
respectivele cheltuieli din ,,cheltuieli indirecte”. Mai mult, rezulta ca, prin
contestatie, ofertantul-contestator doreste sa modifice atat oferta
depusa, cat si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
respectivele activitati nu s-ar regasi in cadrul obiectivului, aspect ce a
rezultat ca urmare a "proiectarii noastre la momentul intocmirii ofertei”,
nu are baza in documentatia de atribuire.

Mai mult arata ca, daca ..... ar fi avut orice nelamurire cu privire la
documentele achizitiei sau avea obiectiuni impotriva acestora, beneficia
de dreptul legal de a solicita clarificari sau de a le contesta, insa aceasta
nu a uzat de niciuna dintre aceste modalitati legale.

Referitor la distinctia dintre cheltuieli directe/indirecte/profit,
autoritatea contractantd citeaza, in continuare, dispozitiile relevante ale
Ordinului MLPTL nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”
indicativ P 91/1-02 (denumit in continuare ,Ordinul nr. 1568/2002"),
cap. 3 DEVIZUL PE CATEGORII DE LUCRARI, pct. 3.3.:

Astfel, sustine ca din punct de vedere legislativ, cheltuielile
indirecte au un continut bine determinat, diferentiindu-se clar de
cheltuielile directe si de profit. Or, activitatile/dotarile din Centrul de cost
3.5. - Lucrari instalatii electrice pe care contestatoarea nu le-a cotat
initial, iar apoi, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a afirmat ca le
va suporta din cheltuielile indirecte, sunt cheltuieli directe, acestea
neputand fi suportate decat din sumele aferente acelor cheltuieli directe,
nicidecum din cheltuielile indirecte sau din profit. Acelasi rationament
este aplicabil si situatiei suportarii cheltuielilor directe necotate, aferente
Centrului de cost 3.5 din profit, deoarece, in acest caz, s-ar modifica
cota profitului avuta in vedere la momentul depunerii ofertelor, ceea ce
ar conduce la modificarea propunerii financiare intr-o maniera nepermisa
de legislatie, consecinta fiind tot respingerea ofertei.

- Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere arata ca astfel
cum reiese din solicitarea de clarificari, precum si din motivul de
respingere, autoritatea contractanta a luat aceasta decizie deoarece
ofertantul nu a cotat cheltuielile conexe organizarii de santier, cu toate
ca documentele achizitiei prevedeau necesitatea cotarii si ofertarii
acestor cheltuieli.

Astfel, arata ca solicitarea de clarificari nu a fost formulata in baza
art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
si nici nu putea sa fie adresata in temeiul acestui articol, deoarece
cotarea cu zero reprezinta, de fapt, lipsa oricarui pret, iar nu un pret
aparent neobisnuit de scazut.
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Analizdnd oferta contestatoarei si raspunsul acesteia la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare nu a constatat ofertarea unui pret
care, in aparenta, sa fie neobisnuit de scazut, ci inexistenta unui pret
pentru cheltuielile conexe organizarii de santier, in conditiile in care
valoarea estimata cuprindea si acest subcapitol evidentiat distinct, iar,
din chiar sustinerile contestatoarei, acesta avea asemenea cheltuieli.

Referitor la sustinerile privind eventuala existenta a unei abateri
tehnice minore, precizeaza ca prezenta situatie nu poate sa fie o abatere
tehnica minora deoarece ofertantul a ofertat cu intentie 0 lei pentru
cheltuielile conexe organizarii santierului si a sustinut aceasta valoare
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor |la sustinerile contestatoarei de la pag. 8 (prezentarea unei
declaratii de mentinere a pretului ofertat) arata ca solicitarea in cauza
era necesara si fireasca in contextul actual al pietei, iar contestatorul a
decis sa raspunda la aceasta solicitare de clarificari in termenul alocat de
catre autoritatea contractanta. Prin urmare, ofertantul nu numai ca nu a
contestat respectiva solicitare de clarificari, dar a si raspuns la aceasta,
situatie in care orice critica cu privire la aceasta este deja tardiva la
momentul depunerii prezentei contestatii. Prin necontestarea respectivei
solicitari de clarificare, contestatorul a acceptat-o in forma in care
aceasta a fost formulata, incumbandu-i obligatia de a raspunde
solicitarilor adresate de catre autoritatea contractanta in cadrul acesteia
si asumandu-si raspunsul transmis.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... din data de ..... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ..... , asocierea ..... — e ,
in calitate de ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Aceasta considera actele emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale, fiind emise in raport de prevederile documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Sustine ca decizia de respingere a ofertei depuse de ..... , ca
inacceptabila si neconforma, este temeinica si legala.
Intervenienta arata ca prin raspunsul la clarificari, ..... a aratat ca

"toate reperele cotate cu pret zero in cadrul ofertei noastre, au
beneficiat de aceasta estimare datorita faptului ca in cuprinsul
reproiectarii  noastre, la momentul intocmirii ofertei, aceste
activitati/repere nu se regasesc in cadrul obiectivului, DACA in urma
proiectarii vor rezulta si vor aparea in cadrul obiectivului, inclusiv altele
asemenea, ne asumam sa le executam si sa le suportam financiar din
cota noastra de cheltuieli indirecte."

Din aspectele retinute de comisia de evaluare prin raportul
procedurii rezulta ca activitatile care nu au fost cotate au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, astfel ca
sustinerile contestatoarei potrivit carora "aceste activitati/repere nu se
regasesc in cadrul obiectivului" sunt nefondate.
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In acest sens precizeazd urmétoarele aspecte privind categoriile de
lucrari-instalatii electrice, instalatii sanitare si canalizare menajera:

- Instalatii electrice: Sustine ca pozitiile care nu au fost cotate de
catre ..... sunt aferente sectiunii 3.5 - LUCRARI INSTALATII ELECTRICE,
si reprezinta lucrarile din subcapitolul Retele electrice si cuprind
urmatoarele tipuri de lucrari: desfacerea sistemului rutier existent (taiere
asfalt cu disc, spargere cu picon, desfaceri etc), sapatura, strat de nisip,
procurare si montare cabluri electrice, umplutura cu pamant, refacerea
sistemului rutier asfalt, transport materiale.

- Instalatii sanitare: Lucrarile care nu au fost ofertate/cotate de
catre ..... se incadreaza tot in categoria lucrarile aferente retelelor
exterioare a instalatiilor sanitare, in acest sens precizeaza faptul ca prin
caietul de sarcini Sectiunea 1: Cerintele beneficiarului pag. 13/40 si
Studiul de fezabilitate pag. 51/128 unde se regasesc urmatoarele
specificatii/cerinte: "Instalatia interioara de apd rece: Conducta de
alimentare a instalatiei interioare de apa rece va intra in cladire in
incinta "boxa deseuri". Distributia interioara de apa rece la punctele de
consum (obiectele sanitare) se va face prin intermediul unei retele de
distributie ramificate dispusa sub adancimea de inghet".

Arata ca realizarea lucrarilor pentru instalatia de alimentare cu apa
rece presupune urmatoarele categorii de lucrari:

- procurarea si montarea caminului de bransament complet
echipat.

- procurare si montare teava pehd (inclusiv lucrari de terasamente
sapatura umplutura etc).

Aceasta teava pehd reprezinta conducta de alimentare a instalatiei
interioara de apa rece care intra in cladire si este descrisa in
documentatia de atribuire (Caietul de sarcini Sectiunea 1: Cerintele
beneficiarului pag. 13/40 si Studiul de fezabilitate pag. 51/128).

Mai mult, arata ca asa cum se poate observa in cadrul sectiunii 3.8
- LUCRARI INSTALATII SANITARE, din SECTIUNEA 2: CERINTELE
BENEFICIARULUI GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR, lucrarile
care nu au fost cotate/ofertate de catre ..... , sunt incluse In subcapitolul
Instalatii de alimentare cu apa rece/calda - in incinta.

Astfel, aceste lucrari nu se regasesc in categoria lucrarilor de
bransament.

- Canalizare menajera: realizarea lucrarilor de bransament de catre
beneficiar, la care face trimitere ..... , presupun realizarea legaturii intre
reteaua exterioara de alimentare cu apa rece, existenta, la caminul de
bransament. Mai mult, toate lucrarile care nu au fost cotate de catre .....
nu se incadreaza in categoria lucrarilor mentionate in caietul de sarcini,
sectiunea 1, subpct. Lucrari in sarcina ..... , pag. 21, astfel cum rezulta
din prevederile documentatiei de atribuire.

_ Referitor la sustinerea contestatoarei din contestatie potrivit careia
" In acest raspuns s-a strecurat o eroare in sensul ca aceste cheltuieli
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vor fi suportate din profit (...)” arata ca aceasta este surprinzatoare, dar
si nefondata, intrucéat raspunsurile la solicitarile de clarificari fac parte din
oferta, iar potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertei
cade in sarcina ofertantului.

Astfel, apreciaza ca intocmirea eronata a raspunsului la clarificari
este doar culpa contestatorului, culpa care nu poate fi invocata la acest
moment in sustinerea intereselor sale, avand in vedere principiul de
drept Nemo auditur propriam trupitudinem allegans.

Sustine ca din aspectele retinute de autoritatea contractanta
rezulta faptul ca, aceasta a solicitat defalcarea centrului de cost
"Organizare de santier"”, iar contestatoarea a raspuns la clarificari,
precizand faptul ca Lucrarile de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier sunt in valoare de ...... lei, iar Cheltuielile conexe
organizarii de santier sunt in valoare de 0 Lei.

De asemenea, arata ca asa cum corect retine si autoritatea
contractanta, valoarea cheltuielilor conexe organizarii de santier nu
poate fi cotata cu O lei, avand in vedere ca aceasta a fost estimata de
catre autoritatea contractanta ca fiind de ..... lei, cat si categoriile de
cheltuieli care sunt cuprinse in cadrul cheltuielilor conexe.

Mentioneaza ca in raport de prevederile documentatiei de atribuire,
prin solicitarea de clarificara privind justificarea valorii centrului de cost -
organizare de santier, autoritatea contractanta a dorit sa lamureasca
daca contestatoarea poate sa execute categoria de lucrari privind
organizarea de santier, in raport de elementele pe care aceasta le-a
prevazut in caietul de sarcini sectiunea 2, pct. 4, pag. 5 si urm., in
valoarea bugetata.

Astfel, in raport de informatiile regasite in documentatia de
atribuire si de modalitatea in care autoritatea a formulat solicitarea de
clarificari este evident ca in cadrul raspunsului, contestatoarea trebuia sa
prevada, toate costurile activitatilor avute in vedere pentru stabilirea
valorii aferente categoriei de lucrari - cheltuieli conexe organizarii de
santier, activitati care au fost mentionate de autoritate prin caietul de
sarcini si care nu pot fi cuantificate ca fiind 0 lei.

Mai mult, subliniaza faptul ca in aceeasi zi (....), autoritatea
contractanta a solicitat si intervenientei clarificari, in cadrul carora se
regaseste si intrebarea privind justificarea valorii centrului de cost -
organizarea de santier, la care acesta a raspuns justificand valoarea
ofertata in raport de elementele care au fost mentionate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, sectiunea 2.

Referitor la  sustinerea contestatoarei "daca autoritatea
contractantd avea neclaritati cu privire la valoarea 0.00 de Ia
subsectiunea 4.2 in conformitate cu art. 210 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, avea obligatia de a solicita clarificari" arata ca solicitarile de
clarificari nu au vizat doar justificarea pretului ofertat, ci a fost formulata
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la modul general, pentru a lamuri aspecte din intreaga propunere
financiara.

Prin adresa nr. ..... /....., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens , a transmis documentul
,Obiectiuni”.

Contestatoarea invoca exceptia decaderii autoritatii contractante a
dreptului de a propune probe si invoca exceptii, conform art. 18 alin. (3)
teza 2 din Legea nr. 101/2016, actualizata, motivat de faptul ca nu a
transmis in termen legal punctul de vedere asupra contestatiei.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a primit contestatia in data
de ..... , conform e-mail, iar termenul prevazut la art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 stabileste un termen de 5 zile calendaristice, nu
lucratoare, termen care a expirat in data de ..... , ori punctul de vedere a
fost formulat la doua zile dupa expirarea termenului legal de
transmitere.

Totodata, contestatoarea solicita acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) e , @ transmis documentul ,Intdmpinare la
cererea de interventie”, solicitand respingerea cererii de interventie
formulata de ..... , ca netemeinica si nelegala.

..... arata cd in etapa de evaluare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. ...... prin intermediul
careia i s-au solicitat o succesiune de clarificari in ceea ce priveste
propunerea financiara, iar prin raspunsul sau a aratat faptul ca a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, argumentand punctual
fiecare explicatie, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca in aceasta procedura, a declarat ca si subcontractant
societatea ..... , aceasta firma fiind si cea care a intocmit si studiul de
fezabilitate ce a stat la baza documentatiei de atribuire.

Arata ca in data de ..... , aeens din cadrul ...... , incercand sa-si
clarifice intern anumite lucruri referitoare la licitatia aflata in analiza, a
formulat in scris catre ..... solicitarea de informatii si clarificari nr. ......
Aceasta solicitare a fost inaintata ulterior spre clarificare catre ..... , In
calitate de proiectant ce a intocmit studiul de fezabilitate.

Subliniaza faptul ca ..... a avut cunostinta despre caracterul
lucrarilor aflate in discutie, asa cum au fost gandite inca din faza de
Studiu de Fezabilitate, in baza caruia a fost aprobata si finantarea
obiectivului.

Considera ca in mod corespunzator, acest departament a adus la

cunostinta ...... caracterul lucrarilor asupra carora, acestia din urma nu
erau edificati, si nu intelegeau de ce valoric ele erau cotate cu valoare
zero inclusiv in cadrul Devizului General propriu ..... - ,In cadrul

proiectului, lucrarile necesare bransarii cladirii la utilitati, sunt cotate cu
0 (zero) in devizul general defalcat, cap.2, valoarea finantata de
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catre ..... ” (deoarece nu faceau parte din partea de lucrari aprobate spre
finantare prin ......

Considera ca, comisia de evaluare, din cadrul ..... , nu a tinut cont
de raspunsul specialistilor si cu rea intentie a considerat oferta ..... ca
inacceptabila si neconforma si a declarat oferta intervenientului
castigatoare.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) e , @ transmis documentul ,,Punct de vedere
la exceptia invocata de ..... ”, solicitdnd respingerea exceptiei decaderii

invocata de catre contestatoare si, prin urmare, luarea in considerare, in
integralitate, a punctului de vedere astfel cum a fost elaborat, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de ......

Autoritatea contractanta invedereaza ca a depus punctul de vedere
prevazut la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrata la ..... cu nr. ..... si la CNSC cu
nr. ......

Totodata, mentioneaza ca prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu a invocat nicio exceptie si nu a propus probe,
punctul de vedere reprezentand o dezvoltare, prin detaliere, a
concluziilor comisiei de evaluare, astfel cum au fost prevazute atat in
raportul procedurii de atribuire nr. ..... , cat si In comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..... [oiiins

Mentioneaza ca legislatia sanctioneaza doar ,lipsa” punctului de
vedere, nu nedepunerea sa intr-un anumit termen. Or, in prezenta
speta, punctul de vedere nu ,lipseste"”, deoarece, asa cum recunoaste si
contestatoarea in documentul intitulat ,Obiectiuni”, autoritatea
contractanta a depus punctul de vedere, transmitandu-I, in acelasi timp,
atat Consiliu, cat si contestatoarei.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... , @ transmis documentul ,Concluzii scrise”,
solicitand admiterea cererii de interventie si pe fond respingerea
contestatiei formulata de ..... ca nefondatd, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
invocata de catre ..... , intervenienta solicita respingerea acesteia ca

nemotivata, simpla afirmatie a contestatoarei, potrivit careia "apararile
acestuia nu pot fi obiective” nu pot reprezenta o motivare a respectivei
exceptii.

De asemenea, arata ca si sustinerile cu privire la respingerea
cererii de interventie ca netemeinica si nelegala, sunt “cel putin
surprinzatoare dar si nefondate”, intrucat calitatea de ofertant castigator
a asocierii ..... - e justifica interesul acesteia in formularea cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante, in vederea mentinerii
actelor emise de aceasta.
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Mentioneaza ca asa cum a aratat si prin cererea de interventie, din
informatiile retinute de autoritatea contractanta prin raportul procedurii,
cat si din informatiile comunicate de contestatoare prin contestatia
depusa rezulta ca, in ceea ce priveste primul motiv de respingere,
respectiv _modalitatea in care s-a raspuns la solicitarea de clarificari
privind necotarea mai multor activitati/dotari din centru de cost nr. 3.5
"Lucrari de instalatii electrice", decizia autoritatii contractante este
temeinica si legala.

Sustine ca lucrarile necotate de catre contestatoare fac parte din
lucrarile necesare realizarii investitiei fiind prevazute in capitolele
invocate prin cererea de interventie, respectiv capitolele din caietul de
sarcini Sectiunea 1 si 2 privind categoriile de lucrari - instalatii electrice,
instalatii sanitare si canalizare menajera

Prin urmare, apreciaza ca in raport de obligativitatea documentatiei
de atribuire, respectiv de obligativitatea prevederilor caietului de sarcini,
toate lucrarile cotate de contestator cu 0 sunt lucrari care fac parte din
categoria lucrarilor necesare realizarii investitiei, care trebuiau cotate.

Subliniaza faptul ca sustinerile contestatoarei cu privire la
afirmatiile de la pag. 21 din caietul de sarcini sunt nefondate, intrucat
toate lucrarile care nu au fost cotate de catre ..... nu se incadreaza in
categoria lucrarilor mentionate in caietul de sarcini, sectiunea 1, subpct.
Lucrari in sarcina ..... , pag. 21, astfel cum rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire invocata prin cererea de interventie.

Intrucat, prin intampinarea formulata, contestatoarea nu intelege
sa combata argumentele prezentate in ceea ce priveste cel de al doilea
motiv de respingere, respectiv necotarea "cheltuielilor conexe organizarii
de santier", intervenienta solicita respingerea contestatiei cu privire la
acest motiv avand in vedere considerentele prezentate prin cererea de
interventie.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61!

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de .... lei.
Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea .....
- e a formulat o cerere de interventie voluntara, cu respectarea
termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei].
Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de asocierea .....
— e , vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
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interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a asocierii ..... - s , pe cale de
consecinta va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de ..... prin intdmpinarea la cererea de interventie nr. ..... din
data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de
lucrari (proiectare si executare), avand ca obiect ,,..... ”, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
..... din data de ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind ..... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de ...... lei, fara TVA.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia invocata de ..... prin adresa nr. ..... din data de ..... denumita
,Obiectiuni”, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de .... privind
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a propune probe si de a
invoca exceptii, intrucat aceasta a depus punctul de vedere cu privire la
contestatia sa cu depasirea termenului reglementat de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Textele de lege la care face referire autoarea contestatiei sunt
urmatoarele: art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit
contestatia, autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

[...]

(3) Lipsa punctului de vedere nu Iimpiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.”

Consiliul va respinge exceptia invocata de contestatoare deoarece
legislatia in vigoare nu stipuleaza vreo sanctiune aplicabila autoritatii
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contractante in situatia in care aceasta depaseste termenul de 5 zile de
la data la care a primit contestatia.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (3) teza a II-a, ,lipsa punctului de
vedere” al autoritatii contractante atrage sanctiunea decaderii acesteia
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, ceea ce in
speta nu s-a intamplat, acest text de lege neavand, in consecinta,
aplicabilitate in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
a propus probe si nu a invocat exceptii in punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, desi era indreptatita potrivit legii.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, ..... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ..... din
data de ..... (vol. 3/4 - fila 17 - dosarul achizitiei) prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca oferta ..... a fost respinsa ca fiind inacceptabila si
neconforma in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de
evaluare considerand ca prin ofertarea cu 0 (zero) lei a 16 pozitii
(activitati) aferente Centrului de cost 3.5. - LUCRARI INSTALATII
ELECTRICE, aceasta practic nu a cotat aceste activitati iar explicatiile
ofertantei prin care arata ca dar daca vor fi necesare, le va suporta din
cheltuielile indirecte nu poate fi primita de autoritatea contractanta,
deoarece prin acceptarea suportarii de catre ofertant a acestei valori din
indirecte, in fapt s-ar modifica cota de indirecte avuta in vedere la
momentul depunerii ofertelor, caz in care acesta s-ar afla in ipoteza
descrisa de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa

nr. ..... din data de ..... (vol. 3/4 - fila 17 - dosarul achizitiei), precum si
impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. ..... din data de
..... (vol. 3/4 - fila 27 - dosarul achizitiei), ..... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii inregistrat cu nr. ..... [onon. in ceea
ce priveste oferta ..... , prin care aceasta oferta a fost declarata

inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- reluarea procedurii de evaluare de la etapa de evaluare a
propunerilor financiare si declararea ofertei depusa de ..... ca
ADMISIBILA conform motivelor prezentate in cuprinsul contestatiei;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ......
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Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa ( sectiunea Formulare).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele impuse in Caietul de Sarcini.”

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la sectiunea 1 - ,CERINTELE BENEFICIARULUI”, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

»1 INTRODUCERE

Caietul de sarcini face parte integranta din documentele achizitiei si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se va elabora propunerea
tehnica si financiara. [...]

Autoritatea contractanta va declara neconforma ofertanta care nu
indeplineste cerintele impuse prin Caietul de sarcini.”

[...]

Retele exterioare

Cablurile electrice montate in exterior, de la BMPT/TEGD existent la
TG proiectat vor fi de tip CYABY-F si se vor monta direct ingropat la
adancimea de -0.9 m sub cota terenului.

[...]

e Instalatii sanitare

1. Bransament apa potabila.

[..]

4. Canalizare menajera

[...]
12 MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE

[...]

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Pretul Ofertei». Astfel,
vor fi completate de catre ofertant formularul «Pretul Ofertei». De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini
«Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari».

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).

[...]
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Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare
care este procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al
manoperei.

[..]

Se

vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;
- Centru de cost ... (Se va prezenta fiecare centru de cost);
- Formularele F4 - Lista de utilaje echipamente si dotari;

- Formularele F5 - Fisele tehnice;”
De asemenea, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de

atribuire elaborata de autoritatea contractanta

procedurii de atribuire in cauza, la sectiunea 2

in vederea derularii

»CERINTELE

BENEFICIARULUI GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR”, sau
solicitat, printre altele, urmatoarele:
3. Centre de Cost
[..]
Valoare
Nr. CCelztru Descrierea Centrului De Cost
0s Lei [fird TVA]
[..] [..] [..]
3.5 Lucrari instalatii electrice
[..] [..] [..]
3.8 Lucréari instalatii sanitare
[..] [..] [...]
CENTRUL DE COST Nr. 3
~Construire cladire laborator microbiologie boli infectioase
pentru biologie moleculara RT-PCR, str. Stefan cel Mare
nr.39, municipiul Botosani, judetul Botosani”
Valoare
alocata
Nr Descrierea activitatii in suma globala p e.n_t ru
Activitate activitate
in suma
globala
Lei
[ [..] | /[..]
3.5 - LUCRARI INSTALATII ELECTRICE
[..] /[..] [..]
3.5.15 Procurare si montare Cablu alimentare din cupru, tip CYABY 3x50mmp
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+25 sau similar, Un=1kV, (procurare, montaj, conexiuni, etc.)
(se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
/[..] [...] [..]
3.5.18 Taieri asfalt cu disc, spargere cu picon, desfaceri asfalt\
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.5.19 SAP.MAN.IN SPATII LIMIT.SUB 1M CU SPRIJ.SI EVAC.MA
(se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.5.20 COMPACTAREA CU MAI.DE MANA A UMPLUT .EXECUT.PE STRA
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.5.21 Strat nisip
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.5.22 IMPRASTIEREA CU LOPATA A PAMINT.AFINAT ,STRAT UNIFO
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.5.23 Refacere asfalt
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
[..] [...] [..]
3.5.35 TRANSPORTUL MATERIALELOR CU ROABA PE PNEURI INC ARUNCARE
DESC ARUNCARE GRUPA 1-3 DISTANTA 40M
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
/[..] [..] [..]
3.8 - LUCRARI INSTALATII SANITARE
/..]
3.8.1 Procurare si montare Teava din PEHD pentru apa rece
Dimensiuni: ®50mm;
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.8.2 Camin de bransament circular izolat din PE
Dimensiuni: Di=800mm; H=1200 mm;
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.8.3 Capac si rama din fonta/ compozit B125 necarosabil
Dimensiuni: Di=600mm; H=215 mm;
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.8.4 Placa acoperire din BA camin apometru
Dimensiuni: D=1000mm; H=200 mm
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
/[..] [..] [.]
3.8.17 Procurare si montare Teava din PVC-KG, SN4, pentru canalizare
exterioara, cu mufa si garnitura din elastomeri
Dimensiuni: @ 160mm
(se va plati procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).
3.8.18 Camin de canalizare din beton
Dimensiuni: Dn=800 mm; H=2000 mm;
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
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P.T.E).

3.8.19 Capac si rama din fonta/ compozit B125 necarosabil

Dimensiuni: Di=600mm; H=215 mm;
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).

3.8.20 Placa acoperire din BA camin apometru

Dimensiuni: D=1000mm; H=200 mm
(se va pldti procentual pe baza progresului efectiv al lucrdrilor conform
P.T.E).

[] [.] [..]

Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara depusa de ..... ,
in baza dispozitiilor art. 134 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice si
ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 15712L din data de
12.08.2022 (vol. 2/4 - fila 82 - dosarul achizitiei), autoritatea
contractanta a cerut ofertantei ..... , printre altele, dupa cum urmeaza:

,Precizati de ce nu ati cotat urmatoarele activitati/dotari:

Centrul de cost 3.5-Lucrari instalatii electrice;

- Poz.3.5.15._procurare si montare Cablu alimentare din cupru , tip
CYABY 3x50mmp +25 sau

similar , Un=1kV, (procurare, montaj, conexiuni , etc.)

- Poz.3.5.18-Taieri asfalt cu disc, spargere cu picon, desfaceri
asfalt\

- P0z.3.5.19- SAP.MAN.IN SPATII LIMIT.SUB 1M CU SPRIJ.SI
EVAC.MA

- Poz.3.5.20-COMPACTAREA CU MAI.DE MANA A
UMPLUT.EXECUT.PE STRAturi

- Poz.3.5.21-Strat nisip

- Poz.3.5.22-IMPRASTIEREA CU LOPATA A
PAMINT.AFINAT,STRATUNIFOrm

- Poz.3.5.23 - Refacere asphalt

- Poz.3.5.36- Transport

Centrul de cost 3.8- Lucrari instalatii sanitare

- Poz.3.8.1- Procurare si montare Teava din PEHD pentru apa rece-
Dimensiuni: ®50mm;

- Poz.3.8.2.-Camin de bransament circular izolat din PE
Dimensiuni: Di=800mm; H=1200 mm,

- Poz.3.8.3.- Capac si rama din fonta/ compozit B125 necarosabil-
Dimensiuni: Di=600mm;

H=215 mm,

Poz.3.8.4- Placa acoperire din BA camin apometru-dimensiuni:
D=1000mm; H=200 mm
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- Poz.3.8.17- Procurare si montare Teava din PVC-KG, SN4, pentru
canalizare exterioara, cu mufa si garnitura din elastomeri Dimensiuni: @
160mm

- Poz.3.8.18- Camin de canalizare din beton Dimensiuni: Dn=800
mm; H=2000 mm

- Poz.3.8.19- Capac si rama din fonta/ compozit B125 necarosabil-
Dimensiuni: Di=600mm;

H=215 mm,

- Poz.3.8.20- Placa acoperire din BA camin apometru Dimensiuni:
D=1000mm; H=200 mm”

..... raspunde prin adresa 9483 din data de 18.08.2022 (vol. 2/4 -
fila 23 - dosarul achizitiei), inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
16828L din data de 19.08.2022, prin care arata, printre altele,
urmatoarele:

~Raspuns: Toate reperele cotate cu pret zero in cadrul ofertei
noastre, au beneficiat de aceasta estimare datoritd faptului ca in
cuprinsul preproiectarii noastre, la momentul intocmirii ofertei, aceste
activitati/repere nu se regasesc in cadrul obiectivului. Daca in urma
proiectarii vor rezulta si vor aparea in cadrul obiectivului, inclusiv altele
asemenea, ne asumam sa le executam si sa le suportam financiar din
cota noastra de cheltuieli indirecte.”

Avand in vedere faptul ca activitatile mai sus mentionate, cum ar fi
procurarea si montarea cablului de alimentare din cupru, taieri asfalt cu
disc, spargerea cu picon, desfacerile de asfalt, imprastierea cu lopata a
pamantului afanat, refacerea asfaltului, transportul materialelor cu
roaba pe pneuri, procurarea si montarea de teava din PEHD pentru apa
rece, procurarea si montarea de teava din PVC-KG, SN4, pentru
canalizare exterioara, cu mufa si garnitura din elastomeri etc sunt
necesare, reprezentand costuri pe care contestatoarea nu le-a cuprins in
propunerea financiara, Consiliul apreciaza ca oferta acesteia nu cuprinde
toate cheltuielile necesare realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica in cauza si, retinand ca nici in raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu se regaseste dovada ca au fost luate in
considerare la intocmirea ofertei, constata ca autoritatea contractanta a
respins justificat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) teza finala deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora cheltuielile vor fi suportate din profit iar nu din cheltuielile
indirecte, deoarece in momentul redactarii clarificarii, se presupune ca
ofertantii sunt chemati sa raspunda punctual, acordand o deosebita
diligenta clarificarilor, acestea trebuind sa fie clare, si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat explicitarile/lamuririle oferite.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare criticile vizand
documentatia de atribuire, mai exact cele privind eronata cotare a
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lucrarilor de bransament, acestea nefacand obiectul contractului de
proiectare si executie ce va fi incheiat cu autoritatea contractanta,
deoarece aceste critici reprezinta un demers tardiv la acest moment.

Astfel, Consiliul retine ca prin admiterea cotarii cu 0 (zero) a unor
activitati, li s-ar permite ofertantilor sa ia in considerare numai
cheltuielile ,estimate a fi necesare”, or activitatiie de mai sus se
incadreaza in aceasta categorie.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a cotarii cu 0 (zero) a
cheltuielilor privind cele 16 activitati, ar conduce la imposibilitatea
compararii ofertelor primite, incalcandu-se principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine ca legala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta depusa de ..... Si
caracterul nefondat al sustinerilor acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..... , Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ..... in calitate de lider al
asocierii ..... = ieees

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......
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Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..... in calitate de lider al asocierii ..... — e in
ceea ce priveste contestatia formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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