CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coovenees Y A [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de
COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... [ eeeneees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Modernizare DC 29, L= 2,45 km si
RACORD DC 27, L= 180 m, Comuna ......... , Judetul ......... , cod CPV
45233123-7 - Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat ......... nr. 226/03.02.......... privind decizia de
anulare a procedurii mai sus mentionate, a raportului procedurii nr.
224/02.02.......... , obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin evaluarea ofertelor conform celor precizate
in Deciziile nr. ................ sinr. ...... , constatarea inadmisibilitatii ofertei
depusa de ...... declarata castigatoare conform adresei autoritatii
contractante nr. 4245/25.11.2016 si atribuirea contractului de achizitie
publica ofertei admisibile cu cel mai mic pret, conform criteriului de
atribuire stabilit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia de anulare a procedurii de
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atribuire comunicata prin adresa nr. 226/03.02.......... , precizind ca
autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare Decizia Consiliului
nr. ...... procedand la reevaluarea ofertelor depuse, proces finalizat in
data de 25.11.2016 in urma caruia a fost desemnat castigator acelasi
operator economic ...... , pentru ca ulterior noilor contestatii formulate in
cadrul procedurii sa dispuna in data de 02.02.......... anularea procedurii
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu evidenta
incalcare a celor dispuse prin Decizia nr. ................ , ramasa definitiva si
obligatorie prin neatacarea ei cu plangere.

Considera ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
nejustificata, intrucat la data publicarii anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveniins , tipul finantarii declarat de autoritate a fost
fonduri bugetare, reprezentate conform acceptiunii generale a
termenului, de fonduri constituite din surse ale bugetului local al
comunei, incheierea contractului nefiind conditionata de un contract de
finantare rambursabila sau nerambursabila, si fara ca investitia in
discutie sa fie inclusa in vreun proiect cu finantare de la bugetul de
stat/alte surse de finantare.

De asemenea, arata ca prin Consiliul Judetean ......... s-a alocat
suma de 260.000 lei Comunei ......... prin HCJ nr. 23/27.01.2016 privind
repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale din judetul ......... a
sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata destinate finantarii
cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale, publicata pe site-ul
Consiliului Judetean ......... - www.cjarad.ro, la sectiunea dedicata:
http://www. cjarad.ro/activitate/hotarari-adoptate/1992/4309-hotarari-
adoptate - -23-27012016.html.

Din cele aratate mai sus, contestatoarea sustine ca, la data

demararii procedurii criticate, comuna ......... nu beneficia de nicio
finantare de la Consiliul Judetean ......... pentru realizarea acestei
investitii.

In opinia SC ......... SRL acest aspect, pe de o parte, nu este in

masura sa impiedice autoritatea contractanta sa demareze procedura de
achizitie publica, derularea unui proces de achizitie publica in mai multe
etape, conform prevederilor Capitolului II din HG nr. 395/2016,
planificarea si pregatirea realizarii achizitiei publice - Sectiunea nr. 1,
etapa de organizare a procedurii de achizitie publica incepand cu
transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP si fiind finalizata odata
cu intrarea in vigoare a contractului de achizitie publica, iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta, la data demararii achizitiei publice
criticate, identificase fondurile aferente finantarii investitiei.

Astfel, se observa ca, in etapa de planificare si organizare a
procedurii de achizitie publica, indicarea in concret a surselor de
finantare nu reprezinta o conditie obligatorie pentru demararea
procedurii de achizitie publica, obligatia autoritatilor contractante fiind
aceea de a identifica sursele de finantare ale investitiei, acestea fiind in
acest caz fondurile bugetare, conform precizarilor din anuntul de



participare simplificat nr. ......... [oviiniinn si documentatia de atribuire
anexata acestuia.

Totodata, sustine ca, ulterior demararii procedurii, in data de
31.08.2016, Consiliul Judetean ......... a adoptat HCJ nr. 160 pentru
modificarea Anexei la Hotararea Consiliului Judetean ......... nr.
23/27.01.2016, privind repartizarea pe unitati administrativ - teritoriale
din judetul ......... a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata
destinate finantarii cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale,
prin care suma de 260.000 lei, inclusiv TVA, a fost alocata pentru
finantarea investitiei ...... , finantare care reprezinta 13,46% din valoarea
estimata a achizitiei, in conditiile in care valoarea estimata declarata de
autoritatea contractanta pentru derularea contractului de achizitie
publica este de 1.609.883,53 lei, fara TVA.

In acelasi timp, mentioneaza ca, in data de 22.12.2016, Consiliul
Judetean ......... adopta o noua hotarare, HCJ nr. 266 pentru modificarea
Anexei la Hotararea Consiliului Judetean ......... nr. 23/27.01.2016
privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale din judetul .........
a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata destinate finantarii
cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale, prin care
diminueaza suma alocata comunei ......... la 55.000 lei inclusiv TVA,
astfel incat cuantumul finantarii de la Consiliul Judetean ......... scade la
2,85% din valoarea estimata a achizitiei, cuantum ramas pana in prezent
nemodificat, HCJ nr. 266/22.12.2016 nefiind modificata sau abrogata
pana in prezent de o alta Hotardre adoptata de Consiliul
Judetean ..........

Prin urmare, sustine ca suma alocata de Consiliul Judetean .........
pentru finantarea investitiei pentru care comuna ......... a demarat
procedura criticata a fost, in primul rand, acordata dupa demararea
procedurii si dupa identificarea fondurilor bugetare care vor asigura
atribuirea/executarea contractului de lucrari, iar, in al doilea rand,
finantarea alocata de la Consiliul Judetean ......... reprezinta un procent
nesemnificativ in raport cu valoarea estimata a procedurii, astfel incat
decizia de anulare a procedurii adoptata de comuna ......... si comunicata
prin adresa nr. 226/03.02.......... nu este justificata.

De asemenea, afirma ca prevederile legale invocate de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei sale de anulare a procedurii, respectiv
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, sunt aplicabile doar in
situatia in care incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului, diminuarea
fondurilor alocate de Consiliul Judetean ......... dupa data demararii
procedurii de achizitie publica, nicidecum retragerea, asa cum in mod
eronat indica autoritatea contractanta, nereprezentand un motiv real,
obiectiv si justificat care sa faca imposibila incheierea contractului de
achizitie publica, aflat in faza procedurii de atribuire.

Contestatoarea citeaza din cuprinsul actului criticat si subliniaza ca
procedura a fost demarata in data de ......... , fiind evident ca sursa de
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finantare a acesteia nu a fost de la bun inceput reprezentata de finantari

de la Consiliul Judetean ......... , Ci de surse proprii ale autoritatii
contractante.

Totodata, precizeaza ca si in conditiile in care comuna ......... ar fi
avut in vedere alocari de la Consiliul Judetean ......... pentru executia
lucrarilor inca de la data demararii achizitiei, comunicarea nr.
226/03.02.......... este inadmisibila si eronata, finantarea de la Consiliul
Judetean ......... fiind in continuare in vigoare, in suma de 55.000 lei,

conform HCJ nr. 266/22.12.2016.

In aceasta situatie, afirma ca sustinerile autoritatii contractante
conform carora la aceasta data nu reuseste sa identifice fondurile
necesare pentru executarea contractului de achizitie publica sunt cu atat
mai mult inadmisibile cu cat se impune identificarea surselor de finantare
prin care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului, inainte de initierea unei proceduri de achizitie publica.

In speta, tinand cont de necesitatile obiective de lucrari, autoritatea
contractanta a realizat proiectul tehnic in baza caruia se va realiza
investitia, a aprobat prin Hotarare de Consiliu Local indicatorii tehnico-
economici ai investitei, inclusiv valoarea lucrarilor care vor fi executate,
etape obligatorii in vederea realizarii investitiilor din fonduri publice,
asumandu-si astfel alocarea sumelor necesare pentru executarea
lucrarilor, sume care la data semnarii contractului de achizitie publica
trebuie sa fie angajate legal, prin alocari bugetare anuale sau
multianuale, in functie de capacitatea de finantare a beneficiarilor
lucrarilor, a identificat fondurile bugetare din care se va asigura
executarea investitiei, a elaborat strategia de contractare a achizitiei in
care a justificat inclusiv valoarea estimata a lucrarilor, tindnd cont atat
de necesitatile pe care si le-a stabilit la data elaborarii programului anual
al achizitiilor publice, cat si de fondurile sale disponibile, fonduri bugetare
proprii, care pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica au fost
suplimentate cu fonduri de la Consiliul Judetean ..........

Contestatoarea apreciaza ca invocarea unor temeiuri legale, fara a
proba aplicabilitatea acestora si fara a justifica in mod concret motivele
care ar putea determina adoptarea unei decizii de anulare a procedurii
este total inadmisibila, legiuitorul reglementand in mod expres, la art.
212 din Legea nr. 98/2016, care sunt situatiile in care o procedura poate
fi anulata, fara a stabili nicio derogare de la aceste prevederi.

Sustine ca decizia nelegala si nejustificata a autoritatii contractante
aduce prejudicii reale atat contestatoarei, cat si celorlalti participanti la
procedura, iar culpa pentru amanarea adoptarii deciziei de atribuire a
contractului este exclusiv in sarcina autoritatii contractante, si considera
ca sub nicio forma nu se poate admite afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,anularea procedurii a intervenit din considerente
independente si neimputabile acesteia (litigiile promovate in cadrul
procedurii au condus la tergiversarea atribuirii acesteia si la pierderea
finantarii asigurata sub conditia atribuirii contractului de lucrari pana la

finele anului 2016)", aceasta clauza nefiind inclusa niciunde in cuprinsul
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Hotararilor Consiliului Judetean ......... nr. 23/27.01.2016, nr.
160/31.08.2016 sau nr. 266/22.12.2016.

De asemenea, arata ca tergiversarea atribuirii procedurii este
responsabilitatea exclusiva a autoritatii contractante, aceasta incalcand
in mod repetat, evident si intentionat prevederile legale in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, in scopul
atribuirii contractului ofertantului preferat, indiferent de consecintele
asupra modului de executie a lucrarilor sau asupra bunului mers al
procedurii de achizitie publica, alegand, cu buna stiinta, sa eludeze
prevederile legale si sa incalce principiile achizitiilor publice, mergand
pana la a decide sa anuleze procedura, in detrimentul evident al
comunitatii de care este raspunzatoare, totul pentru a nu incheia
contractul de achizitie publica cu un alt operator economic decéat cel
preferat pe criterii evident subiective.

In continuare, mentioneaza ca la aceasta data, fiind in derulare
procesul de evaluare a ofertelor, proces finalizat deja de doua ori, in
cadrul procedurii in discutie fiind admise trei contestatii si emise doua
decizii prin care s-au dispus masuri de remediere, autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa privind eventuala pregatire
defectuoasa a procedurii de atribuire, potrivit principiului de drept ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans"”, intrucat prin publicarea
anuntului de participare simplificat si prin parcurgerea tuturor etapelor
procedurale, finalizate cu transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, a impus participantilor respectarea unor cerinte care se afla,
in egala masura, si in sarcina acesteia.

Totodata, contestatoarea citeaza prevederile art. 213 alin (2) din
Legea nr. 98/2016, si precizeaza ca justificarea anularii procedurii nu a
fost publicata in SEAP, astfel decizia de anulare a procedurii de atribuire
este nelegala si nejustificata, producand grave prejudicii participantilor la
procedura, intrucat a fost adoptata in baza unei hotarari nemotivate.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca CNSC a
retinut intr-o speta similara ca decizia de anulare a unei proceduri
trebuie adoptata in baza unor motive reale, nicidecum printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante bazata pe un eveniment viitor si
nesigur, si anume posibilitatea neonorarii obligatiilor de plata ce izvorasc
din contractul de achizitie publica, astfel incat solicita aplicarea
controlului de legalitate si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire, reluarea evaluarii ofertelor si
atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului declarat castigator
in urma aplicarii criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile si
conforme.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 6607/......... [oviiinins /24.02.......... , In
temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, transmiterea
documentelor emise ulterior Deciziei Consiliului nr. ............ , copia

documentelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, copia
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planului de achizitii pentru anul ......... , precum si punctul de vedere cu
privire la  contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. 482/702.13.......... ”, inregistrata la Consiliu cu nr.
7507/03.03.......... , COMUNA ......... a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ca nefondata a contestatiei.

In sustinerea acestei finalitdti, aratd cd sursa de finantare
comunicata la data demararii procedurii de atribuire si specificata la pct.
I11.1.2 - Principalele modalitati de finantare si plata si/sau transmitere la
dispozitiile relevante din fisa de date ca sursa de finantare ,bugetul local
si alte surse atrase si/sau legal constituite, iar la pct. VI.2. Tipul de
finantare - fonduri bugetare, mentiuni cuprinse tocmai pentru ca nu
exista la nivelul bugetului local sume suficiente pentru atribuirea,
parafarea, executarea contractului.

Precizeaza ca mentiunile cuprinse in fisa de date s-au bazat pe
faptul ca, sustinuta de sumele atrase de la Consiliul Judetean ......... sau
din alte surse legal constituite, ar fi in masura sa asigure finantarea
necesara executarii contractului aspect realizabil, in opinia sa, in cazul in
care contractul se atribuia in cursul anului 2016 si nu se pierdea
finantarea asigurata in completarea fondurilor de care a dispus.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa consulte punctele de
vedere depuse anterior pentru care s-a emis Decizia nr.
127/..uinne. /2754/ 18.01...........

In referire la identificarea sursei de finantare arata ca la data
demararii procedurii a identificat sursa pe care a precizat-o si in fisa de
date a achizitiei, insa aceasta sursa nu a fost disponibila la data parafarii
contractului.

Cu privire la valoarea estimata a procedurii mentioneaza ca a
justificat modul de stabilire a valorii estimate insa de aici pana la
afirmatia contestatoarei ca aceste demersuri sunt suficiente pentru
atribuirea contractului de lucrari/asumarii de catre subscrisa a unui
angajament legal este cat se poate de evident o mare discrepanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu este vinovata
de nicio incalcare a legislatiei, dimpotriva afirma ca atribuirea unui
contract fara ca el sa fie sustinut la data semnarii lui de existenta unor
sume de bani aflate la dispozitia sa ar fi presupus sa ignore si sa incalce
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
7507/03.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrdri avand ca obiect
Modernizare DC 29, L= 2,45 km si RACORD DC 27, L= 180 m,
Comuna ......... , Judetul ......... , cod CPV 45233123-7 - Lucrari de

constructii de drumuri secundare (Rev. 2), COMUNA ......... , in calitate
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de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa. Conform invitatiei de participare nr. ......... [eiiannn. ,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.08.2016, ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 1.609.883,53 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2818/09.08.2016.

In procedura criticata au fost depuse anterior contestatii, si anume:
.. @ depus contestatie care a fost admisa de catre Consiliu prin Decizia
nr. ...... , iar ulterior, .... si SC ......... SRL au depus contestatii care au
fost admise prin Decizia nr. 127/......... /2754, ......... /18.01...........

Ulterior, s-a intocmit un nou raport al procedurii, avand nr.
224/03.02.......... , prin care s-a decis anularea procedurii de atribuire,
iar ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a acestei
decizii prin adresa nr. 226/03.02.......... , SC ......... SRL a depus
contestatia in cauza, solicitdnd anularea masurii de anulare dispusa de
achizitoare.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca se afla in
imposibilitatea incheierii contractului, din motive independente si
neimputabile ei, deoarece nu exista posibilitatea identificarii unei surse
de finantare care sa poata asigura atribuirea/executarea contractului de
lucrari.

Astfel, Consiliul constatd ca aceasta decizie a autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire este considerata de
contestatoare nelegala si nejustificata, deoarece sursa de finantare
declarata in anuntul de participare simplificat, fonduri bugetare, nu este
conditionata de existenta unui contract de finantare rambursabila sau
nerambursabilda, ori de includerea intr-un proiect cu finantare de la
Bugetul de stat sau alte surse de finantare. De asemenea, contestatoare
invoca faptul ca suma alocata de Consiliul Judetean ......... prin HCJ nr.
23/27.01.2016 este 260.000 lei, dar pentru finantarea altor doua
investitii, motiv pentru care apreciaza ca pentru procedura de fata
achizitoarea nu beneficia de nicio finantare a Consiliului Judetean la data
demararii ei. Doar ulterior Consiliul Judetean ......... , prin HCJ nr.
160/31.08.2016, a alocat aceasta suma pentru realizarea procedurii de
atribuire de fata.

Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante nu este in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
constatand nelegalitatea masurii de anulare a procedurii pentru
imposibilitatea 1incheierii contractului, la dosarul cauzei neexistand
dovada faptului ca ne aflam in fata unuia din cazurile expres prevazute
de Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, la art. 212 alin. (1), lit.
c), care prevede obligatia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire ,(...) daca este imposibila incheierea contractului.”
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In acest sens, se retine in solutionare faptul cd in Strategia de
contractare, la pct.1 Relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel
de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din etapele
procesului de achizitie publica s-a prevazut valoarea estimata a
achizitiei, de 1.609.883,53 lei, fara TVA, durata de derulare a
contractului de 3 ani (2016, ......... , 2018) si ca pentru anul 2016 a fost
alocata suma de 555.000 lei (TVA inclus). De asemenea, se retine faptul
ca la pct. 3 Tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia achizitoarea a prevazut ca ... desi durata efectiva de executie a
lucrarilor de C+M a fost prevazuta a fi de 6 luni, derularea contractului
se va intinde pe o perioada de maxim 36 de Iluni, in functie de
esalonarea surselor de finantare. Se are in vedere o suma initiala de
555.000 lei alocata lucrarilor aferente anului 2016. Pentru restul de
suma, sunt asumate credite de angajament aferente anilor ......... , 2018,
precum si alte surse atrase legal constituite..., iar la pct. 4 Mecanisme
de plata in cadrul contractului, s-a prevazut ca Nu se vor putea dispune
plati/deconta lucrari executate in baza contractului care exced valoarea
bugetata in cursul unui an ...

De asemenea, prezinta relevanta in cauza faptul ca prin adresa nr.
2906/19.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
Judetean ......... mutarea sumelor alocate pentru investitii privind
drumurile comunale ... si ... — .. la obiectivul ... (obiectul procedurii de
fata). Acceptul acestei mutari a sumei de 260.000 lei a fost transmis de
Consiliul Judetean ......... prin adresa nr. 12812/02.09.2016 (in baza
referatului nr. 12185/22.08.2016, de modificare a anexei la HCJ nr.
23/27.01.2016, aprobat prin HCJ nr. 160/31.08.2016).

Consiliul constata ca ulterior, prin adresa nr. 4487/21.12.2016,
achizitoarea a comunicat Consiliului Judetean ......... ca in urma
contestatiilor depuse achizitia nu a fost efectuata, din suma alocata de
260.00 lei, fiind utilizata doar suma de 55.000 lei pentru intocmire
proiect si alte cheltuieli aferente, cu mentiunea ca disponibilizeaza suma
de 205.000 lei. Drept urmare, Consiliul Judetean ......... prin HCJ nr.
266/22.12.2016, printre altele, a modificat suma alocata conform
solicitarii achizitoarei.

Totodata, se constata ca in Programul de investitii publice pe grupe
de investitii si surse de finantare an 2016 pentru anul 2016, era
prevazuta suma de de 582.000 lei, iar pentru anii ......... si 2018 este
prevazuta pentru obiectivul in discutie suma de 688.000 lei/an.

De asemenea, Consiliul constata ca in Programul anual al
achizitiilor publice ......... , autoritatea contractanta a prevazut in
sectiunea Lucrari de constructii doua obiective: Reabilitarea Scoala I-
IV ......... si Pietruire Strazi comuna ......... , sumele alocate totalizand
350.00 lei, fara ca obiectivul in discutie sa fie cuprins in lista de investitii
a achizitoarei, desi procedura de achizitie era in curs de derulare.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca situatia creata este culpa
exclusiva a autoritatii contractante, contestatiile anterioare fiind depuse
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ca urmare a modului defectuos in care a efectuat evaluarea ofertelor. In
acest sens au fost solutionate contestatiile depuse de SC TECHNOCER

SRL si SC ......... SRL, prin cele doua decizii (nr. ../ 24.10.2016
Si e /18.01.......... )  stabilindu-se necesitatea reevaluarii
ofertei ...... declarata castigatoare. Prin urmare, nerealizarea investitiei

in termen a fost determinata exclusiv de culpa sa (prin modul in care s-a
achitat de obligatiile ce-i reveneau in procesul de evaluare a ofertelor), si
nu din cauza existentei contestatiilor.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
achizitoarea invoca imposibilitatea incheierii contractului pentru lipsa
finantarii, fara insa a exista dovada efectuarii vreunui demers pentru
obtinerea fondurilor din parte Consiliului Judetean ......... care sa-i
permita derularea contractului.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in conformitate cu

informatiile regasite pe site-ul Consiliului Judetean ......... , prin HCJ nr.
80/07.03.......... privind repartizarea pe unitati administrativ-teritoriale
din judetul ......... a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugata

destinate finantarii cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale,
in anexa privind sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
finantarea cheltuielilor privind drumurile judetene si comunale ca
obiectiv destinat finantarii cheltuielilor privind drumurile judetene si
comunale caruia i se aloca sume defalcate din TVA pentru achizitoare
este mentionat Modernizare drum comunal ....acelasi obiectiv care face
obiectul procedurii de fata, pentru care a fost repartizata suma de
150.000 lei pentru anul ..........

Se constata astfel ca masura de anulare a procedurii de atribuire in
cauza a fost luata in afara cadrului legal stabilit de legiuitor, autoritatea
contractanta invocand propria culpa in sustinerea deciziei sale de anulare
a procedurii de atribuire. Este obligatia sa de a asigura obtinerea
finantarii procedurilor aflate in derulare, crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire nefiind permisa conform
dispozitiilor art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o astfel de situatie
conducand la incidenta dispozitiilor art. 224 lit. k) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se poate constata ca, desi la momentul initierii procedurii,
respectiv ......... , autoritatea contractanta a considerat ca poate derula
procedura si realiza lucrarile aferente contractului, nu exista nicio dovada
transmisa Consiliului privind demersurile efectuate in scopul asigurarii
finantarii necesare in continuare.

Ori, devine evident ca anularea procedurii este culpa autoritatii
contractante, a lipsei sale de diligenta in a pune in practica deciziile
Consiliului si de a asigura fondurile necesare derularii contractului pe
intreg parcursul derularii procedurii, de la data primirii finantarii si pana
la anularea procedurii prin raportul procedurii nr. 224/03.02...........

Astfel cum s-a stabilit anterior, autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
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propriam turpitudinem allegans”, izvorata din neintreprinderea tuturor
demersurilor pentru obtinerea fondurilor si continuarea procedurii de
atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
inauntrul careia  s-au consumat etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, depunerea si deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, reevaluarea ofertelor, stabilirea ofertelor admisibile).

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 212 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 98/2016, deoarece
legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate, ce nu a fost demonstrata de
catre achizitoare.

In cauzd, motivarea g3sitd de autoritate este consideratd
insuficienta pentru a anula procedura.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a nerespectarii de
catre achizitoare a dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca potrivit informatiilor aferente anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , starea procedurii este Anulata
(in SEAP la data de 06.02.......... 15:41), fiind precizate drept motive de
anulare: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului, informatie pusa
la dispozitia operatorilor economici cu respectarea dispozitiilor art. 150
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere de constatare a
inadmisibilitatii ofertei ...... , Consiliul constata inadmisibilitatea cererii,
stabilirea conformitatii/neconformitatii ofertelor, a admisibilitatii acestora
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante in conditiile stabilite de
legiuitor conform dispozitiilor coroborate ale art. 207 din Legea nr.
98/2016 cu cele ale art. 137 din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
224/03.02.......... , in partea ce priveste anularea procedurii de atribuire,

si comunicarile subsecvente acestuia. Obliga achizitoarea la continuarea
procedurii si finalizarea acesteia cu respectarea Deciziei Consiliului nr. ...
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18.01.......... si a dispozitiilor legale, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii

ofertei .......
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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